Oponentsky posudek diplomové prace Jifiho Volka Chuligdn jako objekt filmové studie

Piedkladana prace Jifiho Volka, ktera se zaméfuje na problematiku fotbalového chuligénstvi a jeji
filmové reprezentace, predstavuje dilo v né€kterych ohledech zdaftilé, v jinych ohledech pon¢kud
problematické. V této souvislosti musim predeslat, Ze nezndm naroky, které se na Filmové a
televizni fakult¢ AMU na absolventské prace kladou, a Ze mi v této otazce chybi jakékoliv srovnani.
Jiz ze skute€nosti, Ze oponenta prace vybird samotny diplomant, nicméné usuzuji, Ze uplatiiovat zde
standardy bézného ,,akademického provozu‘ neni zfeymé zcela na misté.

Pokud bychom totiz méli praci hodnotit z hlediska zakladnich naleZitosti odborného textu
(vymezeni zkoumaného problému a jeho teoretického ramce, popis metodologie, vybér primarni a
sekundarni literatury atd.), patrné by uplné obstat nemohla. Jakkoliv na nékolika mistech pfindsi
cenné myslenky a poznatky, jeji celkovy teoreticky piinos je po mém soudu spiSe sporny.
Ptedevsim neni jasné, na jaké otazky zde viibec autor hled4a odpoveéd’, nebot” téma préace je v uvodni
kapitole vymezeno jen velmi nedbale. Zakladni potiz spatiuji v tom, Ze se Jifi Volek nedokazal
dasledné rozhodnout, jakym smérem se ve svém textu hodld vydat — vysledkem je nakonec jakysi
hybridni tvar, v némz se misi (Casto zajimavé a poctivé) osobni a umélecké reflexe s nepfilis
fundovanou analyzou fenoménu fotbalového chuliganstvi.

Kapitoly 2 a 5, v nichz se autor o tuto analyzu pokousi, bohuzel nejsou zvlasté objevné a v zasade
interpretaci pojednavaného problému jsem v praci nenalezl. K tomu, aby ji bylo mozné povaZzovat
za kompaktni, promyslenou syntézu jiz existujicich myslenek, ji zase chybi dikladngjsi prace s
prameny (text se zde opird jen o né€kolik mélo d€l relevantni odborné literatury, pfiCemz tu
zahrani¢ni az na jednu vyjimku ignoruje zcela). Je mozné také Skoda, Ze se Jifi Volek nepokusil
nahlédnout zkoumany fenomén v §irSim kontextu moderni masové spole¢nosti, jejiz podnétnou
reflexi nalezneme v celé plejadé sociologickych, antropologickych, psychologickych ¢i politicko-
filosofickych studii (Canetti, Arendtova, Le Bon aj.). Davové jednani fotbalovych chuliganti se pak
mize jevit mj. 1 jako vyraz atavistické touhy po splynuti s vétsim nadosobnim celkem, ktery v
dnesni atomizované, nepiehledné strukturované spolecnosti neni snadno po ruce.

Za problematickou povazuji kone¢n¢ i kapitolu 6, v niz Jifi Volek kriticky reflektuje dosavadni
¢eskou a zahrani¢ni filmovou tvorbu zobrazujici fotbalové chuliganstvi v jeho rozli¢nych aspektech.
Osobn¢ se domnivam, Ze kdyZ uz se autor rozhodl tuto pasdZ do prace zatadit, m&l by analyze
jednotlivych filmovych dél vénovat podstatné veétsi prostor a nabidnout propracovanéjsi
argumentaci. Takto pohfichu zistava jen u ponékud zkratkovitych hodnoceni (na str. 46 by bylo
napf. dobré vysvétlit, v jakych ohledech je dramaturgie Slukova filmu Non plus ultras
,nedostatecné vystavéna* atd. atd.).

Potud mé vyhrady k piedlozenému textu. Navzdory tomu, co bylo feceno, pokladam praci diky
jejim kapitolam 3 a 4 za hodnotnou (a zcela jist¢ za obhajitelnou). Text ziskavad na sile v téch
pasazich, v nichz autor 1i¢i (a na nékterych mistech 1 zobecnuje) své vlastni — nutno fici, ze velmi
bohat¢ — zkuSenosti z obhlidek a natieni ve fotbalovém prostfedi. Skrze praci na dvou
dokumentéarnich filmech a absolventském hraném filmu ziskal Jifi Volek cenny, malokomu
dostupny vhled do radikélniho fanouskovského prostiedi. To je pfitom schopen vidét velmi stiizlive
a po mém soudu piesné. Na rozdil od mnoha jinych filmovych tvlrci si je védom uskali mozné
romantizace celé chuligdnské subkultury a co je obzvlasté dilezité, je si také schopen pfipustit, Ze
zadny domnély hlubsi smysl, ktery za vSemi jejimi nésilnymi projevy od zacatku hledal, v nich ve
skute¢nosti byt nemusi a s velkou pravdépodobnosti ani neni. Préce je pro mé nejhodnotnéjsi v téch
pasazich, kde Jiti Volek popisuje rozlicné zazitkl s jednotlivymi protagonisty svych filmi, kdy



nabizi jejich drobné psychologické portréty, a kdy skrze reflexi prostiedi, které tak dikladné poznal,
dospiva k nékterym cennym postfehlim a obecnéj$im ivahdm. Za vSechny zminime napt. myslenku,
ze ,,;mezi fotbalovymi fanouSky a policii dochazi ke zvlastni parazitni symbidze. Policie potiebuje
tyto skupiny ke své demonstraci sily a naopak fanousci policii jako tzv. akcelerator pro své
chovani.” (str. 18)

Jiti Volek m¢ vyzval k napsani tohoto posudku, k némuz bych se jinak necitil jakkoliv kvalifikovan,
na zakladé¢ mé vlastni autorské zkuSenosti. Skrze filmy Dva nula (2012) a FC Roma (2016) jsem
totiz do prostfedi fotbalu rovnéZ nahlédl a vim né€co mélo o tom, jak se v ném , kinematograficky
pracuje’. V tomto ohledu mi ptedkladana prace ptipada velmi piesna a poctiva. Opira se o peclivé,
dlouhodobé pozorovani, neptebird zkusenosti z ,,druhé ruky“ a neni poplatna nékterym ustalenym
klisé. Autor takto napiiklad na str. 19 vyjadiuje udiv nad tim, jak tolerantni piistup vedeni vétSiny
mistnich fotbalovych klubti vii¢i radikalnim fanouskiim realné zastava, coz se zcela slucuje s mou
vlastni zkuSenosti. Takto by bylo mozné pokracovat dale a uvadét mnohé jiné ptiklady, ale neni to
tteba: véc lze uzavfit s tim, Ze autor vynaloZzil poctivé Usili, poznal svét radikalnich fanouskt
skutecné zblizka a v nékterych pasazich textu jej byl také schopen podnétnym zptisobem
reflektovat. Navic tak ¢ini neokdzalym, srozumitelnym jazykem, ktery az na nékteré drobné excesy
(napf. ,,osmyslupliiovani‘ na str. 8) drzi zakladni stylistickou ¢istotu.

Za zdatilou povazuji pak povazuji zejména kapitolu 4, v niz autor podrobné&ji li¢i, jak tuto osobni
zkuSenost zarocil pfi koncipovani a realizaci svého absolventského filmu. Je zde vidét, Ze Jifi Volek
o scenaristické 1 rezijni praci pfemysli skutecné do hloubky, a Zze mu nejde o prvoplanovy efekt,
nybrz o celistvéj$i uméleckou vypovéd. To se jasn¢ ukazuje naptiklad na str. 31, kde podrobnéji
vysvétluje zvoleny zpiisob zabérovani a jeho pribéznou proménu v zavislosti na celkové
dramaturgii filmu a postupné erozi vnitiniho svéta jeho hlavni postavy. (K tomu, jakym zptisobem
se podaftilo tyto predpoklady vtélit do vysledného filmového tvaru, bych mél sice nékteré drobné
vyhrady, to ale na promyslenosti uméleckého konceptu rozhodné nic nemeéni.)

Kdyby se autor v praci dislednéji drzel své osobni zkuSenosti a jejiho uméleckého uchopeni, nemél
bych k ni vétsi vyhrady. Ve své stavajici podob¢ ale podle mého nazoru text bohuzel zlstava kdesi
na puli cesty. To, co je v ném cenné, by urcit¢ mohlo byt rozpracovano o poznani diikladnéji a
obecné pasaze by pak naopak mohly byt zcela eliminovany.

Podotykam, Ze postrddam formalni (teoretické 1 praktické) filmové vzdé€lani, a ze se proto rozpakuji
predkladat v této véci jakékoliv ,.expertni* stanovisko. Osobné se nicméné domnivam, Ze prace
muze byt 1 pfes vySe uvedené vyhrady ve stavajici podob¢ zcela jist¢ obhdjena. Jelikoz nezndm
standardy, které na FAMU v této véci panuji, timto prosim komisi, aby to z mé strany brala spiSe
jako nesmélé doporuceni ,,nezasvécen¢ho pozorovatele*.
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