Oponentsky posudek diplomové prace Johany Svarcové
VZTAH ELEKTRONICKE HUDBY S FILMEM NA PRIKLADU RANYCH SCI-FI

Pfedem mého posudku musim fict, Ze jej piSu pro svou oblibenou
kamaradku a kumpdanku Johanu Svarcovou. Nastésti narozdil od posudku filmu
nebudu tentokrat tak nadseny, naopak budu vice hanét.

Johana si vybrala skvélé téma, které neni v Ceském prostredi opracované: vztah
filmu a elektronické hudby se zamérenim na ranou tvorbu v Zanru science
fiction. Téma s velkym potencialem jak pro historiografické, tak pro analytickeé
zpracovani. Mozna, Ze prvnim ne zcela stastnym krokem bylo, Ze se kamaradka
autorka nerozhodla na zacatku, zda jit jednou ¢i druhou z téchto cest. Sesbirala
spoustu zajimavého materidlu (véetné plvodnich rozhovoru), ktery je spise
historiografické a biografické povahy. OvSem v zacatku slibi "diskusi" na téma,
cozZ uz svou podstatou vybizi ¢tenare k ocekdvani polemiky (v rdmci zdrojli) a z
ni vzchazejici mozné analyzy. Johana vsak spis za sebe fadi jednotlivé
faktografické nalezy a snazi se je propojit. Dochazi tak k tomu, Ze text
nerozhodné zanroveé "osciluje" (toto klisé si v kontextu diplomky o umélém
zvuku dovolim poutzit s klidnym svédomim, nebot oscilator je plvodem velké
¢asti jevQ, o kterych se v ni piSe), Cili osciluje mezi sbirkou historickych
dokumentd, stfipky estetické analyzy, populdrni publicistikou (pfibéh Zdenka
Lisky) a pozndmkami autorky k vlastnimu pFistupu k tvorbé. Coz samo o sobé
nezni Spatné: prace by vlastné mohla byt divoce montazni, pfekvapovat nas
hrubé na sebe narazejicimi bloky (vzhledem k jejich rliznorodosti) a bavilo by
mé to. OvSem tento kli¢ ¢teni text neposkytuje jako zdmér, nardzeni plsobi
spiS jako nedostatek redakéni ¢innosti a montdz se obcas snazi k sobé nasilné
pripojit zdroje, které ve vysledku novy obraz nepodaji, nebot je mezi nimi
obcas souvislost mlhava (v asi dvou ptipadech zda se mi dokonce "rddoby":
Martin Heidegger jakoby uvazoval o kosmické lodi z pfedeslého odstavce!).
Navic takto dochazi ke skokiim od tématu k tématu. Tato rliznorodost a
neucelenost se prozrazuji nejvic tam, kde se po utrzkovitém a montaznim
fazeni zdrojl objevuji celé dlouhé ¢asti textu, psané zcela odliSnym jazykem,
ktery pGsobi sdm o sobé kompaktné a vlastné "klasicky". Jako by do filmu
Chrise Markera nékdo vradil kus filmu Jifiho Menzela. Plati to napfiklad o
celych "encyklopedickych" kapitolach o Zanru sci-fi a historii elektronické
hudby, které se mi zdaji navic neustrojné vsazené do stfedu textu poté, co uz je
diskuse vlastné dal. Sluselo by jim misto spiS nékde v prvni ¢asti (a kapitole 4
velké zkraceni jeji délky neumérné vzhledem k tématu, jimz neni "historie" ale
"vztah"). Podobné kapitola Zakdzané planety, kterd je sice nejctivéjsi a
nejkompaktnéjsi, ale je z uplné jiného slohového soudku nez zbytek prace.



Zaroven o téchto kapitolach plati, Ze v ramci predmétu zajmu diplomky viastné
nejsou nezbytné a naopak odvadéji pozornost jinam. Ale dozvime se, Ze
Louise Barrons rad pracoval s pajkou.

TotéZ se déje i pfi uZiti nékolika biografickych az pribéhovych pasazi rozhovoru
s pamétniky: vétSinou se dozvime pocit pamétnika, v horsim pfipadé veselou Ci
smutnou prihodu z nataceni (Juraj Herz o "neposlusném skladateli a uheraku",
Spalj, Bayle, ale i Schobert o naladé pfi projekci Ruttmanova filmu). Ty sice
celkovy obraz dobarvuiji, ale asi by Iépe plsobily jako bonbdnek v tlusté knize,
ktera by se zabyvala tématem v celé jeho Sifi. Na ploSe Ctyficetistrankové prace
plsobi zarfazeny neulstrojné a tematicky posun neprinaseji. Trochu to vypada
jakoby se autorka téZko loucila s obsahem pulvodnich rozhovor(, kdyz uz za
nimi podnikla naro¢nou cestu.

Tolik k stavbé textu. Obsahové mé mrzi, Ze skutecnd esteticka analyza je tu v{ci
objemu historiografie spiS v homeopatickém poméru. Prvni tretina prace si
vlastné vystaci z tvrzenim, Ze "ve velkém mnozstvi sci-fi filmu je tézké rozlisit
hudbu od ambientnich zvuk( (resp. ruch()", které je opakovéno v rliznych
variacich. Doporucil bych tyto pokusy (nejradéji) zpracovat vice do hloubky a
nebo je vyloucit uplné. Abstrakt ndam totiz ¢astecné slibi néco, co se nakonec
nestane. Tim padem se mi pfi Cteni prihodilo, Ze ve chvili, kdy se objevil nazev
kapitoly "Zavér", byl jsem v Soku: mél jsem do té doby pocit, Ze po dikladném
uvodu (ktery bych jesté prorezal od hlusiny) to hlavni "teprve ted prijde"!
Navic abstrakt naznacil, Ze prace v zavéru nastini "nékolik moznych sméra
kterymi by se mohla v budoucnu ubirat tato velmi potfebna interdisciplinarni
diskuze". K ¢emuz ale nedojde vibec.

Nejednotny je také pristup k pouzivani termin(. Autorka nékteré zakladni
terminy dlouze objasnuje, zatimco jiné specializované;jsi pouze jmenuje
("hardware hacking" nebo "circuit bending" - ovSsem v anglicky zkomolené verzi
"curcuit banding"). Nejasné je to i na prikladu pojmu "formix", ktery v préci
plsobi jako bezmala nezndmy osobni slang Jaromira Svobody, pficemz jde o jiz
velmi obvykle uzivané slovo. Za zbytecné povazuji nékteré nedostatky v
prekladu z anglictiny: slova jako "control" nebo "render" maiji v ¢estiné zcela
normalni preklady "ovladat" a "vyjadrit" (nikoli tedy "kontrolovat", sugerujici
spis "dohled", a "renderovat" - anglicismus, pouzivany spis v procesu
pocitatového zpracovani grafiky). Obcas se také objevuji zbytecné slozité
"védecké" opisy obycejného. Prijemnym osvézenim mi ovsem bylo pfirovnani s
veprem.

Formalné text hodnotim jako Sity velmi horkou jehlou. PrestoZze kamaradka
autorka pracovala na tématu (na rozdil od mnohych spoluzakl) poctivé velmi
dlouho a je citit hlubokd osobni zainteresovanost (neni to Zadna diplomka z
tematické nouze!), je vyslednd podoba plnd hrubek, slohovych prisvihi i vét co



nedavaji smysl. (Bonbonkem je pak neutralni stfedni rod jména
Merlau-Ponty!). Tyden redakénich Uprav navic by si prosté prace zaslouzila,
v€etneé sjednoceni poznamkového aparatu a proklesténi zdvojovani ¢eskych
citaci s obsahem plvodniho textu.

Zavérem mé to opét nuti k tradi¢ni Uvaze, zda maji studenti uméleckych obor(
psat teoretické prace, kdyz v zdsadé nejsou analytiky, a jak by pfipadné mélo
vypadat zadani absolventského textu: zda by vhodnéjsi nebyl spis pokus o
teoretické dvojce praktické ¢asti, v némz by méla prostor rozsahla explikace s
presahem do vychodisek z estetické historie (jako na nékterych vytvarnych
Skolach). Ovsem: pokud si student sam dobrovolné zvoli teoretické téma,
necht si na ném samozrejmé své zuby dobrovolné vylame! Tato zkusenost je
taky dulezita, jak mi koneckoncu sdélila i sama kamaradka autorka, kterd si je
¢asti vySe popisovanych nedostatk(i védoma.

Jestlize mam praci doporucit k uspésné obhajobé, pak predevsim pro vyborné
vybrané neotfepané téma a sbér dllezitého materiadlu. Pracovat by se na ni
ovsem dalo jesté dlouho. A jestlize pismenna stupnice znamkovani rika, ze
"standardnim vykonem bez chyb" je C a znamena to v prekladu "student
dokazal to co si predsevzal", tak vzhledem k tomu, Ze i autorka tusi, Ze se ji jeji
zamér jesté ne zcela zdaril, navrhuji "D". A k obhajobé samozrejmeé
doporucuiji.

Petr Marek



