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Prace sleCny Sedlackové se zabyva pretesty, specidlni otazkou audiovizualniho
marketingu, kterd u nas neni jednoznacné prijimana a aplikovana v praxi, coz

prace spravné reflektuje.

Po Uvodni kapitole se ve dvou ¢astech v&nuje ekonomice a cilim soukromych i
vefejnopravnich televizi ve vztahu k televiznim seridldm s ddrazem na tzv.
Quality TV. Podrobné je rozebran postup, kterym se pracuje v USA a jsou
analyzovany rozdily v Evropé a CR. Obsahové k této oblasti nemam pripominky,
sam jsem si to se zajmem prosel. Snad jen na strané 12 nahore, pokud jedna
epizoda stoji 3-3,5 miliont dolard, pfi sérii 13 dild se opravdu nedostaneme na
neuvéfitelnych 56 miliont dolard, ale sotva nékam ke 45.

Dal$i ¢ast se vénuje pretestim a z&asti se opird o mé prednagky na FAMU, jsou
ale vlastni aktivitou diplomantky doplnény o podrobné&jsi pohled v TV v CR i jinde
a i o rozhovory s tvlrci. To je podle mne v porddku, osobné bych uvital trochu
Sir$i marketingové zasazeni pretestl do marketingové praxe vyvoje nového
produktu. Autorka to zmifiuje, ale jen hodné stru¢né, pritom nékteré paralely

s vyvojem a testovani reklam i spotiebniho zboZi by podle mne praci obohatily.
Napriklad na strané 37 se uvadi priklad seridlu Comeback, ktery pri testech
neprosel kladné a pritom byl pozdé&ji velice Uspésny a je spravné vysvétleno tim,
Ze testovaci publikum nebylo na tento zanr zvyklé. Je znamo z marketingu
spotfebniho zbozi, Ze testovani vSseho, co méni zasadné spotrebitelské zvyky, je

obtiznéjsi a méné spolehlivé.



Podrobnéji jsou pretesty rozbrany v dalSich ¢astech i s citaci mych prednasek ve
verzi z roku 2013, je Skoda, zZe se diplomantka nezeptala, protoze nékteré detaily
se za ty 3 roky posunuly, naptiklad smé&rem k on line pretestim, coZ dnes
vynechano vypada archaicky.

Podobné je tomu na strané 28, kde se v popisu toho, jak ASI pretestuje, hovofi o
sledovani na analogové televizi, nikoli plazmové. To asi taky neni zcela ¢erstva
informace.

Na strané 31 se hovofi o pojmu bingeable, ktery je pod Carou vysvétlen jako
sériova sledovani nékolika dild seridlu ihned za sebou. Myslim, Ze to neni pfesné,
toto sledovani se oznacuje jako binge viewing a pokud je serial bingeable -

znamena to z etymologie slova ...-able vhodny k binge sledovani.

Na strané 34 je uvadén porad Rozpaky kuchare Svatopluka, kde autorka pise, ze
V elektrarnach pak sledovali pokles spotreby energie a podle toho rozhodovali o
dalsim dile. To je nepfesnost, protoze se rozhodovalo pfimo o pokracovani déje

primo v ramci dilu v urcitych okamzicich, nikoli az o dalsim dilu.

Na téZe strané& o néco niZe se hovofi o pofadu Souboj seriall, kde se uvadi, ze
meél skvélou sledovanost a vyborné recenze (oboji bez sitace). Nevim, ale na
CSFD mé 16 %, coz je propadak prvni tiidy a pfi chybé&jicich citacich to trochu

opét vypada jako prevzeti propagaénich textl seridlu.

Neni mi jasne, o co se opira tvrzeni na strane 38, Ze Velky problém soucasného
spektra komercnich televiznich stanic v Cesku predstavuje skutecnost, Ze zadna
Z nich nechce zastavat pozici market leadera.

Misty bych uvital, kdyby diplomantka jasnéji zaujala k nékterym citovanym
otazkam své vlastni stanovisko — poprvé tfeba na strané 16 u studie Netflixu,
ktera se znacné liSi od studii jinych a pfitom, jak autorka uvadi, ,je plna

nejasnosti". Jak to tedy je, méni dosavadni poznani, nebo nikoli?

Podobné na stranach 38/39 se uvadi jako priklad nespolehlivosti testovani serial
Neviditelni, kdy plvodné vysledky vy3ly dobte, ale kdyZ se zménila hlavni d&jova
linie v pribé&hu dalsich dill, &la sledovanost dold. Osobné podle mne prudce
klesala i kvalita dild, ale je jina otdzka. Nicméné je zcela jasné, Ze jestlize
otestuji prvni dily a pak zménim linii, nemohu to pouzit jako doklad

problematické spolehlivost testovani — jestlize otestuji vyrobek, ale pak ho



dodam s nizsi kvalitou, nemohu problém svalovat na test. Na to podle mne méla

autorka sama poukazat.

Velmi spravné v zavéru autorka konstatuje, ze
Co se vsak tyce spolehlivosti pretestovani jako metody, jasné z prace vyplyva, ze
mdze fungovat velice dobrfe, je viak zapotfebi umét s ni pracovat.

I dalsi ¢asti zavéru jsou podle mne spravné.

Celkové bych reklo, ze autorka prokazala schopnost shromazdit
informace o daném problému, doplnit je novymi, samostatné ziskanymi
a dojit k uzitecnym zavértim, myslim, Zze by byla mohla na nékterych

mistech dat vice najevo vlastni nazor.

Vzhledem k tomu navrhuji hodnoceni: chvalitebné.

Jazykova Uroven prace je podle mne doslova mizerna.

Desitky chyb v umistovani ¢arek ve vétach, vétsinou chybé&jici, misty
prebyvajicich,

Typicky chybi ¢arka zde:

... sledujici, jak je jejich dilo pitvano jde Casto o velmi emotivni proces.

Nebo carka prebyva,

Za myslenkou pro zalozeni centra, stala predstava, ze

Nékdy dokonce v tomto pripadé zasadné méni smysl véty ©
--- HBO se testovani vyhyba také. "Nase sazka je na kreativni ideu a tu nemdiiZete nikdy

mefit, jen zhlédnutim pilotu bez jakéhokoliv kontextu® ---

A dale nalezneme hrubky typu

zdkladé telefonickych hovord, které byli ndhodné

televizni stanice uprednostnovali testovat s vétsim publikem
Z posbiranych informacich

ze kdyz pomineme-li vSechny

ovérit sva rozhodnuti na testovacim publikum v nadéji,
Jejich nejdéle vysilajici serial

Testy nakonec potvrdili verzi,

... Palachovi matky.

Zkouseli se tedy rlizné varianty

temnéjsi, vice naroc¢néjsi sérii,



e standartizovanym.

Vynechavam dalsi drobné preklepy a svéraz jako je opakované psani —narozdil-
misto na rozdil. Neni mozné, aby autorka hrubky do verze, ktera se ulozi na

katedre, opravila, aby po sobé nenechavala pro budouci zajemce tuto verzi?

V Praze 17. 9. 2016

Dr. Ivan Tomek

Otazky:

Na strané 13 hovorite o boji komerce a uméni, neni mi zcela jasny kontext a
souvislost, ve které chapete quality TV - je to uméni, komerce, oboji, nebo jak ?
V ¢em tento boj u quality TV spociva?

Na strané 27 popisujete testovaci praxi centra v Las Vegas a citujete z jejich
material(: ,rizné spolecenstvi lidi, které pFijizdi navétévovat toto mésto,
predstavuje daleko reprezentativn&jsi vzorek divakl, nez kdy mdze ASI dat
dohromady.“ A hned si sama kladete otazku (citace neni zcela jasna) Otazkou je,
nakolik tomu tak opravdu je. Z hlediska reprezentativity pro bézného amerického
divaka je tvrzeni propagacniho materialu sice pochopitelné, ale zjevné pochybné.
Vychyleni souboru obyvatel, ktefi jezdi hrat do Las Vegas z psychologického
hlediska je velmi pravdépodobné, pritom ,Dat dohromady reprezentativni vzorek
divakd" zase takovy problém neni. Dal$i vada popsané metody je v samovybéru,
v tom, ze lidé si sami vybiraji, zda se do testu chtéji zapojit. Jaky problém pri
samovybéru vznika?



