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Abstrakt

Jako “prolog” se dnes ve filmu oznacuje témér cokoli pred Uvodnimi titulky.
Jde o termin bez ustadleného vyznamu. Tato diplomova prace nedefinuje fenomén
zvany “prolog”, nechce ho popisovat ve sférach uméni v ramci déjin. Prace se
vénuje Gvodnim zabé&rlim na zadatku filmu, pred samotnou stavbou hlavniho
prib&hu a zabyva se funkcemi té&chto zabé&rd v celkové dramaturgické struktufe
dila. Pro uchopeni a popis funkce “prologl” se pokousi pojem zobecnit a dé&li jej
do nékolika skupin, dle stanovenych kritérii. Cilem prace neni vytvoreni definice,
ale rozbor dramaturgické struktury konvencné chapaného pojmu “prolog”
a iniciovani diskuze na vsech frontach filmového remesla o tomto nastroji, ktery

umoznuje vice nez jen zatraktivnéni prvnich minut filmu.

Abstract

In film, the term "“prologue” nowadays denotes almost everything that
appears before the opening credits. The meaning of this word is not fixed. This
thesis does not define the “prologue” phenomenon and does not wish to describe
it in the historical context of art spheres. It deals with the opening scenes at the
beginning of a film before the onset of the actual composition of the main story
and addresses their functions in the entire dramaturgic structure of the work.
To facilitate the apprehension and description of “prologue”, the thesis attempts
to generalise the term and classify it into several groups according to defined
criteria. It does not set itself the objective of forming a definition but of analysing
the dramaturgic structure of a conventionally understood term “prologue” and
initiating a discussion on all fronts of the film-making profession about this tool

that can do more than just touching up the first few minutes of a film.
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uvobD

Jako filmovy stfihacC se neustale potykam s dilematem, jak zacit vypravéni.
Zcela automaticky a intuitivné jsem nestastné navrzeny zadatek filmu nékolikrat
vyFesdil kondenzaci ddleZitych témat z celkové matérie filmu, pred Uvodnimi
titulky. Nékteré pouzité zabéry z tohoto Uvodu se ve filmu uz neobjevily, jiné
pokraCovaly, v ndlezitém misté a Case. Postup tolik jednoduchy a funkéni se mi
stal pravidlem. Dlouho jsem si to nepFipoustél, predevéim u filmd ¢asosbérnych
a téch, jejichz scénar vznikl az ve strizné. Pfi psani scénare vlastniho filmu mi
najednou doslo, ze mi ,Uvod se zabéry z vnitfku filmu" svoji podstatou vyhovuje
a v mém filmu byt musi. Bez natodenych zabé&r( jsem v&ak nevé&dél, jak tento
uvod ma vypadat. Z ceho jej sestfiham, ve fazi pripravy scénare? Neznal jsem
pravidla toho, co se nazyva ,prolog", ani jeho moznosti. Ale jako pouceny divak,
jsem citil jeho ddlezitost a vybavoval si ptiklady z d&jin kinematografie.

S rezisérkou Terezou Reichovou stfiham absolventsky film Epidemie
svobody, ktery vznika jiz tfetim rokem. Postupem cCasu jsme ve filmu o strachu
spole¢nosti v osidlech statniho aparatu, podpofeného strachem rodi¢d z vlastniho
rozhodovani o ockovani déti, pocitili potrebu zaclit vypravovani jinak, nez
klasickou expozici. Zvolili jsme tedy rozhovor dvou protagonistl o tom, ¢eho se
bali jako déti. Rozhovor byl nejprve na zabérech jejich malé dcery hrajici si na
podlaze, na proudicim davu vlakovym nadrazim, poté na vecerni hladiné malého
rybniku. Nakonec jsme se rozhodli rozhovor umistit pod fotografie protagonistd,
kdyz byli détmi a hrali si ve skfini. Skrfin se stala znakem védomého
i nevédomého strachu /strasdk a kostlivec ve skfini, vytésnéni problému do
hlubin podvédomi, atd./. V epilogu filmu si mald dcera sama do skfiné vleze
a povida si s barevnou lampou, pojmenovanou Kremilek. Takto uzavfeny ram
pribéhu umozriuje rozsSirené cteni tématu strachu. Skrfin je také symbol
nevédomého prenosu chovani rodi¢t na déti /fotky rodi¢d ve skiini z prologu/,
a dale poukazuje na osobnost malé holcicky, jenz se sama rozhodne bez bazné
do skfiné vratit a hrat si tam.

Na popud vlastni neznalosti jsem zadal zkoumat za&atky i konce ptib&hd,
jejich moznosti a funkce v dramaturgické strukture dila, predevsSim pro potrebu

budouci praxe filmového strihace.



PROLOG

Celek je to, co ma zacatek, stred a konec.
Zacatek je to, co samo nendasleduje nutné po nécem jiném, ale po ¢em
pfirozené nasleduje nebo se déje néco jiného. !

Slovem ,prolog" se dnes ve filmu oznacuje cokoliv pfed Gvodnimi titulky.
M(Zze to byt scéna, nékolik zabérl, dokonce i jediny titulek. Je to nedefinovana
¢ast filmového dila. V této praci mi nejde o definici fenoménu ,,prolog", nechci jej
popisovat ve sférdch uméni, jeho historii a zplsoby pouZiti. To neni moje cesta.
Mne zajima Uuplny zacatek konkrétniho filmu, jasné ohraniena cast pred
samotnou stavbou pribéhu, kterd se tak Casto timto slovem oznacuje. Zajima
mne funkce této ¢asti v celkové dramaturgické strukture dila.

Akademicky slovnik pod heslem prolog uvadi: ,1. liter. Uvod k dilu, zvl.
dramatickému, predmluva, vstupni proslov (op. epilog). 2. sport. Uvodni etapa
zavodu: cyklisticky p." [Petrackova - Kraus, 2001: 624]. Divadelni slovnik je
sdilnéjsi, prolog je: , vstupni proslov, pfedmluva, v niz jesté pred expozici jeden Ci
vice hercl, hlasatel, re¢nik, zpovédnik, nékdy i div. Ffeditel oslovuje divaky.,
obsahem a funkci p. mlze byt: a) pfivitani a Zadost o pozornost a shovivavost,
b) sezndmeni s osobami hry, pfip. jeji prehistorii, c) seznameni s tématem,
poslanim, ¢i zakladnimi obrysy déje, (v tom pripadé nastoluje pro divaka
analyticky postup). Prolog je prvek epicky, antiiluzivni, zajistuje pFimou
komunikaci s divakem; mUZe se opakovat i pfed zacatkem kazdé dalsi &asti hry.
Na konci hry byva analogicky epilog, s nimz vytvari p. ramec hry. Existoval jiz
v antice, nejvic se uplatnil ve stfedovéku, uziva ho klasicistni a lidové divadlo."
[Richter, 2008: 140n.].

Nebudu se zde zabyvat definici ,prologu®, uved| jsem ptiklady ze slovnik{
jen proto, aby si Ctenar udélal predstavu, o¢ mi nejde. Nezajima mne co je Ci
neni prolog, ani historie a sféry jeho vyskytu, nechci slovo lingvisticky uchopit.
Jde mi o dramaturgicky UcCinek a potencial, tohoto vydéleného, do jisté miry
samostatného Uvodu, ktery je umistén pfed hlavni ¢ast filmu a mudZze mit svdj
ekvivalent na konci. Jak tento Uvod ovliviiuje percepci celku? Lze v prolozich najit

jednotici prvky, v ramci struktury a funkce?

1. Aristotelés, 2008, s. 63



PUBLIUS TERENTIUS AFER
DIVKA Z ANDRU

PROLOG
Kdyz autor poprvé se pera uchopil,

jen to mél za svi{j Ukol, aby publiku

se libily ty kusy, které napise.

Ach ouvej, to se mylil, v praksi nejde to.
Hle, k é&emu musi uZivati prologt?

Ne, aby snad v nich vylozil, o¢ vkuse jde,
ne, nybrz, aby odpové&dél k usté&pkam,

jez rika oném stary autor zloby pln.

Ted, prosim, pozor na ty vytky: Menandros
dvé komedie slozil ,Divku z Perinthu"

a ,Divku z Andru". Kdo zna dobfre jednu z nich,
zna obé. Tak jest obsah jejich podobny,

a¢ jejich styl i jejich mluva rdizné jsou.
Na¢ zapiral by autor, Ze si vypUjcil

z hry jedné do hry druhé, co se hodilo?
Jest za to vydan vytkam, Ze se nepatfi

z dvou kusl délat jeden. Jen at kritici

z t&ch rozumd svych nepozbudou rozumu!
Ty vytky stihaji i Plauta, Naevia

a Ennia, v nichz basnik vidi vzory své.

Jich nedbalost chce napodobit radéji

neZ zabedné&nou presnost panl kritikd.

J4 radim jim, at pfestanou uz skuhrati

sic o svych vlastnich chybickach se dovédi.
Ted' ticho, sudte pozorné a nestranné,

at rozhodnete, ma-li basnik budoucnost,
zda budou odmitnuty nebo prijaty

ty nové kusy, s nimiz pristé vystoupi.
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1. Vyskyt ,,prologu™
I Fekl Bdh: ,Bud’svétlo!”
A bylo svétlo. Vidél, Ze svétlo je dobré, a oddélil svétlo
od tmy. Svétlo nazval Bih dnem a tmu nazval noci. Byl ve&er a bylo jitro, den prvni, 2

PFibéh sdm o sobé prolog nepotrebuje, srozumitelné lze vypravét i bez néj.
Prolog na déj nemd zasadni dopad, ale ma fatalni dopad na jeho chapani.

To z prologu ¢ini velmi silny nastroj osobitého prenosu dila od autora k divakovi.

1.1. V literature a divadle

V knihach se prolog objevuje za Uvodem a predmluvou. Pfedmluvu nepise
autor, ale nékdo kdo zna jeho tvorbu a dilo predstavuje ¢tenafi. V Uvodu autor
knihy popisuje jeji vznik, miZe napsat vénovani a dékovani. Prolog uZ je sou&asti
narace, mUZe obsahovat ndznak dé&je, jiny ¢as & misto, nez samotny pribéh
a predevsim umoZfiuje naladit se na specificky zptsob &teni.

Ve starovéku bylo tfeba uvadéti, co predchazelo déji, v prologu. U Sofokla,
ba vlastné jiz u Aischyla je takto prolog podstatnou c¢asti déje, je dramaticky
oziveny, rozc¢lenén a presné souhlasi s nasi Uvodni scénou. Ve smyslu staré rezie
obsahoval onu Cast déje, kterd predchazela vstupnimu zpévu choru. U Euripida,
v nedbalém navratu ke starSimu zvyku, je to epickda zprava posla, kterd snima
divdkdim masku [Freytag, 1944: 52]. Prolog ve stfedovéké literatufe seznamoval
¢tendre i s osobnosti autora, jeho zdravotnim stavem a s dlvody pro¢ dilo napsal.
Kosmas v jednom z péti prologl v Kronice Cechd upozorfiuje, ze mu je pres
osmdesat let.

Jako prolog lze oznacit také fiktivni predmluvu romanu Lolita, Vladimira
Nabokova. Psychiatr John Ray, Jr. predklada ctenari knihu jako klinicky pripad,
ktery se stane klasikou psychologické literatury. Dr. Ray se také zminuje o sle¢né
Richard F. Schiller, kterd zemfrela pri porodu. Az na konci knihy se dozvime, kdo
tato sle¢na je, pokud jeji jméno nezapomeneme. Nabokov se timto prologem od
svého kontroverzniho dila castecné distancoval a zaroven pribéhu Humberta
Humberta dodal na vérohodnosti. Moje znama miluje knihy a ¢te je kompletné
celé, od prebalu, Uvodu, az po informace o sazbé a poctu vydani. Jeji matka zase
necte z téchto informaci vibec nic. Uvod i prolog zcela automaticky preskakuje,
protoze chce jit ihned k pribéhu. Dokonce, néz zacne dist prvni kapitolou, precte

si posledni stranu knihy. Jak rozdilny pristup k vypraveéni!

2. [Bible, 2001: 1]
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1.2. V hudbé, opere a sportu

Pokud bych mél hledat prolog v hudbé, jak ho vnimam ja, tak mé napadaji
pisné: Killing In the Name od Rage Against The Machine, Mozartovo Requiem,
Another Brick In The Wall od Pink Floyd, Vivaldiho Jaro, Shine On You Crazy
Diamond od Pink Floyd....ale, jsou to opravdu ekvivalenty prologu? Nevim,
predkldddm zde pro dvahu. V hudebni terminologii najdeme kratkou
instrumentalni skladbu, jenz otevira hudebni album nebo koncert a nazyva se
Intro, v pripadé opery, baletu i kantaty se ji fika Ouvertura.

Operni ouvertura neboli predehra, predjima déj, nacrtava hudebni témata,
jenz samotnd opera dale rozviji a variuje. Ukolem predehry je charakterizovat
budouci déj, do néhoz Casto bez preruseni plynule prechazi.

Lyzarské a cyklistické zavody zahajuji prology. Na Tour de France se pred
prvni etapou jede kratka ¢asovka (1 - 15 km), nazyvana prolog, kterd rozhoduje
o tom, kdo bude vozit v prvni etapé Zluty trikot. Ddvodem je, aby byli jezdci

vmeéstnani v celkové klasifikaci se stejnymi ¢asy vedle sebe.

1.3. Ve vytvarném umeéni

Na tomto misté se pokusim popsat nékolik asociaci, které mé napadaji,
k prologu ve vytvarném uméni. Vychdzim z faktu, ze prolog je néjakym
zplsobem soucdsti dila, ale neni souéasti pribéhu. V malifstvi mne napada
prirovnani k ramu. Je soucasti dila a svymi vlastnostmi /velikost, barva, zdobeni/
ovliviiuje ¢teni obrazu. Prolog muZe byt podstavec pod sochou, rGzné& vysoky
pfiblizuje & oddaluje sochu Bohu a nasemu vnimani, ¢imz umozfuje rdzné
zplUsoby ¢&teni. V architektufe zname mozaiky, plastiky a vitrdze na pracelich
chrdmd, které uvadé&ji prvky symboliky a predznamendvaji to, co navitévniky
¢ekd uvnitf. A mdZeme za prolog povaZzovat lomeny oblouk, ktery na &lovéka
plsobi tak, Ze se pFi vstupu do gotického chrdmu napfimuje a nekréi?

A daldi pfimér: nedavno jsem sedél v altdnu na zahradé vily Cerych a ptal
jsem se sam sebe, proC zahradni architekt postavil pfimo doprostred vyhledu
sousodi tfi chlapch podpirajici kvétina&. Byl jsem z toho rozmrzely, protoZze mi
branil ve vyhledu do zahrady. TakZze jsem byl, d& se Fici pfinucen, nesedét na
jednom misté a povrchné vychutnavat krasu zahrady pouze pohledem.
Vysel jsem tedy do jejich Utrob. Bez bot jsem proplouval pfijemnou ranni rosou,
slunce mé hralo do zad, vitr mi ¢echral vous a bzukot vcel mi potvrdil, Ze sousosi
chlapch podpirajici kvétind¢ je na sprdvném misté. Jeho Ukolem je pFinutit

navstévnika aktivné se zapojit do procesu percepce.
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1.4. Fetis reality

Na zacatku 20. stoleti, kdy si film postupné ziskaval své divaky, zacala éra
vysSiho ilusionismu, zalozena na hlubsim divackém prozitku ve fikénim svété.
Obfi palacova kina a muzikdlové prology toto ponofeni do svéta fikce jesté
prohlubovaly. Showman a divadelni magnat Sid Grauman /1879 - 1950/ vlastnil
ve dvacatych letech minulého stoleti na Broadwayi nékolik vaudevillovych
divadel, kterd postupné& presdla k promitani stale popularn&jsich némych filmd.
Grauman vymyslel filmové prology, kterymi chtél divakovi blize zprostfedkovat
déj a posilit prozitek. Lloyd Bacon natocil Footlight Parade /1933/, kde vypravi
pribéh muzikdlového producenta Chestera Kenta, jenz tedi odliv divakd od
muzikald ke konkurenénim mluvicim filmim. Nabidne producentim, *e bude
k filmdm vytvaFet muzikalové prology, s nimiz bude objizdét vice kin ve stejny
den.

Prology byly malymi divadelnimi vystoupenimi uvadénymi pred projekci
filmd, v nichZz figurovaly motivy a scény z téchto filmd. Obvykle byly slozeny
z hudebniho nebo tanecniho C(Cisla, pripadné z kratkého dialogu. V téchto
prolozich byvaly Casto vyuzivany objekty, které mély budit dojem, Ze jsou vynaty
z reality zobrazené ve filmu [Szczepanik - Skopal, 2004: 129].

V roce 1919 Grauman uved| v Million Dollar Theater dokument Cannibals
of the South Sea, jemuz predchazel prolog, v podobé vystoupeni péveckého
sboru Udajnych domorodcl Tichého ocednu. Ve skuteénosti véak $lo o Cifany
a Japonce zijici v Los Angeles. Grauman na vSechny své prology osobné dohlizel,
a pravidelné uvadél v Egyptian Theatre a Chinese Theater, které v Hollywoodu
vybudoval ve tricatych letech. Kazdy novy prolog inzeroval jako Uzasnéjsi
a velkolepéjsi nez ty predchozi.

Vinzenz Hediger tyto prology, v&etné& objektl a prvk( pusobicich na
okrajich filml, nazyva fetide reality [Szczepanik - Skopal, 2004: 129]. Jako dalsi
priklad fetiSe reality uvadi prolog v malomeéstském kiné, kde na pddiu vystoupi
kovbojové s kytarami a rozdélaji taborak s opravdovym ohném, pred projekci
westernu. Divaci citi opravdovy kouf, slysi realné kytary z podia a mohou se tak
|épe vzit do role kovboje.

Takto pojaty zacCatek filmového predstaveni umozniuje alespon castecné
odpoutani divdka od svéta mimo kinosal, stejné jako to ¢ini nekonec¢né reklamni
bloky a upoutavky na jiné filmy dnesni biograf. Tyto Uvody vSak nepovazuji za

prolog. Nejsou soucasti filmového pasu, tudiz nedilnou soucasti dila.
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1.5. Fetis kinematografie

Dodnes mam v Zivé paméti jedno promitani z Sestnactky v malém
kinosalu. Do tmy zacal zpoza promitaci kabiny mluvit Martin Jezek. Jeho hlas se
pomalu p(r)otloukal tichym kinosdlem, odrazel se ze strany na stranu, jako
v potemnélé pohupujici se barce na mofi, plné ocekavani. Uvadél film svym
typickym projevem zarputilého analogového strukturalisty, kde vlastné cokoli se
pfi nataceni stane, ma vyznam a i kdyby nemélo, je to vlastné jedno.
Typickd Jezkova ambivalence mezi tim, co rikd a jak to mysli, mezi procesem
a vysledkem, formou a obsahem, mezi filmem a nefiimem. Jeho hlas mi
v naprostém tichu ucaroval. MUj zrak privykl tmé&, rozpozndval jsem kontury sebe
sama i ostatnich divdkd. Sluch se naladil na rytmus jeZkovy dikce, v rytmu
strhovaciho mechanismu promitacky, ktera najednou pocala netrpélivé zvykat
kusy filmové matérie. Filmova projekce zacala, tmu rozparal paprsek svétla
a film ozil. Vzpominka je natolik silnd pfedevéim diky zplsobu, jakym Jezek
naladil divaky, dopral jim cas ve tmé pobyt, aby se mohli odpoutat od svéta tam
venku. Obrad, pred obrfadem. V porovnani s prology Sida Graumana, jde také
o mentalni pfipravu, naladéni se, chvilkové zapomnéni, stfih. Jezklv Gvod byl
kvantitativné prosty, ale kvalitativné bohaty. Grauman predvadél spektakularni
vyjevy, pompézni defilé kostyml a efektl. JeZek predstavil hlavni tvlrce
pohyblivého svéta obrazl - svétlo a tmu. Hediger nazyvd Graumanovy prology
fetiSem reality, ja nazyvam Jezkovy Uvody fetiSem kinematografie.

Charles Musser v antologii Nova filmova historie, ve stati o éfe niklodeon(
popisuje, e se zdroje americkych filmd v 10. letech 20. stol. nachazely
v adaptaci znamych literarnich dél, divadelnich her, v novinovych c¢lancich
a komiksech, tedy ve znamém a dostupném kulturnim ramci. Problém nastal
v pfipadé neznamych a slozit&jsich prib&hd, kdy divaci tapali mezi vétdim poctem
déjovych linii. ,Producent pfilezitostné vyuzival mezititulky, ovSem tato praxe
nedosahla vSeobecného prijeti. Celkové je mozné tvrdit, ze filmar musel bud’
vypravét relativné jednoduchy pribéh, nebo spoléhat na jeho objasnéni ze strany
provozovatele predstaveni® [Szczepanik, 2004: 229]. Mluvici filmy se staly
modou a dialogy mé&ly méné inteligentnim divdkim pomoci pochopit zapletku.

Filmova kamera prelomu 18. a 19. stoleti neopustila stativ, pozici, ani
velikost zabéru. Po jednocivkovych filmech se zrodil filmovy stfih, jenz dodnes
definuje svQj jazyk. Rozzdbé&rovani a juxtapozice se za sto let Zivota
kinematografie vyrazné promeénila. Pouceny divak je navykly na vypustky v déji,

rapidmontaze, anachronie, filmové figury a tropy.
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VACLAV HRABE

PROLOG

/ze sbirky Blues pro blaznivou holku/

Panové
vécéné skepticti a preziravi
ktefi své smutky vazete do kytek
a znate uz zivot nazpamét
jako verse svych kultivovanych pratel
upozornuji vas

tohleto neni pripitek
na vase zdravi
Pasaci poezie
Kostéri metafor
To neni pro vas
to co tu davam do placu
To pro skutecné lidi které jsem poznal
budu ted’ chvili délat

panacu
Toto jsou verse pro zednika Petra
ktery mne naudil délat s lopatou
a délit se o chleba a cigarety
Pro dédu - socana
ani v smrti nebyl bohabojny
Na pamatku mé tety
ktera sedm let od réna do rana
Cekala
az se ten jeji vrati z vojny
Pro muze z Ukrajiny ktery prohlasil ze valky

uz nemuseji byt
Pro jednu blaznivou holku kvili které jsem se naucil
hrat dzez

toulat se po nocich nebyt spokojeny nemit klid

Pro betonare Albertyna  Vidim ho jako dnes



2. Uvodni titulky

Pocit z filmu na jeho konci se objevi prosty titulek KONEC, nelze srovnavat
s jinym, na jehoZ konci nékolik minut roluje nespocéet jmen filmovych pracovnikd.
Vétsina komeréni produkce dnes v zavéreénych titulcich celoveéernich filma uvadi
véechny profese, od hercd, aZ po elektrikafe. Primérny divak ale titulky nestihne
precist anebo je necte a spécha potemnélym salem do foyer kina.

Film byl ve svém pocatku pouze prodejni artikl, senzace, vystavovany
exponat, predvadény divdkim za penize a natdlen za penize producentd.
Lumieérové cestovali s kamerou a nataceli zpravodajstvi z celého svéta, kam by
se bézny divak nikdy nepodival. Mélies na film kouzlil své atrakce v divadelnich
kulisach, Griffith tocil nakladné nékolikahodinové pribéhy. Kinematografie
hlavniho proudu byla a bude byznysem s trznimi pravidly. To je ddvodem pro¢ se
na prvnim zabéru objevuji loga producentd, jenZ svymi financemi umoznili
natd¢eni. Logo producenta u nekomerénich snimkl je reklama, ale predev&im
znacka. Prevyduje kvalita nad kvantitou vyrdb&nych filmd. Nezfidka je
producentem /koproducentem/ i sdm autor a jeho jméno na misté producenta
miZe manifestovat nezdvislost na systému studii, statniho aparatu, diktatu
televize nebo jinych financnich skupin.

V postapokalyptickém filmu Delicatessen /1991/, ]J. P. Junet toci Gvodni
titulky pomalou jizdou ve velkém detailu. Snima stdl se zni¢enymi zapradenymi
pfedméty, na nichZ jsou jména tvircli. Kameramanovo jméno je na fotoaparatu,
autora hudby na rozbité gramofonové desce, vytvarnika kostymi je vysité na
cedulce od kosile, stfihacovo jméno se objevi na roztrhanych momentkach
z fotoautomatu, atd. Bez prologu by tyto titulky neplsobily jako zklidfiujici pasaz.

Uvodni titulky se mohou zjevovat na cerné obrazovce, mohou byt
vkopirované do obrazu, prolnout se do néj, byt animované, napsané v zabéru,
atd. Jejich Uclel je predstavit tvirce a nazev filmu. Daldi, neméné dilezita funkce
je oprostit mysl divaka od predprojekéni reality a navnadit ho na filmovou
hvézdu. Stdbové titulky se mohou na zadatku odbyt kompletné, s jedinym
napisem konec v zavéru filmu. Anebo v pripadé Hollywoodského systému hvézd,
se na zacCatku predstavi producent, herecka hvézda, rezisér a nazev filmu.

Svym zpUsobem mdZeme Uvodni titulky, spolu s trailerem, anotaci,
doporucenim a filmovym plakatem, oznacit za prvky blizké filmu, které ovliviauji

divakovu percepci a priori.
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3. Uvodni pFehled naértavajici déj

Termin Uvodni prehled definoval jako soudast narativniho schématu
Edward Branigan. PFi sledovani fikéniho filmu si divdk do materidlu promitd rdzné
druhy schémat. Narativni schéma je struktura pribéhu, kterou si promitdme do
sledovaného déje a porovnavame toto ustdlené schéma s konkrétnim pribéhem,
abychom jej pochopili. Branigan narativni schéma déli na: 1) prehled /v pripadé,
Ze je uvodni prehled rozsifeny, jedna se o prolog/, 2) objasnéni stavu véci
a expozice, 3) vychozi udalost, 4) stanoveni cile protagonisty, 5) komplikujici
udalost, 6) klimax a rozuzleni, 7) epilog a 8) narace [Branigan, 1992: 18].
Katarina MisSikova vypousti naraci, kterou nepovazuje za soucast narativniho
schématu, ale za proces interakce mezi fabuli a syzetem. Termin An abstract3
pFeklada jako Uvodni prehled naértavajici nasledujici d&j. [Midikova, 2009: 138].

Uvodni prehled miize byt podle Branigana nazev filmu nebo zhusténé
shrnuti situace, kterd nasleduje. Pokud je tento Uvodni prehled rozsifeny, stava
se prologem. Tento model rozdéleni je vsak v pripadé rozmlzené hranice dvodni
prehled - prolog - expozice nedostacujici. O jaké rozsifeni se musi jednat, aby se
pfehled stal prologem? Je toto rozdifeni omezeno na polet zdbé&rd nebo
sekvenci? Lze pod rozsSireni zahrnout jiny pribéh, jeho ¢ast nebo ¢ast expozice?

Uvodni pfehled, jak ho chapu ja, se mlze uzivat dohromady s UGvodni
titulkovou listinou, priCemz tyto zabéry nebo sekvence nespliuji nize uvedené
podminky pro prolog (uzavrenost, jiny styl a Casoprostor, netykaji se protago-
nisty). Casto jsou vSak z&béry pod Uvodnimi titulky zpomalené, zrychlené,
zastavené, animované, kolorované, zkratka odliSené, aby vyniklo pismo a Slo ho
snadno predist. Tyto sekvence nejsou prologem, a¢ se mlze zdat, e splfiuji
podminku jiného stylu.

Uvodni titulky se mohou stfidat se zabéry Gvodniho prehledu na ¢erném
pozadi, prekryvat tyto zabéry nebo se objevuji na zastaveném obrazu, tzv.
~mrtvolce". Mrtvolka je zastaveny obraz, tzv. ,freeze-frame", coz byly plvodné
fotografické studie pohybu E. Muybridge z poc. 19. stol., jenz do narativni fikce
vratil Hitchcock ve filmu Champagne v roce 1928. Zabéry uGvodniho prehledu
umozniuji nahlédnout na zakladni dramatickou situaci, nastavuji Zanr, styl
vypravéni, mlze se v nich objevit protagonista, motiv nebo jind postava, kterd

se timto pozdéji snadno uvede do déje.

3. Branigen(v termin prehled pouzivdm jako dvodni prehled, jak ho rozsitila Miikova. Vychazim vSak z Branigenova pojeti.
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Griffithova Intolerance /1916/ v pribé&hu filmu opakuje zabér s Lillian Gish
houpajici kolébku s kvéty rdZe. Tento vyjev se poté stfidd s knihou
pojmenovanou Intolerance. Prolog se stava leitmotivem v jednoprojektorovém
narativu [Klimes, 2008: 16]. V jednookych kinech byla projekce pouze z jednoho
projektoru, tudiz bylo potfeba po 11 minutach ménit kotouce s dily filmu.

Abel Gance v Uvodu La Roue /1923/ predstavi sebe jako autora scénare
a Ctyfi postavy pribéhu, v kratkych medailoncich. Po zadbéru na sebe sama Gance
vklada vénovani své manzelce, ktera zemrela ve 27 letech. Jde o prejaty postup
literarniho prologu s dedikaci /viz. kap. 1.1/. Gance zacal film pripravovat, kdyz
se dozvédél o jeji diagndze a dokoncoval ho nékolik hodin po jeji smrti. Uvod zde
funguje jako vénovani a pocta, ale zaroven i nacrtnuti toho, v jakych chuvilich
rezisér na filmu pracoval a jaka energie se v ném dost mozna zakonzervovala.

Podobny Uvod nacrtavajici déj najdeme i v klasice S. M. Ejzenstejna
Bronenosets Potyomkin /KFiznik Pot&mkin, 1925/. Prvnich 7 zabérl, kde more
narazi o pevninu, pfedznamenava dé&j a symbolizuje vzpouru délnikd. Motiv vody
se béhem filmu nékolikrat vraci, pokazdé s jinym vyznamem a Uvodni buracejici
viny jsou tak dale ve filmu variovany a symbolicky rozvijeny.

Chaplintv film The Gold Rush /1925/ obsahuje Gvodni pfehled. Né&kolik
zabé&rl v celcich, proudici davy dobrodruhl v zasnéZenych hordch a mezititulky
komentujici zabéry, jsou Casoprostorovym ukazatelem déje. Expozice drsnych
podminek, kde né&kolik zlatokopl omdléva vylerpanim. N&sledné spatiime
protagonistu s malym uzli¢kem na zadech, bufinkou a hilkou, jak si bezstarostné
vykracuje podél Utesu. Vysledny kontrast scény davy zlatokopl a protagonisty
podporuje expozici postavy a ukazuje nam, co postavu pravdépodobné ceka.

V Uvodu filmu The Wrong Man /1956/ vystoupi A. Hitchcock jako
homodiegeticky, extradiegeticky vypravéc [Genette, 1983: 248] a predstavi se.
Rekne, Ze dfive nabizel napinavé pribéhy, ale Ze tento, podle skute¢né udalosti,
je napinavéjsi a podivnéjsi, nez jakykoli jeho predchozi. Hitchcock tim laka
divaka k ostrazitosti, protoze neuvidi smysleny pribéh. Predklada tezi, ze zivot
sam prinasi mnohdy zajimavéjsi pribéhy, nez fikéni film, vymysleny v hlavé
reziséra. Ve druhém ¢&teni a s nadsdzkou mdlzeme tvrdit, Ze filmovy reZisér
nabada k ostrazitosti a vnimavosti ke svému okoli, diky ¢emuz byl tento film

natocen.
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Sam Peckinpah v Uvodnim prehledu The Wild Bunch /1969/ pracuje
s mrtvolkami, které pozbydou barvy a potom pripominaji linoryt, komiks nebo
knizni ilustraci. Peckinpah v Uvodnim prehledu rozpracovava motivy nasili,
pomoci symbolu détské zabavy souboje mravencd se $tiry, v malém ringu z roéti.
Tuto krutou zabavu prirovnava k namésti, kde vypukne krvava prestrelka.
Po masakru na namésti, déti zvifeci ring podpali, ¢imz nasili dospélych
symbolicky pFijmou a zabavi se dalSim nasilim.

Uvodni prehled v titulkové sekvenci, fungujici zarover jako esence tématu,
najdeme v pribéhu obchodnika se zbranémi Lord of the War /2005/ A. Niccola.
Nejprve do kamery promluvi autodiegeticky vypravéec /vypravéc je zaroven hlavni
postavou/, poté jsme svédky kratkého Zivota nabojli do samopalu, od jejich

vyroby, putovani po svéte, az po pouziti.

3.1. Dva netradié¢ni pfiklady Uvodniho piehledu

V Uvodnim prehledu Weirovy The Truman Show /1991/ se po medailoncich
postav, objevi jména hercl z reality show, misto filmovych hercd, takZe se jejich
civilni jména z Uvodnich titulkd nedozvime. Uvodni titulky jsou dietetické
a podporuji, jak iluzi reality show, tak filmovou fabuli. Protagonista je prerostly
chlapec, s bohatym vnitfnim svétem /pred zrcadlem si povida sam se sebou
o vystupu na horu, ktery nezvladne/.

V Godardové snimku Le Mepris /1963/ se misto Uvodnich titulkl, ozve
heterodiegeticky vypravé¢, ktery ¢te jména filmovych tvircl, a my pfitom
sledujeme filmové nataceni. Nasleduje Uvod s nahou B. Bardot lezici na posteli,
na jehoZ dotoéeni trval producent, kdyz si uvédomil, 2e Godarddv film proda
jediné naha filmova hvézda. Zde je tedy funkce Uvodniho prehledu také obchodni
zaleZitosti. Musi zldkat fanousky a vzbudit ocekdvani daldich takovych zabérl
v pribéhu filmu. Dialogova scéna je barevné tédnovana, aby reZisér narusil vjem
divaka na obnazené zenské télo. Scéna uvozuje nevyrovnany partnersky vztah,
precefiovani a Ipéni na povrchni krdse a potifebé hyckat. Zenské télo je zde
znakem touhy a samoty, protoze muz je v posteli obleCeny a miluje vice télo

zeny, nez ji samotnou.
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4) Pracovni rozdéleni prologi

Prolog je brana do pribéhu, jeho esence i metafora. Slouzi k nastaveni
zplsobu ¢teni/rozuméni dila. MGOZe obsahovat motivace postav, umoZfiuje
nahlédnout zakladni dramatickou situaci dramatu, mUZe mast divdka, aby ho
vyprostil z osidel konvencéniho cteni dramatické struktury. Je to pribéh pred
pribéhem, vzpominka, sen, nediegeticky zacatek /dokumentarni ¢ast pred fikéni
hlavni Casti filmu/.

Branigenova definice prologu ve filmu si v&ima umisténi a poctu zabérdq,
popf. délky sekvence. Tato definice v ramci narativnhiho schématu uvazuje
o Uvodnim prehledu, a v pfipadé jeho rozsifeni o prologu [Branigan, 1992: 18].
Toto rozSireni vSak neni nijak blize definovano, z ¢ehoz Ize usuzovat, ze pokud je
né&kolik zdbérd mechanicky oddé&leno Gvodnimi titulky a jsou "dost dlouhé nebo je
jich vice", vznika podle Branigena prolog.

Bordwell pfi rozboru pfedevsim némych filmi uzivd pojem expoziéni prolog
/an expository prologue/, ktery popisuje napf. ve filmu Sunrise /1927/
F. W. Murnaua [Bordwell, 1985: 77]. V tomto snimku se po Uvodnich titulcich
a zmince o tématu filmu, objevi turisté mifici do letoviska na dovolenou.
Nasleduje dalsi mezititulek o zen& z mésta. Jedna se o 6 zabérl. Naproti tomu ve
filmu S. ParadZzanova Sayat Nova /Barva granatového jablka, 1969/ jediny
titulkovy zabér, hlasajici: "film nebude konvencni biografie" [Thompson -
Bordwell, 2003: 556] nazyva Bordwell prologem. Navic podobnost terminu
expozicni prolog splyva s expozi¢nim titulkem /Bordwell rozliSuje expozicni:
zabér, scénu, dialog, pasaz i mezititulky/. Expozi¢ni titulek nemusi byt ani na
zacatku, protoze film Stachka /1924/ S. M. EjzensStejna, expozi¢nim titulkem
konci [Bordwell, 1985: 235]. Je zfejmé, Zze v Bordwellové pojeti expozicni titulek
uvozuje a vysvétluje d&j /na rozdil od dialogového titulku/, avéak zplsob jakym
rozliSuje expozi¢ni prolog, od expozi¢niho titulku a prologu, je matouci.

Filmové dilo se d& povysit o tfi patra, kdyz se prolog nemrzacdi v diegezi
pribéhu, je oddélen casoprostorem i postavami, kdyZz na prvni pohled s pribéhem
nesouvisi. Potom teprve zacind opravdové cteni a premysleni divaka. Prolog totiz
mdZe rozvijet potencidl fabule a posouvat hranice filmového vypravéni. Cim vétsi
je vyznamova vzdalenost nebo oddéleni prologu od expozice ¢i fabule, tim vice

aktivizuje a vertikalizuje mysleni.
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Pro snazsi uchopeni tohoto fenoménu jsem si zvolil nasledujici pravidlo:

L.Prolog je uzavrena, od hlavniho pribéhu oddélena cast."

Pokud tato ¢ast spliiuje alespon jednu z nize uvedenych kritérii, budu ji nazyvat

prologem.

¢ast je
oddélena: a) svym stylem /specificka prace s obrazem, zvukem, stiihem/
b) tim, ze se nijak déjové netyka hlavni postavy

c) a odehrava se v jiném Case, nez zbytek filmu.

Podle vztahu ke struktufe syZetu, jsem si poté zvolil &tyfi skupiny prologu:
a) Expozi¢ni zacdatek
b) Anachronicky hacek
c) Ram jako soucast narace
d) Kli¢ ke cteni

4.1. Expozic¢ni zacatek

Déleni antické tragédie na zndmou pétici /expozice, kolize, krize, peripetie
a katastrofa/ ma koreny uz na rfimském jevisti, ale ustalilo se az v klasicistnim
ném. dramatu. Protoze pouziti opony a barevnych dekoraci s vyjevy déje
rozptylovaly divakovu pozornost, "kazdy akt mél charakter uzavieného déje.
Kazdy musel mit malou predehru, kratky GUvod, mocné vystupujici vrchol
a pusobivy konec." [Freytag, 1944: 90]. David J. Novotny expozici vysvétluje
jako: "Uvodni &ast dila, seznameni se s hlavnimi postavami a jejich vztahy jakoz
i s prostfedim, v némz se odehrava" [Novotny, 2000: 16]. Podle Bordwella je
expozice "Uvodni &asti syzetu, kterd nam predlozi dulezité udalosti fabule
a seznami nas s vlastnostmi postav" [Bordwell, 2011: 124]. Fr. Daniel a M. V.
Kratochvil ztotozruji expozici v ranych dobach antické komedie s prologem, jako
"zcela samotnou, od dramatu oddélenou nedéjovou casti. Tak zvany ,,Prolog
antické komedie /Plautus/ byl Zivou pomocnou rekvisitou autora." [Daniel -
Kratochvil, 1956: 113]. "Moliere i Goldoni svéruji funkci prologu jiz postavam
komedie, pfedevsim sluhdm, ktefi v rémci dialogu o svych panech, o jejich
strastech a tuzbach, pfipravili divdka na dalsi prib&h dé&je a informovali jej

o vSem potrebném." [Daniel - Kratochvil, 1956: 113].
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Ve filmu Spalova¢ mrtvol /1968 , Juraj Herz/ nazyvam prologem prvni dvé
minuty filmu do UGvodnich titulkd. V pavilond dravcl hovofi autodiegeticky
vypravéc /protagonista/ Kopfrkingl, o financni historii rodiny i o svych planech do
budoucna. Kombinace kratkych zabérl /ve velkych detailech/ zvitat, obli¢eje
protagonisty a jeho manzelky, zobrazuji archetypy postav pomoci vzajemné
tvarové i vyznamové konfrontace /lev, had, pav, hroch, krokodyl, slon a opice/.
Dynamiku postavy Kopfrkingla vytvari mimika, zovialni projev a prirovnani
k Selmé&. Prolog dava tusit zanr, zplsob vypravéni a zakladni set up postav.

DalSim prikladem je "zrod postavy" v podobé oblékani Milose Hrmy
ve filmu Ostre sledované viaky /1966/ 1. Menzela. Prologem zde myslim prvni
¢tyfi minuty filmu. Béhem oblékani nadrazacké uniformy matkou, MiloS vnitfnim
hlasem sdéluje osudy pradédy i dédy /spatrime jejich fotografie/, které jeho
samého ovliviiuji v podobé& negativnich reakci sousedl. Matka obléka dospélého
muze, otec necinné lezi na pohovce a kontroluje presnost pravé projizdéjiciho
vlaku. Menzel timto exponuje protagonistlv genotyp /fyziognomie, rodina/,
fenotyp /jak se chova v této situaci/ i bezprostrfedni minulost /slozeni zkousky,
prvni den v préci, o¢i sousedl za okny/. Milo$ je maminc&in mazanek, ktery musi
drzet rodinnou tradici modré uniformy a predevsim dospét.

Haskell Wexler ve snimku Medium Cool /1969/, kde za prolog jako
expozicni zacatek povazuji prvni ¢tyfi minuty, ukazuje kameramana a zvukare na
misté Cerstvé autonehody, kde lezi ranéna zena jevici znamky zivota. Oba si hledi
své profese a zachranku zavolaji az z vlastniho vozu, po zaznamenani celé
tragické situace. Timto prologem nahlizime na zakladni dramatickou situaci,
na charaktery postav i téma filmu. Wexler jasné poukazuje na mechanismus
médii, jejich soutézivost, rychlost, dravost a bezohlednost k Clovéku.

Jedine¢nost filmu Petra Vaclava Cesta ven /2014/ spatfuji v expozic¢nim
zacCatku. Prolog nakousne téma, které expozice ihned v dalSim zabéru primo
pojmenuje. Pohled na Romy vétSinovou spolecnosti zastupuje doktor, ktery hlavni
postavu ponizujicim zpldsobem zpovida. Nakonec ji sdéli, Ze je v poradku, ale Ze
je dobré znat anamnézu, aby védéla, v ¢em bude sama v ZzZivoté chybovat,
¢im bude obtézovat své okoli a na co asi zemre. Pars pro toto, vox populi. Bludny
kruh, ze kterého hrdinka nemQze uniknout. Posledni minutu trvajici zabér filmu
zptitomni svlj nazev, kdyz hrdinka preslapuje na polni cesté. Zabér plsobi jako

by mé&l pokradovat, a tento potencial pfendsi do zavé&reénych titulkd.
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4.2. Anachronicky hacek

Je to formalni prolog v podobé anachronii /manipulace s ¢asem v narativu,
tj. analepse, prolepse/ v Uvodu a slouzi pouze jako zachranny hacek pro rychlé
ziskani divakova zajmu. Tyto anachronie se mohou vzajemné misit v ¢ase syzetu
/Pulp Fiction, Fight Club, Shame, The Assassination of Richard Nixon/. VétSinou
se jednd o scény & nékolik zab&rll, vzatych z poloviny & druhé tretiny filmu,
a jsou odvypravéné pred chronologickym zacatkem pribéhu. L. Aronson pro tento
pripad uziva termin ,Preview flashback* [Aronson, 2014: 134], coz je vystiznéjsi
termin, nez preklad ,flashback v prologu" od Michaely Graeberové.

Jde o snahu divdka zaujmout a navnadit v dalSim sledovani, aby neodesel
z kina. Timto Uvodem lIze nahlédnout na zakladni dramatickou situaci, naznacit
zanr, styl vypravéni, popr. pribéhové linie. Vznika vétSinou ve stfizné, pro lepsi
tempo vypravéni, bez ohledu na celkovou dramaturgii. Cilem je navodit otazku
ihned zpocatku, ¢im se znacné odbourdva moznost kontemplace, pfi hledani
odpovédi. Oddech, odpocinek a zklidnéni ve vire v sebe sama a vlastni schopnost
¢teni, se dostavuje zaroven s odpovédi. Odpovéd’ je misto pouziti zabéru v Case
syzetu. Neni to vsSak vysledek ryzi konverzace mezi autorem a divakem
/odesilatelem a pFijemcem/. Dlsledky nejsou tak fatalni, jak by se mohlo zdat,
protoze dnesni divak je jiz davno poucenym divakem. Chape a propojuje si
pribéhové linie, po odhaleni citovaného mista ze zacatku vitézi a je uspokojen.
Cilem vypravéni vSak nema byt boj, ale obousmérna obohacujici komunikace.

Naratologie uziva pojem hacek /hook/ pro otazku, kterou si divak poklada
kolem 10 minuty vypravéni, jez do pribéhu vlozil autor, aby si divaka ziskal
a primél ho sledovat pribéh, az do odpovédi, ktera prichazi v jednani tretim.
V pripadé anachronii jde o stejny princip naldkani a zahackovani divaka. Zajima
nas jak se postava do situace dostala, jestli prezije, jak zemrela, apod..

Tyto anachronie jsou obdobou literarniho In medias res /pfimo k véci/,
kdy je pribéh vypravovan bez zacatku fabule. Naratologie v tfi aktové strukture
zarazuje In medias res do druhého jednani, do tzv. Midpoint Twistu, tedy dalsiho
zvratu v pribéhu. The Letter /1940/ W. Wylera je dobrym prikladem filmu zacina-
jicim In medias res, kdy po Uvodnich titulcich kamera objevi zenu s revolverem
v ruce, jak vrazdi na verandé svého milence. Film The Letter uvadim pouze jako
piiklad za¢atku In medias res, neobsahuje anachronicky prolog. Ddvodem je
prirovnani k zachrannému hacku a jeho potencialu v dramaturgické strukture.

Anachronie jako zachranny hacek jsou sekvence zkopirované z druhého

bodu obratu /PP2/, z bodu naruseni rovnovahy /PP1/, z bodu obratu uprostred
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filmu /Midpoint twist/ ¢i vyvrcholeni /Climax/. Pouziti je nékolik: po ukonceni
sekvence je pribéh odvypravén chronologicky od zacatku /Goodfellas/,
sekvence funguje jako prolepse - navrat v Case /Nuovo Cinema Paradiso/,
v Uvodu pouzitd sekvence se objevi az na konci pribéhu /The Hudsucker Proxy/.
Scorseseho Goodfellas /1990/ ma typicky Anachronicky zacatek. Prologem
v tomto filmu nazyvam prvni dvé minuty, které v chronologii pfibéhu patfi do
padesaté osmé minuty. Scorsese posledni zabér prologu zamrazil, ¢imz jej
formalné oddélil. Pribéh poté zacind chronologicky od détstvi hlavniho hrdiny.
Dé&ld poskoka mafidnim, ale divdk uZ vi, jak nakonec dopadne a ztotoznéni
s protagonistou prindsi moralni dilema jiz od zacatku vypravéni. Prolog funguje

jako moralni poselstvi, je antiiluzivni, nastavuje rytmus, styl a Zanr filmu.

PfestoZze se ,prologem" da nazvat témér cokoli /neustaleny termin/
z dramaturgického hlediska ma smysl nazyvat prologem pouze Ram jako soucast
narace a KIli¢ ke Cteni, protoze je soucasné nelze nazvat ani expozici, ani hackem,

ani anachronii z prostredku filmu.

4.3. Ram jako soucast narace

Prolog spolu s epilogem vytvéareji ram, ktery uzavird pribéh do klenby,
je soucasti diegeze a umoznuje hybat, resp. manipulovat s pribéhem.

CelovecCerni debut norského stfihace a reziséra Thomase A. Ostbyeho
Imagining Emanuel /2011/ je dokumentem o uprchlikovi pred valkou v Libérii,
ktery se snazi dostat z Norska zp&t domd. Bez dokladl, beze jména. ReZisér film
rozdélil na kapitoly. Prologem v tomto filmu myslim Uvodni &ast pred prvni
kapitolou. Emanuel stoji ve studiu pred kamerami /polodetail/. Z rezie na néj
mluvi hlas, Zze je ve studiu a nataceny. Hlas se pta: co vidime? Co hledame?
A hned si odpovi: kdZi, vék, dvé jizvy na tvafi, identitu, atd. Nasleduji dva makro
detaily kize a vlasd. Emanuel nefekne jediné slovo. Zvlastnosti prologu je, Ze se
rozviji ve druhé kapitole nazvané Vypravé¢, kde Emanuel ve studiu vypravi svij
zivotni pribéh. Ocita se v celkovém zabéru, tj. v rozdilné perspektivé oproti
prologu. Po deseti kapitolach se v epilogu vraci do filmového studia a ramuje ho
opét polocelek jako v prologu. Emanuel opakuje své jméno, kde se narodil, proc
emigroval, atd. Spojenim prologu s epilogem a opakovanim jiz slyseného,
zasadné meéni vyznam milceni v Uvodu filmu. Osobni data a nemoznost se jakkoli
oficidlné prokazat platnym dokladem, by v prologu znamenala obhajobu.

V epilogu, po zhlédnuti filmu, se stavaji soudem nad byrokratickymi Grady.
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4.3.1. Daleka cesta

Prvotina Alfreda Radoka o holokaustu z roku 1948, obsahuje nékolik
zajimavych filmaFskych postupl, v &eskoslovenském narativnim filmu, té doby
novatorskych. Snimek funkéné kloubi dvodni prehled nacrtavajici déj a prolog
typu rém jako soucdst narace. Uvodni prehled, podle mne, kon¢i po minuté a ptl,
kdy zaé&ina prolog v podobé& dokumentarnich zabé&rl protektoratni Prahy.

Uvodnimu prehledu vévodi dlouhé stiny jdoucich shrbenych postay,
odrézejicich se na cihlové zdi. Po producentském titulku Ustfedni pGj¢ovny filmd,
na téchto stinech bézi Uvodni titulky. Ponurou ndladu celé pasaze dokresluje
pomald dramatickd orchestralni hudba Jifiho Sterwalda. Stiny predznamenavaji
Zzidovské transporty, ¢imz se nacrtava nasledujici déj.

Prolog rdm jako soucast narace je smésice né&kolika zabé&rl filmu Triumph
of the Will /L. Riefenstahl, 1935/, dobovych nacistickych tydenikl a proleptickych
zab&rl Radokova filmu. Jde o narativni distanci /posun &asové naslednosti
vzhledem k diskurzu/, protoze vidime udalosti, které budou v roviné pribéhu
i historie teprve nasledovat. Heterodiegeticky vypravéd preklada nacistické
proslovy a svoji dikci a zabarvenim hlasu defilé nacistické masinérie odmitavé
komentuje. Ram uzavira epilog, v némz prezivSi protagonistka s manzelem
navstivi terezinsky hrbitov, vraci se heterodiegeticky vypravé¢ a vyjmenovava
koncentracni tabory smrti. Tentokrat jiz s dikci pokornou a bezradnou.

Prolog do tohoto fik¢niho filmu vnasi uvéfitelnost a prfipomind udalosti
druhé svétové valky, primo skrze diegezi. Formalné je prolog soucasti
tydenikovych prfehledd v celém filmu. Zde jiz narativni distance neni a udalosti
zobrazené v tydeniku ovliviuji déj filmu. Film je vyjimecény i prechody mezi
fikénim filmem a dobovymi tydeniky v prib&hu dé&je. Radok uZiva obraz v obraze,
kdy fik¢éni film zmensi na malé okno v pravém dolnim rohu, kde po case

prestfihne na jiny zabér a na pozadi promitne dokumentarni zabéry.

4.3.2. Zabita nedéle

Drahomira Vihanova ve svém debutu Zabita nedéle /1967/ pouziva
prolog, ve kterém protagonista Arnost na pohrfbu své matky, potka byvalou
partnerku. Pro nasledujici pfib&h posledni nedéle protagonisty, je dilezitd Feé
knéze nad hrobem: ,Neni clovéka, ktery by byl panem nade dnem smrti.
Je vSechno jen marnost, co se déje na Zemi. Pfihody jedno stejné, vsech ném se
pfichdzeji. Bih vdak bude soudit ni¢emu i spravedlivého. Nebot dal &as kazdé

véci, i na kazdé dilo. Proto at se ¢lovék veseli v praci své, neb to je Udél jeho."
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Béhem proslovu Arnost opousti hibitov a byvald partnerka ho nasleduje, pred
branou mu sdéli, ze se za néj jeho matka kazdy den modlila, aby se mu noc
nestalo a pak, ze je moc daleko. Zasadni véty pro pochopeni jednani Arnosta.
Je daleko od této Zeny a jesté dal od Boha. Matka mu zemrela, nikdo se za néj uz
nemodli, mdZe se mu néco stat.

Déj filmu je variaci knézova proslovu z prologu. Arnost si neustale hraje
s nabitou pistoli, chce byt pAnem nade dnem své smrti. Marnost prostupuje celou
jeho bytost a ve své praci se neveseli. V zabéru na hrbitovni zed, stoji jeho
byvala partnerka, z jedné strany k ni pfichazi jind zena, z druhé mala holcicka.
Kdo jsou, se dozvime pozdé&ji a diky prologu si miZeme uvédomit, Ze hospodska,
kterou Arnost jen zneuZivd i mald holka od sousedd, vedle niZ je schopen byt
opravdu stastny, jsou jen nahrazky jeho byvalé partnerky.

Po prologu nésleduji Uvodni titulky. Sest zab&rd na stejnd ménici se okna.
Za doprovodu zvuku kostelnich zvond, nejprve vidime okna oteviend s loznim
pradlem, poté zavrend, rozbitd, zamfizovana, skoro zazdéna a zazdénd uplné.
Metafora odcizeni, uzavreni i zmaru je napadité ukazana jiz v titulkové sekvenci.

Zabitd nedéle je zvlastni i tim, Ze v epilogu nevystupuje protagonista,
protoze se zastrelil, je v ném vsak zpfritomnén jeho kamaradem, v dramaturgické
terminologii jde o pomocnika. Epilog zac¢ind napisem na soupisce nabytku, kde je
pripséno CLOVEK PRIRODNI ODRUODA, VOJ. 1-1 NORMA C. Tento napis, nasledné
Skoleni, které provadi kamarad protagonisty, prozrazuje, ze se svét toci a kazdy
je nahraditelny. Natoz vojak. Prologu s epilogem, v tomto pribéhu posledni

nedéle vojaka z povolani, zobecnuje ztratu viry v Boha i v sebe sama.

4.3.3 Im Lauf der Zeit

Uvodni titulky filmu Im Lauf der Zeit /1976/ W. Wenderse nejprve na
Uplném zacatku, kde se bézné v hollywoodskych filmech uvadéji jména slavnych
hercl, predstavuji film jako takovy, jeho technickou stréanku: &ernobily,
Sirokouhly 1:1,66, s plvodnim zvukem, poté se zmini o misté a délce nataceni.
Tato subjektivizace filmové matérie predznamenava téma filmu, jenz nasledny
dialog v prologu potvrdi. Prvni zabér filmu sméfuje do projekcni kabiny, kde vede
rozhovor opravar promitacek Bruno, se starym promitalem. Povidaji si o ¢asech
némého filmu, jak Spatny byl pro doprovodné hrace prichod zvukového filmu,
ze by se dnes promita¢ svym povolanim neuzivil, atd. Po rozhovoru nasleduji

Stabové titulky a po nich zacina pribéh opravare.
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Prolog predstavuje povolani hlavni postavy a z jeho reakce pri zmince
starého promitace o nacistické minulosti, i jeho charakter /utird si nos a sméje
se/. Laska k promitani iluzivniho svéta mihotavych obrazi a pocit neschopnosti
vnimat jiné udalosti, neZ jsou premiéry slavnych filmQ, ohladuji svébytny pohled
na svét. Promita¢ si nemlZe vybavit v8echna pismena ze zkratky nacistické
NSDAP, do niz musel vstoupit, aby mohl za druhé svétové valky dal promitat.
Ilustruje to rozdil mezi vnimanim nacismu starou a mladou generaci a celkové
problematicky vztah N&mcl ke své minulosti. Promita¢ vzpomind na svoji
minulost s laskou, a¢ byl ¢lenem této politické strany. Véri, ze se kina na malych
méstech nezavrou, kdyz se budou stéle tocit filmy. Uzavreny svét fikéniho svéta,
pomijivost, promény pristupu ke svétu po Case.

To jsou témata predestrena pred dalsi ¢asti snimku. Pribéhem se jako
gervend nit vine téma Zivota a smrti. Promita¢ mlZe tuto nit svétla a stinu
pretrhnout, slepit nebo nechat bézet dal. Epilogem je dalSi dialog v projekcni
kabiné, ale tentokrat mezi opravarem a promitackou, odmitajici promitat, jelikoz
je znechucena z modernich filmd /patrné nardZi i na pornokina/, po kterych
"Clovéku odumre veskery cit pro sebe i pro svét". Projekci zdédénou po otci vSak
udrzuje ve funkcnim stavu, aby bylo mozné s promitanim kdykoliv opét zacit.

V prologu Bruno opravi projektor, v epilogu vypne jiny projektor a vytdhne
projekéni lampu. Zacatek a konec predstaveni. Tento ram jako soucast narace se
od zbytku filmu liSi svym dokumentarnim stylem a nedéjovosti. Jde o rozhovory
jako by mimodék, kdy rezisér nacrtava témata soudobé spoleCnosti, které
kombinuje se zdlibou ve filmu. Svét na platné nepotrebuje resit, Ize se za néj

schovat a hrat ¢erné divadlo sam pred sebou.

4.3.4. Padre Padrone

Prolog Padre Padrone /1977/ bratr( Tavianl, za&ind "dokumentar-
nim" Uvodem, kde pétatricetilety Gavino Ledda orezava vétev stromu nozem.
Heterodiegeticky vypravéC ho predstavi jako drive negramotného pasaka ovci,
dnes lingvistu, vypravéjiciho svij prib&h a zarover autora knihy, jeZ se stala
predlohou filmu. Vypravé¢ nepfimo exponuje otce, ktery vtrhnul do sSkoly pro
syna, kamera otce objevi Svenkem a Gaviano k nému pristoupi a podavaje mu
klacek rika: "tohle tata nosil stale u sebe." Otec mu poprvé ve filmu podékuje.
V tomto okamziku zacina ve stejném zabéru analepticky pribéh, zabér méni svoji
kvalitu. Ponoreni se do minulého c¢asu fabule v pritomném case syzetu prichazi

tak, Ze otec pristupuje blize ke dverim tridy a Gaviano odchazi ze zabéru,
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/hereckou akci/, uslysime zpév déti /zvukovou slozkou/, kamera se ocita ve tridé
/stfihem/, kam vchazi otec. Syna si odvede, ale zahy se vraci uhadjit jeho cCest
pred zlomysInymi spoluzaky.

Prolog konc¢i v momentu predani rekvizity, tj. klacku. V tomto momentu
otec poprvé v zivoté synovi podékuje /dospély Gaviani poda herci, jenz hraje
jeho otce klacek, kterym pozdéji ve filmu bije jeho alter ego/. Prolog s epilogem
slouzi v pribéhu pro lepsi po/u/chopeni pribéhu chlapce. Bez tohoto ramu
bychom neprozili ndvrat dospélého protagonisty a zaroven autora knihy, do rodné
vesnice a jeho pokus o zmé&nu chapdni vefejnosti, na déti pasakd koz. Posiluje
tezi, ze kazdy by mél dostat Sanci na vzdélani a predevsim by mél odpoustét
/syn se pottFebuje s otcem konfrontovat a tohle je jediny mozny zpdsob/.

Ram jako soucast narace uzavira epilog, v némz se opét objevi dospély
Gaviano na stejném misté, pred Skolou a ¢te své prohlaseni, pro¢ se vratil do
vesnice s filmovym Stabem. Kdyz docte, otoci hlavu smérem ke dvefim tridy,
odkud vychazeji rozzlobeny otec a Gaviano jako maly chlapec. Pokracovani scény
je stejné jako na za&atku filmu, co se méni je délka zabérd, Svenk na tfidu
a jeden zabér chybi. Nejvétsi zménou vsak je absence vnitfnich hlasG strnulych
74kd, po navratu nasdtvaného otce a zdména dvou detailG na zaky. Diky této malé
zméné se posouva vyznéni celého filmu. Na zacatku filmu prvni chlapec ve vnitrni
re¢i mluvil k matce o nadéji, druhy se pfimlouval u Boha za smrt otce. Na konci
filmu tomu bylo naopak, aviak jen za pomoci detaill, bez vnitini feéi. Autor zde
pouzil tvafe chlapcl jako znak pro nad&ji a smrt. V prologu zadal o pomoc,
v epilogu odsuzuje despotického otce jasnym soudem.

Prolog otevira jiny pohled na cely pribéh. Herec hrajici otce je v prologu na
dospélého syna mily. Ve filmu je tomu naopak. V pribé&hu filmu divak &eka, kdy
se otec projevi jako milujici otec. Z prologu zndme budouci chlapciv osud
a zajima nas, jak k tomu doslo. Pribéh zpocatku takové nadéjné vyhlidky nedava.
Jakmile se prolog spoji s epilogem, opét zméni vyznam pribéhu.

Prolog se zaméruje na Gaviana a otce, epilog vice na déti ve tridé, ¢imz
pribéh zobecriuje na vSechny pracujici déti ve vesnici, i na svété, které museji
pracovat na poli, misto Skoly. Po epilogu nasleduje celek namésti, které je
symbolem mladi, navratu /pfi navratu do rodné vesnice, uz jako dospély, se na
nameésti setkal se sousedem, podali si ruce/, ale i bolesti a nedorozuméni s otcem
/otec ho na namésti nepozdravil, jen se mu vysmal, zZe je lingvista/. V pripadé,
Zze by ve filmu tento ram nebyl, chlapec by se do rodné vesnice nevratil jako

dospély, navic jako redlnd postava, dodavajici pribéhu vérohodnost.
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4.4. Klic ke cteni

Kli¢ ke Cteni je prolog, ktery kdybychom odstfihli, tak se stavba pribéhu
nezmeéni, ale vyrazné se proméni jeho vyznéni a ucinek na divaka. S nadsazkou
se da fici, ze bychom sledovali jiny film. Kli¢ ke cteni je esence pribéhu,
metafora. Nastavuje specificky zplsob vnimani, kontemplativni &teni, pro plné
vyznéni vyzaduje blizsi spolupraci divaka.

Jde o méné c&asty prolog, ktery muze byt ,pfib&h pred pfib&hems,
odehravajici se v jiném &ase a prostoru /A Serious man, Udoli véel/, mohou
v ném vystoupit postavy, které se ve filmu uz neobjevi /A Serious Man, Andrey
Rublyov, Zerkalo/, muiZe se zde vyjevit motivace protagonisty, historicka
souvztaznost, alegorie, symbolika apod. Kli¢ ke &teni mize byt snem nékteré
postavy filmu /8Y/,, Amator/ nebo ve spojeni s vypravéfem, mdZe ovliviiovat
divdkovu percepci /Europa, Patton/. Piibéh mize byt v polemice s prologem
/Ovoce strom( rajskych jime/.

Clairova Entr'acte /Mezihra, 1924/ méla byt skuteC¢nou mezihrou,
prestavku v nudé monotdénniho Zivota, plného obludného a smésného obdivu ke
konvencim, jak se nechal slySet Francis Picabia, autor scénare. Mezihra méla
doprovodit Picabilv balet, s ndzvem Dnes se nehraje. Dadaisticky humor je také
v tom, Ze se balet opravdu nehrdl. O prologu se zminuje Uvodni titulek. V ném
hudebni skladatel /E. Satie/ a scénarista /F. Picabia/ skacou kolem déla, nabijeji
a pali. Prolog predstavuje filmové prostredky, jenz se pozdé&ji ve filmu rozvijeji
/animace, zpomaleny pohyb, zpétny pohyb/. Prolog zaradim do kolonky kli¢ ke
Cteni. Také naznacuje témata, zde |épe fici postupy, které dile rozviji /zpomaleny
pohyb, zpétny pohyb/. V prologu se ndm predstavi tvirce scénaie a hudby. Tim,
7e vime, jak vypadaiji, si k nim miZzeme vytvofit blizéi vztah nebo alespof nazor.
Prolog jasné divakovi rika, Ze co bude nasledovat, nema brat vazné.

Prolog typu KIi¢ ke &teni v Butiuelové L’Age d’Or /Zlaty vék, 1930/ zadind
jako entomologicky dokument o Stirech. Mezititulky je charakterizuji jako
zivoCichy jednajici instinktivné v boji na zivot a na smrt. Bunuel prologem
prirovnava Clovéka ke zvireti, jednajicim instinktivné, ovlddaném nejnizsSimi pudy.
Buniuel ve svych pamétech vzpomina: "Muzi mé generace, a k tomu jesté
Spanélé, trpéli praddvnou nesmélosti vici Zendm a sexudlni touhou, kterd byla
snad, jak uz jsem rekl, nejsilnéjsi na svété. Tato touha byla pochopitelné plodem
tizivych staleti zmrzacujiciho katolicismu"[Bunuel, 1987: 45]. Burnuelovi Slo
hlavné "o film Silené lasky, o neodolatelnou silu, jez k sobé za vSech okolnosti

pritahuje muze a zenu, ktefi se presto nemohou spojit." [Bunuel, 1987: 105].
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4.4.1. Vojtéch, receny sirotek

Balada Zdenka Tyce vypravi o Vojtéchovi, ktery se vraci do rodné
vesnice z vézeni, zacit novy zivot. Prolog neboli hlava tohoto absolventského
snimku je v Ceském kontextu opravdu ojedinély. Z mého pohledu, jde o prolog
par excelance. Pomala jizda zacind od otevieného okna zatazeném zaclonou,
pokracuje pres kameny, lastury, skeble, mrtvého kraba a ulitu mofského sSneka,
na jidelnim stole. Tklivd melodie smyé&cl a flétny podkresluje monolog divky
0 své nemoci, jenz se ukazala byt tuberkulézou. Kamera prejizdi do dalsi
mistnosti, kde lezi divka pokryta kvétinami, s rukama na prsou. Nejevi znamky
zivota. Nahle otevre ocli a zhluboka se nadechne. Pokracuje ve své vnitrni reci,
o Svycarském sanatoriu, kam jezdi pacienti umrit. Poslednim slovem vnitfniho
monologu je osloveni: , Anezko*.

Tézky, temny, vidinou smrti nasakly prolog, predznamenava osud hlavni
postavy. Prvni zabér na Vojtécha, stojiciho na nameésti, zalina tak, ze si prohlizi
vlastni ruku v paprscich slunce a poté vystupuje ze stinu. MUZeme Fict, Ze se
postava Vojtécha v prvnim zadbéru narodi a na konci filmu opravdu umre.
Scénarista Jifi Soukup mi prozradil, ze prolog vznikl ex post, ve chvili potfeby
vyvazit kradsu jihoceskych rybnik(. Vice o pfib&hu nemocné divky mi vsak
neprozradil. Z pribéhu je vsSak patrné, ze nemocna souchotinarka je tataz divka
jako Anezka, do které se Vojtéch posléze zamiluje. Divka promlouva sama
k sobé, kdyZz monolog ukoncuje oslovenim Anezko. Prolog otevira témata
ve filmu dale rozvinutd. Téma vody a smrti je patrné z prazdnych schranek
mrtvych motskych Zivo&ichl na stole obyvéaku. Dale z nemoci divky, jeji pozice
na posteli a kvétd, které si na konci prologu pokldda na oblicej.

Téma uvéznéni a nemoznosti projevit se ve Svycarském sanatoriu jako
Clovék /pacienti nesméji koufit, mluvit, smat se, ani Cist/, se rozviji ve
Vojtéchové minulosti, protoze byl ve vézeni. Svoji minulost sdéluje Anezce lezici
v ovocném sadu, ktera si Cte knizku a koufri. Jsme ve 45. min., kdyz Anezka na
otazku co to ma za smeti, odpovida: "knizka a cigareta prece patfi k sobé."

Prolog umistény do bytu ve meésté, kde prirodu zastupuje drevo stolu,
kameny a mrtvi zivoCichové z more, vyvazuje estetiku krajiny a bez néj by film
z konce devadesatych let minulého stoleti, mohlo postihnout odmitnuti jako libivé
podivané. Ackoliv si divak mozna nepropoji obé divky a na tu v byté docista

zapomene, jeji stopa ve védomi, pFi sledovani filmu zUstane.
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4.4.2. Persona

Bergmanova Persona /1966/ neobsahuje ram jako souclast narace,
ac¢ se v prologu a "epilogu" objevi stejny chlapec Sahajici na platno. Prolog je
v tomto snimku pé&t a pll minuty, zamé&fuje se na filmovy projektor a proces
promitani. Vidime uhliky obloukové lampy, filmovy materidl bézi Gtrobami
promitacky a najednou, mezi policky s d&isly na zavadécim pasu problikne
ztoporeny penis. Projekce animovaného filmu se na chvili zastavi, ale policko
filmu se nepropali! Jak to?

Prolog i v tomto filmu nacrtava témata, kterd nasledny film rozviji. Co je
filmové promitani, kdyz ne snéni v bdélém stavu? Ch. Metz vnimal filmovy obraz
jako snovy obraz. Zastavené poli¢ko filmu zpomaluje tok snd a predznamenava
zastaveni herecCky primo na podiu, pri predstaveni. Gestikulujici ruce prenesené
symbolizuji hluchotu, ztrdtu hlasu, sebe sama. PFichdzi noéni mira, piimo
zobrazena groteskou, kde smrtka nahani muze v nocni koSili. Pavouk, zabijeni
ovce, odriznuti jeji hlavy a vyvrzeni vnitfnosti, hrebik zatloukany do dlané.
To je predznamenani tryzné. Krev se ve filmu objevi nékolikrat, vnitfnosti maji
misto uvniti téla, v prologu méni stanovisté. Analogie ke zméné masky. Alma
/znamena v prekladu duse/ ve filmu opousti mésto, svoji mysl, sebe sama.
Hrebiky zatloukané do dlané nepotrebuji interpretaci. Za zminku stoji, ze pfi
zatloukani, je dlan drzena nasilim. Bude to pravé zdravotni sestra, kdo ponese
kFiz. Nasleduje konec prologu odehravajici se v marnici. Jak se na prvni pohled
mUze zdat. Z Zivotniho pfib&hu reZiséra a jeho patologického vztahu k matce Ize
usuzovat, ze tento prostor mdzZe byt i jeho hlava a maly chlapec alter ego.

Na jaky film bychom se divali, kdyby nemél tento prolog? Expresivni,
symbolicky a velmi osobni Gvod jako je tento prolog, vnasi do pribéhu
mnohoznacnost a mozné nepochopeni. Vnimavému divakovi vSak umoznuje
napojit se na ideu rezZiséra a poté pribéh o vnitfnich hodnotach a podobach
Clovéka, pribéh samotného reziséra a jeho oidipovské lasce, si vychutnat
intenzivnéji. Maly chlapec je Bergmanovo alter ego.

Prolog jednak otevira témata, jenz se v pribéhu nasledné rozvijeji, druhak
zpUsobem, jak pracuje s hudbou, délkami zab&rl a juxtapozici, ptipravuje pddu
pro meditativni naladéni filmu. Bez prologu by pribéh mladé zdravotni sestry
nebylo mozno tak jednoduse zobecnit a archetypalné rozdélit. Malého chlapce na
pitevnim stole, ktery se nejprve dotkne kamery, ¢imz na ni upozorni a vydéli ji
tim ze svéta diegeze, bychom nechdpali jako alter ego reziséra. Pro potvrzeni

této domnénky se Bergman v roli chlapce objevi na druhé strané platna, sice
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v prostoru marnice, ale jak uz jsem psal, vSe se déje uvnitf hlavy reziséra. Je to
jeho no¢ni mdra. Jinou variantou ¢&teni prologu je také to, ze maly chlapec je
v Ustavu nebo v nemocnici, kam ho odlozila matka, kdyz na divadle prodélala

Sok, jemu je po ni smutno a ma z toho Spatné sny.

4.4.3. Andrey Rublyov

Prolog Tarkovského dila Andrey Rublyov /1966/ je tim nejlepsSim
prikladem klice ke cteni. Jde o kratkou prihodu, ve které chlapik jménem Jefim
chce odletét ru¢né vyrobenym baléonem. Kdyz pribihda k mistu vzletu, patrné
z nedaleké vesnice, je pronasledovan davem vesni¢anl, ktefi mu v odletu cht&ji
zabranit. Létat se nema, je to rouhani. Nemame prece kfidla, ale nohy a ty
museji zlstat pevné& na zemi. Jsou oslepeni svoji virou, e maji pravdu,
Zze zakony jsou dany a jsou neménné. Nevolnici chytaji svobodného. Tento motiv
se ve filmu nékolikrat objevi a rozviji. Tarkovsky v prvnim zabéru uziva silné
obrazové prirovnani, skoro az falické, kdy vidime kulaty balon pred oblouky
chrdmu. Je ru¢né sesity z kGzi a pripoutany k zemi. Jefim vzlétne, dokazal to,
je naplnén stéstim, volny jako ptak, jako staddo divokych koni, pokoril prirodni
zakony. AvSak ne na dlouho, zemé si ho pritahla zpatky. Kdyz balon ztraci vysku,
Jefim vold Boha. Potom padd k zemi a umira. Ikaros. Dalsi téma filmu je vira
v Boha, v ¢lovéka, v sebe sama. Rublev byl plny ideald, jako Jefim. Oba se chtéli
vznést. Jefim fyzicky, Rublev dusevné, kdyz chtél malovat pro lidi. Misto toho se
setkal s jejich nepochopenim.

ZacCatek filmu je natolik silny a signifikantni, ze jsem ho zaradil do
kategorie Kli¢ ke cCteni. Mohl by ale byt i v kategorii Ram jako soucast narace,
protoze konci epilogem. Prostrednictvim barevnych ikony Andreje Rubleva na
konci Cernobilého filmu, dozniva tiha ponurého stfedovéku 15. stoleti. Obraz je

barevny, ponury, beznadéjny.

4.4.4. A serious man
Bratfi Coenovi, vychazejici z tradice amerického filmu, své filmy
vétsSinou uvozuji vypravécem, ktery exponuje pozadi pribéhu, umozni nahlédnout
na zdakladni dramatickou situaci nebo charakter postavy. I proto je v jejich
filmografii vyjimecny pribéh pred pribéhem filmu A serious man /2009/.
Prologem typu kli¢ ke cteni, zde nazyvam stylové, casové i mistné
oddéleny pribéh z minulosti, s postavami mimo diegezi pribéhu po Uvodnich

titulcich. Prolog je natocen v Jidis a ve formatu 1:1,33, zbytek filmu v 1:1,85.
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Prolog je kratka prihoda muze vracejiciho se z trhu, kterému pomohl davno
zesnuly muz s dybbukem v téle /dybbuk je podle zidovské mytologie hfiSna duse
prevtélend v Zivou bytost/. Zena tomuto duchovi zabodne bodak na led do srdce,
duch se rozlouci a odejde. Tento pribéh odkazuje ke vnimani zidovské viry, z niz
si cely film, ve stylu Zidovskych anekdot, také utahuje. Jako v pfipadé napisu na
vnitfni strané& zubd jinovérce, z poloviny filmu. Protagonista nenajde pomoc
u zadného rabina a v zavérecnych titulcich je psano, ze zadny zid nebyl pri
nataceni zranén. Prolog okamzité prozradi nadhled a ironii, diky tomu se divak

O v Yz . 7 Ié 7 7 Ve . . o] . V4 7 v v
muze zamerit na vtipne momenty, namisto patrani, jestli to tvurci mysli vazne.

5. Setkani s M. Bregantem a J. Soukupem

Nad tim co je ¢i neni prolog, jsem se nejprve setkal s byvalym dékanem
FAMU a nyné&j$im reditelem N&rodniho Filmového Ustavu (NFA) Michalem
Bregantem. Povidali jsme se si letos v Cervenci /2016/ v prostorach kavarny NFA
na Zizkovském nékladovém néadrazi. V pribéhu rozhovoru se Michal Bregant
nahle odmlcel a zadival se do dalky pred sebe. Bylo po desti a jeho zaujala
schnouci plechova stfecha na nadrazi. Obratil se na mne a povida: , Neuvéritelny,
to je jak prolog k vystavé Boudnika." Podle Breganta se v prologu naklada
s Casem jinak, nez ve zbytku filmu. Pribéh pred pribéhem dle néj vystihuje
psychologii toho pribéhu, nikoli jeho filozofii. Motto v Uvodu filmu, je pry jako
parte. Kdyz jsem se zeptal, z jakého dlvodu si mysli, Ze se prology pouzivaji,
pohotové odpovédél: ,figl na divaka, uspora casu, prislib. V patracich filmech
udava cil patrani, napr. v Sunset Blvd., hledame vraha. A taky se prolog pouziva
jako nastroj cenzury, protoze ve Formanové Hofi, ma panenko! byl na zacatku
cenzurni text. Ten jsme pri restaurovani dali pry¢". Bregant si znéni cenzurniho
titulku uz nepamatoval, ale pry byl ve smyslu, ze Ceskoslovensti pozarnici se
takto nechovaji. Nebo néco v tom smyslu. Nasméroval mne na scénaristu Jifiho
Soukupa, s nimZ jsem si domluvil schiizku.

V prazské hospodé U Rotundy jsem se setkal se scénaristou Jifim
Soukupem. Ten mi ve vztahu k literature vysvétlil, ze filmovy zabér neni roven
vété ani slovu, nejblize ma k odstavci, ale Ze literarni terminologie je u filmu
pouze pomocna. Sam pro prolog uziva termin hlava a pro Cast filmu po ném télo
pfib&hu. Pry na toto pojmenovani pfisel intuitivng, zadhadnym zplsobem

z pravni mluvy.
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Funkci prologd ve filmu, okomentoval slovy: ,Filmové vypravéni pribé&hu
nepotrebuje prolog, ale uzivame ho, kdyz se nechceme spokojit s tezi. Prolog je
chté-nechté komplikace, ale bez komplikace by hrozilo, ze divak pribéh prijme
jednoduseji, nez autor chtél. Autor touzi byt co nejpresnéjsi, da se fict, Ze se boji

fabulace.™

komplikace ------- PROLOG ------- pomdcka
/autor/ /divak/

A dale pokracoval: ,pokud je hlava delSi nez ma, otravi divaka, proto musi
tvorit soucast tématu. Hlava je esenci pribéhu, pripodotknutim, intuitivni potreba
ze strizny. Je to shrnuti, néco, co se v pribéhu rozvadi. Vychazi z potreby dila.
Nejde o to dodrzet pravidla, ale co nejlépe vyjadrit film. Hlava to je zacdatek
slavnosti."

Ptal jsem se, jak to bylo s prologem jeho studentského scénare filmu
Vojtéch, recCeny sirotek /1989/. Odpovédél mi, ze se ve své praxi nesetkal
s prologem, jiz ve fazi scénare. Ani tady.

Obdaroval mé studentskym filmem Druhy Zivot dfeva /2009/ Vaclava
Kadrnky na kterém spolupracoval jako dramaturg, se ,slovy: ,ve stfizné jsme si
nevédéli rady, porad to nemélo ten spravny zacatek. Problém jak zacdit jsme po
mnoha debatach odlozili a vénovali se jiné c¢asti filmu. Kdyz jsme Sli na obéd, tak
mi to v hlavé naskocilo: udélame hlavu ze zimni krajiny!" Pry to byla intuice,
ktera se opét prihlasila ke slovu. Téma intuice se poté v nasem rozhovoru
zabydlelo na delSi dobu. Co to intuice je a jak ji popsat, na to jsme vsSak neprisli.

Film inspirovany lidovym fezbafem Janem Simkem, je vizudlni poctou jeho
tvorbé. Komunikuji v ném autorovy drevéné plastiky se zabéry krajiny. Prolog,
resp. hlavu, tvori Ctyri zabéry zasnézené krajiny Valasska. VSe je zprvu schované

pod snéhem a midi. V téle filmu pak krajina promlouvéa skrze Simkovo dilo.
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6. Shame vs. Rear Window

Ve filmu Shame /2011/ za prolog povazuji prvnich 9 minut, kdy sledujeme
montaz dvou scén. Jde o ram jako soucast narace s anachronickou montazi. Obé
scény /vyjma hlasu v telefonu/ nejsou soucasti kauzality hlavniho déje. Jedna
scéna vypravi o cesté protagonisty metrem, kdy potka vdanou zenu a flirtuje s ni
pohledem. V momenté pred vystupem z metra se ji dotkne rukou, ona mu vSak
nahle zmizi v davu. Ve druhé scéné si protagonista plati prostitutku (1), svléka ji
(2), soulozi s ni (3), rozhrnuje rolety (4), jde do kuchyné (5) a koupelny (6).

Scéna s prostitutkou je ukazana anachronicky a ¢ast se v prologu opakuje
/4, 3, 5,1, 2, 4, 5, 6/. Scéna v metru je chronologickda. Cesta metrem slouzi
k dodani kouzla hlavni postavé. Kouzlo, kterému neodola zadna zena. Toto kouzlo
je podporené i vzkazy na plakatech v metru. Nad bezdomovcem je reklama na
pomoc s pomocovanim, vedle krasné zeny visi reklama na lékarskou péci se
sloganem: ,jak je to mozné?“ Scéna s prostitutkou zase vytvari dynamiku
protagonisty, protoze vidime muze, jemuz zadna Zena neodold a on si plati
prostitutky. Z chovani a postoje muze, kdyz si Zena nejstarSiho remesla
prepocitava penize je zrejmé, Ze ani jeden nejsou v tomto chovani novacky.
Rozpolcenost dvou scén z prologu a jejich vzajemna montdz, ztvariuje vnitrni
rozpolcenost protagonisty. Epilog je variaci na setkani s vdanou zenou z prologu.

V pripadé, ze by obé scény byly odvypravény chronologicky uvnitf diegeze,
ztratily by potencial vzajemné srazky vlivem montaze. Epizoda s prostitutkou by
sama o sobé& plsobila degrada¢né diky své banalnosti. Také pfihod& v metru by
chybéla vertikala, zejména kdyz se zena najednou pfistihne jako hfisSnice,
pripadd si nemistné a chce ihned vystoupit. Montazi nevinného flirtovani
s profesiondlnim pristupem k sexu /alespon ve zvuku/, vznikla ¢ast filmu vyssich
kvalit, nez by umozniovaly scény oddélené. Scény samy o sobé by neumoznovaly
anachronickou montdz, ani zobrazeni opakovani, zacykleni, vnitfni rozpolcenosti.

Stejny ram prolog - epilog najdeme i ve filmu Rear Window /1954/. 1 zde
jde o variaci téhoz, nikoliv v$ak scény, ale popisného zabéru. Uvodni scéna
trvajici 4 minuty, ukazuje Casoprostor, misto, protagonistu a vedlejSi postavy.
Formalné jde o dvé kamerové jizdy, ukoncené zatmivackou /ve druhé je jeden
stfih/. Druha jizda je detailnéjsi a seznamuje nas se sousedy, vedlejSimi figurami
pfib&hu. Epilog je jedna jizda, kdy se dozvime, jak se zménil Zivot sousedim,
i hlavni postavé. Prolog exponuje vedlejsi postavy a prozrazuje bezprostredni

minulost protagonisty. Kamerova jizda je natolik sugestivni, ze si ji divak
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zapamatuje a na konci filmu umoznuje shrnuti, uzavrfeni déje a opétovné
nastoleni harmonie.

Z t&chto dvou pFikladl stejného zplsobu ordmovani prologem a epilogem
tedy zjistujeme, Ze ve vztahu k hlavnimu pfibéhu funguji odlisné. Ve filmu
Shame si protagonista v prologu i epilogu uvédomuje, co déla a néjakym
zplsobem jednd. Prolog i epilog snimku Rear Window pouze zobrazuje dusledky
jednani. Prolog filmu Shame montazné kondenzuje dvé scény a zaméruje se
pouze na protagonistu. Prolog v Rear Window otevira pribéh v podobé literarniho
"bylo, nebylo", exponuje protagonistu i mnoho vedlejSich postav. Epilog v Shame
nabada protagonistu k jednani, sledujeme jeho rozhodovani. Epilog Rear Window
pouze zobrazuje vysledky predchoziho jednani, shrnuje a zobecriuje zmény

v zivotech postav.

7) The Man Who Knew Too Much

Alfred Hitchcock roku 1956 natocil v Americe remake svého britského filmu
The Man Who Knew Too Much. Ani jeden nema prolog. Original z roku 1934 ma
pred titulkovou pasazi avodni prehled. Americkou verzi, o niz budu psat, uvadim
na tomto misté pravé kvdli struktufe syzetu. Uvodni zabér s titulkovou listinou je
v tomto filmu pfipominanim dilezité rekvizity.

Titulkova listina zacind na zkousce orchestru v koncertni sini Royal Albert
Hall. Po Gderu ¢ineld se na mrtvolce /zastaveny obraz/ ¢ineld otoenych do
kamery, objevi napis: ,Jediny Gder na &inely miZe rozvratit Zivot jedné americké
rodiny". Pribéh vypravuje o rodiné na dovolené v Maroku, ktera se zahy ocitne
uvnitf mezinarodni Spionaze.

Hitchcock vypravuje chronologicky a pfipomina obraz i zvuk ¢ineld, b&hem
filmu, aby si zabezpetil spoluticast divakd. Uder ¢ineld se objevi podruhé ke
konci, v momenté atentatu na predsedu vlady. Je to ovSem jiny zabér, jiz
z koncertu. V tomto pripadé nejde o prolepsi, ktera by divakovi vnukla otazku,
jak dopadne atentat a zda predseda vlady prezije, ale o snahu pregnantné
popsat zlomovy bod v zasadni situaci. Prolepse by byla kopii scény s atentatem.
Vidéli bychom minimalné &ichajici zbran, jeji budouci obét, pfipadné i nestastnou
hrdinku, jak se chystd zakrocit a vrazdé zabranit. Hitchcocka k motivu ¢ineld
svym zvukem maskujici vystrel a tvoficim napéti pred vrazdou, inspiroval komiks

H. M. Batemana The One-Note Man, kde trumpetista pfi koncertu odehraje pouze
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jednu notu /srov. Iko shashvi mgalobeli, 1970/. Ukolem prvniho zabéru pod
titulky je ukazat, jak ¢inely vypadaji a jak zné&ji. PFipomenuti ¢ineld pFichdzi opét
pred atentatem /73.minuta/, kdy si Spioni dvakrat po sobé prehravaji c¢ast
kantaty z gramofonu, aby budouci strelec védél, kdy pfesné ma zbran pouzit a
nebylo vystrel slyset.

Tento postup seznameni divaka s klicovym momentem déje, se dnes jiz
b&Zné& pouziva jako zachrannych anachronickych haékd. Hitchcock nechtél touto
figurou klast otazku ihned na zpocatku. Otazky pro néj predstavovaly komplikaci,
spojenou s moznym nepochopenim, tudiz ztratu emocionalni pozornosti divaka.
V pripadé tohoto filmu, jde o diegetické pfipominani rekvizity zpfitomrfiovanim.
Predstaveni rekvizity v Uvodu a jeji pfipominani v déji, uvozuje napéti divaka.
Situace musi byt Citelna, bez otazek a nepochopeni. Hitchcock totiz razi tezi,

7e uzplsobeni obecenstva je zadkladem pro vytvareni napéti.
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EPILOG

Soucasna kinematografie tenduje v presouvani zajmu k libivych povrchnim
a fabuli nerozvijejicim usporddani syZetu. Snazil jsem se ukazat, Ze se prologl
neni tfeba bat, a Ze jejich pouZiti na jedné strané komplikuje tvirciim Zivot, na
strané druhé pomahda divakim pochopit, zapojit hlavu, aktivhé spolupracovat.
Zjistil jsem, Ze prolog umoznuje seznamit divaka s pri¢inami vzniku dila, s posto-
jem autora, se spolecensko-historickym kontextem. Lze skrze né&j nahlédnout
zakladni dramatickou situaci, na charaktery postav, poetiku dila, ¢asoprostorové
usporadani.

Pro potreby této prace jsem prology rozdélil do c¢tyr kategorii, abych byl
schopen je byl néjak schopen zobecnit uchopit. Vysledny Gcinek prologu vsak
zalezi na filmové matérii, kterd do jeho vzniku vstupuje. Jestli natoceny material
uz Ceka ve strizné, moznosti na ryzi, opravdovy prolog se znacné zuzi.

S nadsdzkou muizZeme fict, e prology se nachazeji vdude kolem nads.
Potom muZe byt mokrd stfecha prologem k vystavé Boudnika. Ve filmovém
uméni existuji dalsi mozné formy prologd, o kterych jsem se nezminil. Ale moji
snahou nebyla vycerpavajici definice tohoto fenoménu. Snazil jsem se ukazat,
jak a jakymi prostfedky mizZe nepatrny kousek vypravovani zménit vjem celku.
Tento vjem se prohlubuje a vertikalizuje, ¢im vic se vyznamova vzdalenost
prologu od zbytku filmu zvétSuje. Z mého pohledu se jevi nejfunkcnéjsi prolog
typu: Kli¢ ke Cteni. UZ pro svoji nezavislost na hlavni ¢asti filmu.

Cilem této prace bylo iniciovat diskuzi napfi¢ profesemi, starim a filmovym
vkusem o tom, co to je prolog. Mam za to, ze ¢im vice budeme nuceni premyslet
v king, tim vice nam to pljde ve skute¢ném Zivot&. Proto by prolog nemél byt
pouhou anachronii, akéni scénkou na zacatku, lepidlem zvédavosti. Ale mél by
rozSifovat potencidl fabule svoji nedostiznosti od zabéhlych a snadno

pochopitelnych koleji vlaku védomi.
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Filmog rafie /pofadi jako v textu/

Footlight Parade, Lloyd Bacon, USA, 1933
Cannibals of the South Sea, Martin E. Johnson, Osa Johnson, USA, 1919
Delicatessen, Marc Caro, Jean-Pierre Jeunet, FR, 1991
Champagne (Rozmary bohaté zeny), Alfred Hitchcock, USA, 1928
Intolerance. Love's Struggle Through the Ages, D. W. Griffith, USA, 1916
La Roue (Kolo Zivota), Abel Gance, FR, 1923
Bronenosets Potyomkin (Kfiznik Potémkin), S. M. Ejzenstejn, SSSR, 1925
The Gold Rush (Zlaté opojeni), Charles Chaplin, USA, 1925
The Wrong Man (Nepravy muz), Alfred Hitchcock, USA, 1956
The Wild Bunch (Divoka banda), Sam Peckinpah, USA, 1969
Lord of the War (Obchodnik se smrti), Andrew Niccol, USA, 2005
The Truman Show, Peter Weir, USA, 1998
Le Mepris (Pohrdani), Jean-Luc Godard, IT, 1963
Sunrise (Vychod slunce), Friedrich Wilhelm Murnau, USA, 1927
Stachka (Stavka), S. M. Ejzenstejn, SSSR, 1924
Spalova¢ mrtvol, Juraj Herz, CSSR, 1968
OstFe sledované vlaky, Jifi Menzel, CSSR, 1966
Medium Cool, Haskell Wexler, USA, 1969
Cesta ven, Petr Vaclav, CR/FR, 2014
Pulp Fiction, (Pulp Fiction: Historky z podsvéti), Quentin Tarantino, USA, 1994
Fight Club (Klub rv&¢&d), David Fincher, USA, 1999
The Assassination of Richard Nixon (Zabiji Nixona), N.Mueller, USA/Mexico, 2004
The Letter (List), William Wyler, USA, 1940
Goodfellas (Mafiani), Martin Scorsese, USA, 1990
Nuovo Cinema Paradiso (Bio Raj), Giuseppe Tornatore, IT/FR, 1988
The Hudsucker Proxy (Zaskok), Joel Coen, Ethan Coen, 1994
Imagining Emanuel (Predstava o Emanuelovi), Thomas A. Ostbye, Norsko, 2011
Dalekd cesta, Alfred Radok, CSR, 1948
Zabitd nedéle, Drahomira Vihanova, CSSR, 1967
Im Lauf der Zeit (V béhu ¢asu), Wim Wenders, SRN, 1976
Padre Padrone, Paolo Taviani, Vittorio Taviani, IT, 1977
A Serious man (Seridézni muz), Ethan Coen, Joel Coen, USA,VB, 2009
Udoli vé&el, Frantidek VIacil, CSR1967
Zerkalo (Zrcadlo), Andrej Tarkovskij, SSSR, 1975
81/2, Federico Fellini, IT, FR, 2963
Amator (Amatér), Krzysztof Kieslowski, PL, 1979
Entr’ acte(Mezihra), René Clair, FR, 1924
L’Age d'Or (Zlaty vék), Luis Bufiuel, FR, 1930
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Vojtéch, feceny sirotek, Zdenék Tyc, CSSR 1989

Persona, Ingmar Bergman, Svédsko, 1966

Andrey Rublyov, Andrej Tarkovskij, SSSR 1966

Sunset Blvd., Billy Wilder, USA, 1950

Hofi, m& panenko! Milo§ Forman, CSSR/IT, 1967

Shame (Stud), Steve McQueen, VB, 2011

Rear Window (Okno do dvora), Alfred Hitchcich, USA, 1954

The Man Who Knew Too Much, Alfred Hitchcich, USA, 1956

Iko shashvi mgalobeli (Zil zpivajici drozd), Otar Iosseliani, SSSR 1970
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