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Opétovné musim konstatovat, e jde o diplomovou prdci napsanou autorkou, kterd je ve
zvolené oblasti jiz del$i dobu aktivni v praxi a velmi dobfe uvedenou oblast znd. Vedle vlastnich
praktickych zkusenosti piitom sleduje i evropské trendy a je velmi dobie obeznamena s aktivitami na
Urovni Kreativni Evropy.

Jadrem price i zdrojit jsou aktivity spolecnosti Aerofilms a s nim propojenych kin Svatozor,
Aero, Bio Oko, Centralni kino Hradec Kralové a Scala Brio. Souddsti sberu dat byly i rozhovory a
dotaznik, kterym byli osloveni i pledstavitelé jinych kin. Seskupeni spojené Aerofilmem patif zcela
Jjednoznaéng mezi nejaktivngjsi v oblasti prace s publikem, neustale vyhledavajici a ovéfujici nové
zplsoby alternativnich cest, pouzitelnych pii provozovani alternativnich kin., Autorka piitom
neopomenula ani nékteré aktivity bezprostredni konkurence, jako je praZska Lucerna, kino Ponrepo a
braénsky Art. Hodnota prace je tedy zejména v predstaveni moZnosti a postup alternativni distribuce
a myslim, Ze by pretteni price mohlo byt inspiryjici pro vétSinu provozovatel{,

Jistou vyhradu bych mél k ur¢ité jednostrannosti pohledu. Autorka se ve své prici nezabyva
skute¢nosti, Ze existuji tii typy kin a viechny se n&jakym zplsobem praci s publikem zabyvaji. Ona
popisuje préci alternativnich kin, co jsou pro mé kina fungujici ve méstech, kde existuje jedno nebo

vice multikin. V tomto p¥ipadé jde navic o mésta s vySSim poctem obyvatel, vétiim mnozstvim
stiednich Skol a zpravidia i vysokogkolskym publikem.

Prace se ovSem ani ndzvem ani v uvodu nevymezije pouze na ¢innost t&chto alternativaich
kin. Proto postraddm tivahu, v jakém stavu je prace s publikem pfitomnd a dllezitad v multikinech.
Pritom zde jsou velké rozdily. Piipomefime aktivity Palace Cinemas ve Slovanském domé, Zde
fungovala Prazsk4 filmova akademie, pravidelns byly organizovany besedy s tviirci, vznikla Noc
reklamoZroutil, probihala soutéz kratkych filma natoéenych ziky jednotlivych skolnich tiid a
mimochodem vzniklo zde iShorts, které se do Oka piestéhovalo az po zméns majitele sitd Palace
Cinemas. Pripomngl bych i aktivity spoletnosti CineStar, kterd v multiplexu Andg! hosti FebioFest,
spolupracuje aktivng s CFTA p¥i Ceském Ivu, velmi tizee spolupracuje s portdlem CSFD a ma dva
saly za€lenéné v systému Ewropa Cinemas. Nejaky typ vérnostniho programu, &i spolupréce se
Skolami jsou dnes pro sité multikin samozfejmosti.

V rozdilné pozici v dramaturgii programu i v praci s publikem jsou také kina v regionech, u
nichz se predpoklada, Ze by méla plnit obs funkce, které kino plirozeng md. Tedy tu mainstreamovou i
alternativai. Tuto skutetnost autorka pomiji, ackoli logicky to musi mit na préci s publikem velky vliv.
Prvni otazkou je, zda kino vibec alternativoi préci déla, nebo se sousted pouze na mainstream,.
Pokud ano, je otdzka, zda dokaze se svym publikem komunikovat jasng programovou strategii tak, aby
potencialni divak védel, na co do kina jde. Jinak vétsinou v tdchto kinech &asto probihd préce s
publikem, projekee pro seniory a rfizné promotion akce s mainstreamovymi kiny.

Zajimave by v této ofdzce mohlo byt i uskutecndné dotaznikové setieni. Podie kritéria vybéru
se zde objevila kina obou kategorii, pricemz je uvedeno Jen 12 odpovedi. Predpokladam, e v pitloze
neni vybér autorky, ale nejsou zde kina, kierd necdpovedela, v pozici alternativnich Kin je plitom
sedm z dvandcti odpovédi. Pozoruhodné je, e dvé ze ¢ty klasickych kin, jejichz predstavitelé
odpovédeéli, v prvnim peloleti letosniho roky z TOP20 vypadla. Zajimalo by me, jak autorka s témito
kiny komunikovala, jestli k néjaké osobni komunikaci doslo, nebo by! dotaznik jen rozeslan. Za (vahu
stoji i to, zda pro tento typ kin nemé! byt dotaznik sestaven samostatng a reflektovat jejich odlisné



postaveni na trhu. Podle mych osobnich zkugenosti jsou totiz mezi wheodevzdanymi* dotazniky velmi
progresivni a aktivai kina (napf. i Hvézda Uherské Hradiste).

Zaverem bych chtél zopakovat, Ze predlozend prace je velmi konzistentni a piinosna. leji
hodnotu by zlepsilo jasné vymezeni tématu v Givodu, kterd by zdtraznilo, Ze se omezuje jen na jeden
typ kin a toto omezeni zdivodnilo. V ramei obhajoby bych otekaval zamysleni nad specifiky prace
s publikem u multikin a regionalnich kin a vysvétleni postupu pii dotaznikovém Setfent,
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