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Vojtéch Bartos: Psychicka zatéz v herectvi

Potésil mé i mnou milovany Uvodni citat z knihy Frantiska KoZika Nejvétsi z pierotl. Odvazim se dodat
i své motto:

“Diplomova prace Vojtécha BartoSe presahuje svou odbornosti a orientaci v dané problematice
znalosti oponenta této prace.”

S rozkosi jsem si precetl jeho Uvahy, podlozené fadou citaci o dopadu stresu a plsobeni zatéze, at uz
psychické, ¢i fyzické na herecké povolani. Problémy, se kterymi jsem se bézné potkaval ve své
bezmala pétactyricetileté praxi, jsou zde rozkryvany a formulovany zplsobem, ktery prozrazuje, ze
student herectvi Vojtéch Bartos je, nebo byl soubézné vzdélan jesté v jiném oboru (Andragogika a
personalni vzdélani na Filosofické fakulté UK), coZ povysuje jeho diplomovou praci nad jiné, bézné
mné znamé postupové a diplomni prace, které se zabyvaji ve vétsi, ¢i mensi mife pouze vlastni
osobou absolventa a pfipominaji ¢asto adolescentni denicky, popisujici svou cestu studiem na DAMU.
Mandant se pak zabyva velice seriézné herectvim, jako naro¢nou profesi, na kterou pUsobi zatéZzové
vlivy, a jak sdm uvadi: ,,Jejim cilem by mélo byt ziskani povédomi o fenoménu psychické zatéze v
obecné roviné, véetné moznosti obrany proti ni, a nasledné identifikovat mozna rizika jejiho vzniku
v ramci herectvi, jak v ohledu pracovnich podminek, tak skrze osobnostni charakteristiky herct.”

Nemohu se v té souvislosti ubranit citatu ze slavného francouzského filmu Knoflikova valka.
,, Kdybych to byl byval védél, tak bysem sem nechodil.”

Tedy kdybych mél moZnost si tuto praci precist jesté pred mymi prijimacimi zkouskami na DAMU, tak
bych se mozna rozmyslel nad tim, zda se viibec mam takovému povolani, na néz plsobi tolik
nadmérné zatéze, vénovat. Pfedevsim v prvni poloviné diplomové prace jsem se mohl dopodrobna
seznamit s detailnim rozborem néceho, s ¢im se v iracionalni podobé vyrovnava herec po cely Zivot.
V druhé, ponékud osobnéjsi poloviné prace, pak zminuje i dalSi podobu vyznamné, tentokrat
existencni zatéZze a podhodnoceni herecké prace, coz je problém, se kterym sam, jako principal
dlouhodobé za divadelniky nelspésné bojuji. Uvazuje o tom, zda trvala existenc¢ni nejistota nenuti
herce rozmélnovat svij talent v prijimani dalsich a dalSich nabidek, ¢asto nehodnotnych, coz je
nakonec muiZe odvadét od soustfedéné, kontinuaini prace, kterd by je naplfiovala pocitem
smysluplnosti. Dochazi oviem k dialektickému zavéru: ,Nékdy mam pocit, Ze se u hercli
predpoklada, Ze vydrii jakykoli pracovni zapfah, jakoukoli tenzi a jesté neni potieba je nijak zvlast
finanéné odménovat, nebot svou profesi vykonavaji z lasky k divadlu. Herci pak €asto skrze nizké
platy a naro¢né pracovni podminky vidi herectvi jako urcité poslani, dalo by se Fict témér feholi, k
niZ jsou vazani osudem. Myslim si vsak, Ze tento pohled je vysoce nezdravy, zakladat svij vztah k
profesi na zakladé Spatnych podminek k jejimu vykonavani zkratka neni spravné.”

Myslim, Ze bude uZitecné, Ze tato prace bude uloZena a k nahlédnuti v archivu DAMU, protoZze by si
zaslouZila pozornosti budoucich adepttl herectvi a v neposledni fadé také pedagogl skoly.

Zavérem lze konstatovat, Ze jde o praci zcela mimoradnou, prevysujici predevsim svou teoretickou
Casti bézné ocekavanou Uroven magisterskych praci a oponent se timto vzdava moznosti polozit
dodatecné otdzky. Snad s vyjimkou, zda by se Vojtéch Bartos nechtél zajimat o mozné doktorandské
studium.
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