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Nazev prace: Jak se (také) déla divadlo v Londyné. Postaveni reZiséra, herce a dramatika na
soucasném britském jevisti

UZ sam nazev prace a upfesnujici podtitul napovida, ze predmét vyzkumu, ktery si
diplomantka zvolila, je pfilis Siroky na to, aby se s nim bylo mozné vyrovnat v ramci jedné magisterské
prace. Jakkoli se Hana Novakova snaZi vyporadat s bezbrehosti latky jejim zizenim na separované
zkoumani problematiky reZie, herectvi a dramospisby, nem(Ze se tato skutecnost neprojevit uz v
samotném ponékud vagnim stanoveni teze prace a v tékavé metodologii vykladu.

Autorka to sama dobre vi: , Tato prace se bude pokouset pojmenovat zdkladni vlastnosti
britského divadla optikou stfedoevropské zkusenosti,” pise hned v ivodu. Pfipousti, Ze si ,,nedéla
ambice postihnout téma vycerpavajicim zplisobem* a sdéluje, Ze se bude , opirat o informace
nahlizené z nového Uhlu, vyvozené z kontextu nebo vyctené mezi radky a ve velké mite také o vlastni
divackou zkusenost.” To je ovSem, pfisné vzato, ne zcela uspokojivy zpUsob prace se zdroji.

Odlisnost britského a ¢eského divadelnictvi, resp. odliSnost ostrovniho a stfedoevropského
divadla, je v praci konstatovana a doloZena na dilcich fokusech, zabyvajicich se rezii, herectvim a praci
dramatika. Tyto tfi pohledy, soustfedéné ve tfech rozsahlych kapitolach prace, jsou také jeji nejvétsi
hodnotou s nespornym informacnim pfinosem. DuleZitou roli v nich hraje zejména vlastni, nebojme
se fici — okouzlena, divacka zkusenost pti styku s cizi, vyspélou a tradi¢ni divadelni kulturou.

Jakkoli chapu dlvody tohoto okouzleni a obdivuji diplomantcin prehled o sou¢asném
londynském repertodru, presto bych privital, kdyby se pristup ke zkoumanym fenoménim podafilo
trochu odkouzlit. Takové zvécnéni pohledu na samoziejmosti divadelniho a kulturniho provozu v cizi
divadelni kulture by posililo slibovanou komparaci. Konkrétnéji: Novakova konstatuje, Ze nejvétsi
segment her v Londyné uvadénych tvoti domdci britska dramatika a stale vétsi zastoupeni ma
dokonce dramatika souc¢asna, nové psana. Ale prece i v Praze tvofi anglosaska dramatika sice ne tak
velky, ale rozhodné nejvétsi segment her na programu vsech divadel. Na jedné strané tedy obliba, na
druhé strané odlisnost. Na jedné strané sebevédomi, ba témér sebezahledénost britského divadla, na
strané druhé domaci osvicenska intence seznamovat s tvorbou velké tradi¢ni divadelni kultury a
soucasné jakési aZz provin¢ni nesebevédomi, dramaturgicky pabérkujici na Uspésich oné odlisné
organizované divadelni kultury. To je diapazon dnesni scénické praxe, terén, ve kterém probihal
diplomantcin vyzkum, ktery rozhodné nelze povaZovat za vycerpavajici a ukonéeny.

Prestoze se Novakova v ramci onéch tfi kapitol zabyva ¢astecné historii a tradicemi
ostrovniho divadla — zejména v souvislosti s rezii (str. 7 — 15) a zminuje stru¢né i odliSnosti
organiza¢né provozniho a ekonomického subsystému (na str. 22) - nedafi se ji, obavam se,
dostatecné zjevné objasnit, proc je tento po staleti se vyvijejici subsystém zdrojem onéch
popisovanych odlisnosti, resp. jak je generuje. To ve svych dlsledcich zpUsobi, Ze jevy jsou nékdy
popisovany bez prihlédnuti k podstaté, ktera je vyvolava. Soudim ptitom z kontextu, Ze Novakova
ony podstatné odliSnosti obou systém(l znd a chape, z néjakych dlvod( vsak toto pochopeni pred
Ctenarem spise taji. Pak ovsem analyza jevl ne vidy dokaze prekrodit Uroven zaujatého popis zvenku
se divajiciho cestovatele. Odborné poucend reportaz o nékterych fenoménech, autorech, reZisérech,
hercich a inscenacich britského divadla je sice zajimava a Ctivé napsana, vykazuje vsak — jako



magisterska prace v oboru dramaturgie — pfeci jen urcité dramaturgické manko. Sama zamyslena
komparace stfedoevropského a ostrovniho systému divadelnictvi se tim problematizuje, zejména
pokud se tyka relevance jejich zaveér(.

Konkrétné — fenomén tzv. new writing, tedy autorskych textl se spoleéenskym a ¢asto
dokonce angaZovanym a nepokryté ideologickym ucinem, tedy ne textl primarné
entertaintmentskym, fenomén onoho Novakovou i v souvislosti s tvorbou D. Harea vyzdvihovaného
politického divadla, se preci ve stredoevropském kontextu formovaném osvicenectvim nemze jevit
zase az tak nové, abychom, jako diplomantka, bez komentare citovali a vzali za sv(j SierzQv na str. 38
citovany vyrok: ,Je to velmi britska predstava — v USA o novém psani slySel malokdo, v Evropé se
objevuje jen ojedinéle. V téchto zemich existuji staré hry a nové hry, ale nové psani nema zvlastni
postaveni, povést ani historii.“ A to sama Novakova hned po tomto propagacénim Sierzové citatu
upresni, Zze ,,zakladni znaky tohoto typu dramatiky jsou pomérné jasné: jedna se o plvodni hry, které
napsal jediny autor s osobitym stylem a které prinasi aktualni svym obsahem ¢i formou nekonvenéni
reflexi svéta kolem nds.”

Zacal jsem takto narocné i proto, Ze vim, Ze se H. Novakova hodla problematikou dale
zabyvat v rdmci doktorského vyzkumu, coz, vzhledem k vysoké informativni Urovni textu stavajici
magisterské prace, povazuji za logické a Zadouci. Ovsem zakladni podminkou bude opfit vyzkum o
Sirsi studium literatury, a to nejen z oblasti aktivistické teatrologie, kam patti Sierz, ale i z oblasti
kritického mysleni o mddnich fenoménech aktivisty marketingové nastolovanych. V souvislosti se
Sierzovym new writing, které se na této katedre v diplomovych pracich objevuje opakované a je
spojovano s predstavou nejen novosti, ale i jakési pokrokovosti, pak opakované doporucuji precist si
ve slovenském prekladu dostupny polemicky spis chorvatské teatrolozky Sanji Nikéevi¢ Nova
evropska drama alebo velky podvod.

Velkou hodnotou prace H. Novakové je snaha o pochopeni britského pfistupu k reZii a
herectvi ve vztahu k autorstvi. Jako dramaturga a autora mé témeér dojima citat z textu reZiséra N.
Fostera: , Jsem presvédcen, Ze jsem interpretacni umélec, ve sluzbach hry a nikoli naopak. ... Neni to
ze skromnosti nebo proto, Ze bych chtél byt v otroctvi autora, ale zkratka umélcem je dramatik. Moje
prace je jeho dilo interpretovat.” Rozdilnost reZijnich pristupll ke stejnym textlm britské provenience
se snazi dolozit diplomantka komparacemi prazskych a londynskych inscenaci ¢tyf her. Tato
komparace vsak, Zel, neni dost prikazna, a to i proto, Ze Novakova osciluje mezi teatrologickym
popisem a analyzou sledovaného a svymi osobnimi obcas rychlopalné vyjadirenymi pocity. | zde by
vétsi dikladnost a hloubka, jasnéjsi metodologie relevanci analyzy prospéla. Nejde prece o kritiku
inscenaci, hereckych, scénografickych a rezijnich postupu, ale o srovnani textu a odliSnosti v reZijnim
pfistupu k jeho scénovani.

Soucasti diplomové prace je i diplomantcin preklad hry D. Harea Blahobyt (Plenty). Budu-li ho
dramaturgicky hodnotit z hlediska jeho scénickych kvalit, nikoli srovndavat s origindlem, rad poctivé
oznaéim preklad za velmi dobry a hratelny. Skoda, e totéz se neda fici o hie samotné, meze politické
»ab today play”, zdména tématu za tzv. problém, je na hie z konce 70. let patrna.

Chtél bych diplomantku poZadat, aby pri obhajobé prostfednictvim komparace ostrovniho a
stfedoevropského systému divadelnictvi objasnila rozdil mezi technologii a tvorbou v rezii, herectvi a
dramospisbé.

Praci doporucuji pfijmout k obhajobé. Navrhovana znamka: C
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