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ABSTRAKT

Prace se zabyva pojmem monologu a monologi¢nosti jako svébytného vyrazového
prostfedku moderniho dramatu. Pojem monologu je vymezovan v ramci jeho vztahu
k dialogu, a to jak v ramci teoretického uvazovani o divadle a dramatu, tak z hlediska
uplatnéni zminénych pojmu v béZzném Zivoté. Jako zaklad zde slouzi teoretické staté
Jana Mukarovského a Jifiho Veltruského. Proti koncepci monologu jakozto nedostatku
dialogicnosti je dale navrhovano chapani monologu jako utoCiSté autenticity, jako
prostoru pro autentickou vypovéd. Myslenky jsou prostfednictvim obecné uvahy
uvedeny v souvislost s modernim dramatem a ilustrovany na pfikladech z konkrétnich
dramatickych textd. Prace usti v uvahu o dialogu mezi jevistém a hledistém jako

vychodisku z monologické situace na jevisti.



THE SUMMARY

The thesis deals with the notion of monologue and monologicity as a peculiar means of
expression of the modern drama. The concept of monologue is defined within the frame
of its relation towards dialogue, in the context of theoretical thinking about drama and
theater, and in terms of the application of these concepts in everyday life.lt is based on
the theoretical works by Jan Mukarovsky and Jifi Veltrusky. The concept of monologue
as a lack of dialogicity is being challenged with understanding monologue as a haven of
authenticity, a space for authentic testimony. Through the general reflection, thoughts
are put in connection with modern drama and illustrated on examples from particular
drama works. The thesis leads into a reasoning about the dialogue between the stage

and the auditorium as a way-out from the monological situation on the stage.
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1. UVOD

Jeden z prvotnich impulst zabyvat se hloubé&ji problémem monologu se mi nyni
rozostieny jevi jen jako faleSna vzpominka na hodiny teoretickych pfedmétd v dvodu
studia dramaturgie. Rikali nam, Ze monolog je utvar umély, ktery potkavame v divadelni
literatufe, nikoli ovSem v realném Zivoté. Kde a kdy jsem to skute¢né slysel, nakolik bylo
tvrzeni minéno tak pausalné, jak mi utkvélo v paméti, nakolik jeho vytrzeni z kontextu
naruSilo jeho skuteCny smysl, to uz nevim. Kazdopadné se pamatuji, Zze jsem se na
zakladé tohoto prohlaseni zacal nad problémem monologu v divadle (fj. co je to
monolog, odkud pfichazi a kam jde) zamyslet — a to uz proto, Ze jsem mél pocit, Ze muj
skute€ny Zivot je monologu plny. Bud nedlouho pfedtim, nebo nedlouho potom jsem
nahraval vypovédi prazskych bezdomovcu — material, ktery jsme posléze v hodinach
dramaturgické a scénické tvorby zpracovavali. Tehdy jsem mél v rukach mnoho
monologl ze skutecného Zivota, na prvni pohled vykazujicich velmi podobné vlastnosti
jako monology, které jsem znal z dramatické literatury. Jako kdyby je byl nékdo napsal,
chce se mi fict. Nékdy v té dobé mé napadlo, ze by mohlo byt zajimavé, pokusit se
monology z tohoto materialu podrobit rozboru a srovnat je s monology, které se objevuji
v dramaticke literatufe. Napadalo mé, Ze by tfeba z takové prace nakonec vySlo najevo,
Ze urcité monology skuteCné existuji pouze v dramatické literatufe a ze by takova prace
mohla pomoct osvétlit vztah mezi skuteCnosti a jejim obrazem v dramatu a divadle.

Monologem jsem se ovSem ve svych mySlenkach zaobiral i zjinych, pro mé

Vv,

Vzdy jsem ve svém Zivoté preferoval osobni setkani s jednotlivymi lidmi pfed
setkani v mensich skupinkach. Snad nikdy jsem se necitil dobfe ve spole€nosti dvou
dalsich lidi. S jednotlivymi lidmi jsem zpravidla dokazal hovofit autentiCtéji, hloubéji,
upfimnéji a celkem vzato rozumnéji nez tehdy, kdy jsem sedél u stolu s dvéma dalSimi
lidmi. Nikdy mi pfitom neSlo v principu o fyzickou pfitomnost vétSiho mnozstvi osob,
vétSim spoleCnostem jsem se nepotfeboval vyhybat. VZzdy jsem vSak nakonec touZzil po
tom vést dialog s jednou jedinou osobou, nikdy jsem netouzil po tom ucastnit se diskuze
nebo SirSiho dialogu vice osob. Nebo, jesté I1épe: Nepfichazelo to pro mé v uvahu, nebyl
jsem toho schopen. VZdycky mi proto vyhovovalo hlu¢né prostiedi hospod a baru, kde
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Clovék slysSi se Stéstim sotva slova svého souseda, rozhodné vSak uz nerozumi tomu,
co pékného fika soused sousedlv. Nadéje, ze se stadni charakter hospodského
debatovani rozpadne na zakladni komunikacCni jednotky, tedy dvojice, s hlu€nosti
prostfedi zpravidla roste. Pfitomnost tfetiho pfipadné patého ¢lovéka mé vzdy tak trochu
mrzela. Kdyz travim €as se sudym poctem dalSich lidi, bud se stahnu do sebe a na svou
realnou presenci v hovoru rezignuji, nebo se obrnim jistou bezohlednosti, nasadim
masku extrovertismu a strhnu na sebe pozornost — coZz nakonec znovu znamena, ze

rezignuji na svou autentickou presenci v hovoru. Jak to celé souvisi s pojmem monolog?

Podobné jsem mél vté dobé mnoho co do Cinéni s monology vV literatufe a v
divadle kolem sebe: Jako uvadéc a pravidelny divak prazského Divadla Komedie pod
vedenim DuSana Davida Pafizka, jsem pfichazel neustale do kontaktu s inscenacemi
dramat, pro které byl monolog Casto zakladnim stavebnim kamenem a mnohdy téz
pfimo tématem samotného dila. Podobné tendence jsem pfitom pozoroval i mimo
tehdejSi DK — v dramatech, ktera jsem Cetl, v inscenacich, které jsem vidél, ve hrach, o
kterych jsem slySel, v dilech, ktera jsem si pfedstavoval. Odkud se vzala tato posedlost
monologem? Kam se ztratil dialog? Co duraz na monolog o sou¢asném dramatu a
divadle vypovida? A co monodrama, extrémni pfiklad pfiklonu sou€asné dramatiky

k monologi¢nosti?

Abych své myslenky v tomto smyslu mohl srozumitelné sdélit, budu muset pojmy
monolog, dialog nejdfive blize vymezit. Pokusim se vypofadat s koncepcemi téchto
pojmu v Ceské teoretické literatufe — u Jana Mukafovského a Jifiho Veltruského. Jejich
pfistup se pokusim podrobit kritice a skrze tuto kritiku postupné dospét k navrhu
vlastniho pojeti.

Své vlastni pojeti zminénych pojmu pfedstavim v hlavni ¢asti této prace. Pljde mi
pfitom predevSim o domysleni jejich moznych vyznam( a obsahd - nikoli pouze
v kontextu divadelni praxe. Jakozto dramaturga mé pfitom na problematice téchto pojmi
budou zajimat jejich obsahy platné i nad ramec kontextu divadelni praxe, spiSe nez
jazykové formy, ve kterych se projevuji v dramatické literatufe a na jevistich. — Moje
vychodiska budou tedy odliSna od téch, se kterymi k problému pfistupoval napfiklad
strukturalista Mukarovsky.



V posledni Casti prace se pokusim vymezené a prozkoumané pojmy zasadit do
kontextu soucasného dramatu. Na konkrétnich pfikladech z vybranych her z obdobi
poslednich padesati let se pokusim ukazat, jakym zpisobem monolog pfebira nadviadu
nad dialogem, jakym zplUsobem se monolog prosazuje jako suverénni umélecky

prostfedek dramatického uméni.

Svou praci uzaviu uvahou nad tim, co monologi¢nost pro soucasné drama a
divadlo znamena — v €em ji lze vnimat jako pozitivum, pfinos, v ¢em naopak jako

nestésti a Uupadek dramatic¢nosti.



2. MONOLOG (A DIALOG)

Na pocatku bylo Slovo
Jan, 1

V této kapitole se pokusim zmapovat, jak je k pojmim mozné pfistupovat.
Polozim si otazku, jak jsou pojmy chapany v bézném zivoté. Dale se pokusim vyporadat
s koncepci téchto pojmu u d&eskych strukturalistt Jana Mukafovského a Jifiho
Veltruského. Vysledkem této kapitoly by mélo byt uspofadani téchto pojmi umozhiujici
naslednou obecnéjSi uvahu nad tim, vCem je monolog jako komunikacni forma

nenahraditelny.

Jakkoli lezi v ohnisku mého zajmu monolog, dost dobfe se neobejdu bez
neustalého vymezovani tohoto pojmu vici dialogu a s ohledem na néj. Zda se dokonce,
Ze zatimco pojem dialog pfeziva i bez svého spoleCnika, vysloveni pojmu monolog uz
automaticky predpoklada existenci pojmu dialog — a pojem monolog svUj vyznam
nabyva vzdy ve vztahu k pojmu dialogu. V prubéhu prace bude vyvstavat otazka,
nakolik pojem monolog skute¢né potfebujeme, pfipadné nakolik jej mizeme chapat jako
pojem dialogu rovnocenny, nakolik mu dokazeme pfifknout suverénni vyznam, ktery by
se uplatioval i bez vztahu k pojmu dialog. A naopak — nakolik je tento pojem schopny
prezit pouze jako pojem vztazeny k dialogu, pfipadné dialogu pfimo podfizeny.

Zpravidla se tyto dva pojmy chapou jako pojmy protikladné, dualni — vSe, co neni
monolog, musi byt dialog, vSe co lezi za hranici dialogu, bude patrné monolog. Pfi
blizS§im pohledu se pfitom zacne ukazovat, Ze pojmy vykazuji tendenci neustale se
prekryvat, dynamicky prostupovat a v konkrétnich komunikacnich situacich se mohou
uplatfiovat sou¢asné — v rizném pomeéru a v raznych formach, jako pojmy dialogi¢nost a
monologi¢nost, pfipadné tendence k monologu a tendence k dialogu. Zaroven se nabizi
otazka, jestli tyto dva pojmy mohou skutecné pokryt celou oblast komunikace — a jestli

nepotfebujeme pojmy dalsi.

Pojmy pfitom nelze vnimat mimo kontext, ve kterych se uplatiuji. Vyznam pojmu

monolog (dialog) v divadle se nepfekryva tak docela s vyznamem monologu (dialogu)
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v dramatu a tim méné s monologem (dialogem) v komunikac¢ni praxi skutecného Zivota.
Pfesto je tu samoziejmé& cosi, co pojmy napfi€¢ kontextll, ve kterych ozivaji, nutné
spojuje a propojuje. Mné pfitom nepujde ani tak o katalogizaci téchto pojmu, jako spise
0 prozkoumani jejich vyznamovych rozmé&rd a vyznamovych souvislosti, které se
nakonec v divadle a dramatu — podobné jako ve skute€ném Zivoté — uplatriuji zaroven
jako vyznamy metaforické. Nebot’ samo o sobé drzet monolog (vést dialog) uz néco

znamena.

21 MONOLOG A DIALOG JAKO POJMY V BEZNEM JAZYCE

Obecné se dialogem rozumi hovor dvou a vice lidi, béhem kterého dochazi k
vyméné nazord. Casto se Fika ,konstruktivni dialog”. Dialog byva o nééem, vede se
s urcitym cilem — vyjasnit problém, dojit smirné dohody atd. Ne kazdy rozhovor dvou a
vice lidi pfitom Clovék musi hned oznaclit za dialog — tlachani u piva si patrné
pojmenovani timto honosnym cizim slovem nezaslouzi, a to ani v pfipadé, Ze u stolu

dochazi k vyméné nazord.

Monologem se pfitom rozumi souvisla promluva pronasena vice méné bez ohledu
na ostatni pfitomné osoby. Pfednaska, sahodlouhy projev k jakémukoli tématu, pokud je
na misté, vypravéni — nic ztoho Clovék za monolog pfirozené neoznaci, nebot
nepretrzitost promluvy se zde pfedpoklada a je Zadouci. Ten, kdo vede monology, si
pfitom vétSinou ,vystai sam“ — a i kdyz snad Cerpa energii ze svych posluchacu,
neceka na jejich reakce. Nepronasi monology, aby nasledné ve své feci zpracovaval
odpovédi svych posluchacu. Jeho promluva pfitom neni ofekavana nebo zadana —
hovofici ma spiSe néco na srdci a ostatnim stavi své mysSlenky na odiv, at' se jim to libi,

nebo ne.

Obecné se ma za to, Ze je dobré umét vést dialog a neni slusné drzet ve spole€nosti
dalSich lidi rozsahlé monology, pokud to situace pfimo nepfedpoklada. V bézném
Zivoté, mimo divadelni situaci, maze Clovék Fict: ,Tito dva spolu vedou pékny dialog.”
Nikdy vSak ,Mél pékny monolog.” Tyto pojmy jsou tedy v béZném jazyce vnimany a
pouzivany jako pojmy normativni. Zatimco dialog je pojem v béZném ZzZivoté vylozené
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pozitivni, monolog ma vyznam negativni. NaSe pfedstava komunikace a kultury
komunikace predpoklada vyménu nazoru, ohledy na ostatni, jistou spravedinost ve
vécech zabirani prostoru — a celkovou kultivovanost. To jsou pfitom pojmy, které se

pfirozené asociuji s pojmem dialogu, nikoliv s pojmem monologu.

Nakolik a jakym zplsobem hodnotici rozmér téchto pojmul v bézném Zivoté souvisi
s jejich vyznamy v divadelni teorii a Sifeji v divadle vibec? Je skute¢né dialog lepSi nez
monolog, pokud si odmyslime situace, se kterymi jsou tyto pojmy bézné spojovany?

Otazkou pfitom zuUstava, jestli ¢lovék slovo monolog nepouziva vzdy s nepfimym
odkazem na divadelni praxi, tj. jestli slovo monolog vibec v béZném jazyce existuje
jinak nez jako pfirovnani. Mukafovsky napfiklad konstatuje, Zze termin monolog byl
vytvofen pro drama a jinak v béZném Zivoté neexistuje', vzapéti vdak jakoZto védec
pojmu pouziva k oznaCeni komunikacnich situaci, které se vyskytuji i v bézném Zivoté a
dale operuje s monologem jako soucasti bézné komunikacni praxe. Bezpochyby pfitom
pojem monolog z obojiho — zlingvistického uvazovani a zreflexe divadelniho a
dramatického umeéni — nakonec prosakuje do bézného jazyka. Zda se vsak, ze puvod
terminu monolog je pro jeho vyznam podobné urcujici jako obsah, ktery nese
v oblastech, z nichZ pochazi — jinak feCeno, kde se mluvi o monologu, mluvi se vzdy tak

trochu o divadle, coz patrné nemusi nutné platit pro dialog.

Zda se, Ze v bézném zivoté — a ani v teoretické literatufe, se kterou jsem se
seznamil — pojem dialog nutné nepfedpoklada pravé a jediné dva ucastniky hovoru — a
v principu mezi rozhovorem dvou a vice lidi neshledava zadny rozdil. Pro mé je tu
pfitom rozdil zasadni. Hovor vice nez dvou lidi se v mych oCich z principu nutné
rozpada do shluku monologu (v obvyklém slova smyslu) pfipadné hypoteticky do shluku
Jednotlivych dialogt, zatimco hovor dvou lidi vnimam jako dialog i tehdy, pokud sestava
ze dvou monologl (v obvyklém slova smyslu). Je vibec dialog ve tfech mozny? A jaky

je rozdil mezi dvéma monology a jednim dialogem?

! Mukafovsky 1946, str. 31



2.2 MONOLOG A DIALOG JAKO POJMY VBEZNEM DIVADELNIM
NAZVOSLOVi

Vramci bézného divadelniho nazvoslovi se monologem rozumi rozsahla,
nepretrzita promluva jedné postavy. Abychom takovou promluvu mohli oznaCit za
monolog, musi pfitom sama o sobé fungovat jako celek — jednoduse feCeno tedy mit
zacatek, stfed a konec. Zda se pfitom, ze rozsahlost jde s tendenci tvofit celek ruku
v ruce — a ze adept herectvi pfipravujici si na pfijimaci zkousky monolog z dramatickée
literatury mUze sahnout v podstaté po jakékoli rozsahlejsi replice, aby splnil zakladni
zadani ukolu — i kdyby tfeba byla vytrzena z dialogu, ktery by se skladal ze samych
rozsahlych replik. Podobné pokud herci dostanou za ukol pfipravit si dialog, bude se
prfedpokladat, ze v ohnisku jejich zajmu bude vzajemnost jejich komunikace a zZe
v dialogu, ktery si vyberou, repliky budou predevsSim slouzit celku dialogu, spiSe nez
tvofit celky samostatné.

2.3 ARISTOTELOVA POETIKA

Jen pro uplnost: Aristoteles se ve své Poetice pojmy monolog a dialog nezabyva —
pouze se zminuje o poCtu hercu vystupujicich na scéné. Aischyla uvadi jako toho, ktery
k jednomu herci pfidal druhého a z dialogu ucinil hlavni sloZzku — pfiCemz Aristoteles
predpoklada, Ze tento revolu€ni Aischyliv vklad pozdéjSi dramatici zcela samoziejmé
respektuji a jim objevenych moznosti vyuZivaji.? Jesté pred Aischylovym druhym
hercem vsSak jako partner herci funguje chor — hovofit tedy o monologickém divadle ve

smyslu monodramatu tak, jak jej zazivame dnes, mozné neni.
2.4 MONOLOG A DIALOG U JANA MUKAROVSKEHO
,monolog a dialog jsou dva navzéjem protikladné elementéarni postoje* >

Akademik Jan Mukafovsky se pojmy monolog a dialog zabyval v nejednom svém

textu. J& se zde dotknu jeho studie ,Dialog a monolog“ z roku 1940, kratkého textu

2 Aristoteles, str. 39
® Mukafovsky 1940, str. 19



z programu D 37 K jevistnimu dialogu® (zjevné z roku 1937) a CasteCné téz zaznamu
universitni pfednasky ,Zvukova a vyznamova vystavba dramatického dialogu® z roku
1946. V této Casti se pokusim sledovat jeho mySlenky a na jejich podkladé si ujasnit své
vlastni postoje.

2.41 Monolog jako nepretrzita promluva

Mukafovsky vychazi z protikladnosti naSich pojmu a rozliSuje vztah monologu a
dialogu k CcCasoprostorové situaci dané komunikace: “PredevSim, co je dialog?
Lingvisticky vzato, jeden ze dvou zakladnich utvar( Fedi, protiklad monologu, ovSem
nikoli monologu divadelniho, nybrz takového jazykového projevu, jenz — byt' i adresovan
posluchaci — je svou nepretrzitosti do znaéné miry osvobozen od zretele k jeho
okamzité reakci i od tésného sepéti s aktualni situaci ¢asovou a prostorovou, v které
se UcCastnici projevu nachazeji. [...] Dialog je naproti tomu tésné spjat se ,zde’ a ,ted’
plathym pro ucastniky hovoru a mluvici pocita pfi ném s bezprostfedni reakci
posluchaCovou; proto se obratem ruky stava z posluchate mluvCi a funkce nositele

jazykového projevu preskakuje stadle od Gcastnika k udastniku.*!

Je to pfitom
nepretrzitost monologického jazykového projevu, ktera podle Mukarovského stoji za
jeho osvobozenim od tésného sepéti s aktualni situaci a zfetele k posluchacové reakci.
Jako kdyby proud feci vedl z asu a prostoru pry¢, kamsi mimo tady a ted. Jsou to tedy
zlomy, Svy v dialogu, momenty stfidani, které komunikaci pfitiskavaji k Casoprostoru —
nebo, jesté dale, onen Casoprostor spolutvofi. Co je ovSem to mimo, kam mifi monolog?
Vznika v toku feCi autonomni Casoprostorova situace? Situace uvnitf situace, ze které
feC utika? A jak takova situace vznika? Pouhym nepfretrzitym proudem feci? Monolog
pfedstavuje ve vztahu k dialogu zbaveni se tiZze a rizika nepfedvidatelnosti. Ten, kdo

mluvi, neni vystaven nutnosti reagovat, a vyvoj situace tedy do znacné miry urCuje sam.

* Mukatovsky 1937, str. 30
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2.4.2 Monolog jako jazykovy projev mezi trvale aktivhim a trvale pasivnim
subjektem

Pozdéji ve své studii Mukarovsky narazi na problém vnitfniho monologu (viz
nize). V uvodu svych uvah na toto téma vyslovuje zakladni teze, které je tfeba mit pro
pfemysleni nad nasSim tématem neustale na paméti: ,Kazdy jazykovy projev
predpoklada aspon dva subjekty, mezi kterymi jazykovy znak prostredkuje:
subjekt, od kterého jazykovy znak vychazi (mluvéi), a subjekt, ke kterému se tento
znak obraci (poslucha¢). Naznadili jsme jiz, Ze pfi monologu je jeden z téchto subjektl
trvale aktivni, druhy trvale pasivni, kdezto pfi dialogu se role stale vyménuji: kazdy
z obou subjektl je stfidavé aktivni i pasivni. Zda se na prvni pohled, Zze pojem ,subjekt’
je zde nutné synonymem pojmu ,konkrétni psychofysické individuum®, ale neni tomu tak:
jiz znejbéznéjSi jazykové praxe je znam jev zvany ,samomluva‘, pfi kterém se
individuum jazykovym projevem myslenym nebo i hlasité pronasenym obraci k sobé
samému. Jediné psychofysické individuum je tedy pfi samomluvé nositelem obou
subjektt nutnych k jazykovému projevu, aktivniho i pasivniho.”® Pro nas je pfitom
podstatné, Zze Mukafovsky nepfipousti existenci monologu a de facto jakéhokoli
jazykoveého projevu bez druhého subjektu, kterému je jazykovy projev adresovan — a
zaroven pripousti, ze timto druhym subjektem nemusi byt druhé psychofysické

individuum.
2.4.3 Co bylo driv

Jednou z otazek, kterych se Mukarovsky dotyka (s ohledem na dvé jemu znamé
studie na toto téma), je otazka, co bylo dfiv: Monolog, nebo dialog? Nalézt odpovéd na
tuto hypotetickou otazku jisté neni az tak duleZité (pokud vibec mozné), na samotnych
uvahach se ale ukazuje, jak je k pojmim mozné pfistupovat. Tarde, kterého Mukarovsky
cituje, vyslovuje tezi, Ze monolog dialogu pfedchazel, protoZe dfive, nez si lidé zacali
vyméfovat nazory, rozdavali nagelnici zbytku spoledenstvi rozkazy.® Dale se Tarde
odvolava na obecnou tezi, ,Ze jednostrannost pfedchazi pfed vzajemnosti.“ Tarde zde

pfitom neuvazuje komunikaci nonverbalni a omezuje se ve svych myslenkach pouze na

® Mukafovsky 1940, str. 24
® (a dale) Mukafovsky 1940, str. 19
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projevy feCoveé: ,Dar feCi pfispival jisté k vyvySeni mluviciho jedince nad jeho okoli.
Z toho lIze vyvozovat, Ze monolog otce mluviciho k détem a otrokim pFedchazel pfed
vzadjemnym hovorem otrokd a déti i pfed rozhovorem jich s otcem a nacelnikem.” Tarde
tedy prfedpoklada, Ze jedinec lépe obdareny schopnosti vyslovovat své myslenky, této
schopnosti vyuzival k monologickym promluvam spiSe nez k navazovani, podnécovani

dialogu. Jako prvotni klade tedy monolog.

Rovnéz neni bez zajimavosti, ze Tarde identifikuje s monologickym postojem
rozkazy — coz neni vubec tak samoziejmé, jak by se mohlo zdat. Jakkoli je rozkaz
promluvou, ktera nepredpoklada zahajit diskuzi, je promluvou, ktera vytvafi
Casoprostorovou situaci a ustavuje konkrétni vztah mezi mluvCim a oslovenym —
pfiCemz sama o sobg, vytrzena z této situace, neni myslitelna. Mukarovsky Tardeho tezi
rozporuje stim, ze se v pfipadé rozkazl pfimo jedna o dialogy, pfiemz vyhoveéni
rozkazum, mimojazykové jednani, klade jako repliky, odpovédi. Z mého pohledu pfitom
neni podstatné, jak a zdali viibec pfichazi na rozkaz né&jaka reakce, jako spi$ postoj, se
kterym je rozkaz udilen. A ten neni monologicky.

Proti Tardeho tezim klade Mukafovsky citace ze studie Jakubinského: ,pfipominaje
si dobu stravenou mezi témito polosedlaky a polodélniky, s udivem zjiStuji, Zze jsem
nikdy (zvyraznil Mukafovsky) neuslySel monologu, nybrZ jen dryvkovité dialogy. [...]
nikdo nikdy nevypravél o svych dojmech, nybrz omezovali se zpravidla na vice nebo
meéné zivy rozhovor. [...] VSechna tato pozorovani dokazuji, Ze monolog je do znacné
miry umélou formou a Ze skutecnou svou podstatu odhaluje jazyk v dialogu.“’
Usuzovat na nepfirozenost monologické komunikacni formy na zakladé pozorovani
komunikace jedné urcité skupiny lidi neni jisté uplné korektni. Pokud si vSak pfipustime,
Ze je tu jakasi podstata jazyka, kterou je mozné spatfit, pozorovat, zda se, Ze je to
skuteCné dialog, kde se projevuje ve své uplnosti. Nakolik je vSak této uplnosti
dosahovano posléze a nakolik se jazyk projevuje nejprve jako monolog? Dale
Jakubinskij: ,Ne nadarmo se fika, ze je tfeba umét naslouchat druhému, naudit se
dopfavat mu sluchu, kdezto preruSovat jej netfeba umét, protoze k tomu sklon je

vrozeny... [...] Dialog, pfestoze je beze vSi pochyby jevem kulturnim, je zaroven vétsi

” Mukarovsky 1940, str. 20
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mérou nez monolog i jevem pfirodnim.“ Jakubinskij tedy pfedpoklada pfirozenou lidskou
tendenci reagovat, ktera, pokud je ji dopfano prostoru projevit se, z kazdého pfipadného
monologu ucini dialog. Monolog se zde tedy jevi jako komunikac¢ni situace, kdy jeden
hovofi a druhy si nedovoluje jeho promluvu pferusit, pfipadné na ni reagovat, pfipadné
mu to ze strany hovoficiho neni umoznéno — coz jednoznacné vede k zavéru, ze
monolog ma co délat s umélosti. Na druhou stranu je tfeba uvédomit si, Ze pro jednoho
muze byt projevem nejhlubSi pfirozenosti hovofit, pro druhého projevem nejhlubsi

prirozenosti jen tiSe vnimat.

2.4.4 Mukarovského tfi nezbytné a vSudypritomné stranky dialogu

Mukarovsky ve své studii dale vytyCuje tfi nutné aspekty dialogu. Pokud alespon
jeden z téchto aspektl nebude v komunikaéni situaci pfitomny, nebude se tedy jednat o
dialog. Mé predevSim zajima, nakolik Ize tyto stranky dialogu vysledovat i v projevu,
ktery je z mého pohledu monologicky — a kde tedy vlastné probiha ona hranice mezi

jednim a druhym.®

PRVNi STRANKA: Vztah mezi ob&ma ugastniky, z pohledu miluvéiho oznagitelny
jako vztah ,ja a ty“. Pokud se tento vztah uskutecCriuje i v ramci monologu, Mukarovsky
hovofi o jeho dialogickém zabarveni. Role ,ja a ty“ se pfitom pfi dialogu stale vymeénuji —
,vzajemny vztah ucastnikl hovoru je proto pocitovan jako napéti, neupoutané k zadné
z obou mluvicich osob, nybrz existujici skuteCné ,mezi’ nimi“. V monologu logicky
naproti tomu role ,ja a ty“, pokud se vlbec uplatfiuji, zGstavaji neménné a vzajemny
vztah — pokud jaky je — je pocitovan jako napéti upoutané k mluv€imu, pfipadné druhé
pritomné osobé. Mukafovského ,'mezi’ nimi tu znamena dynamiku vztahu, jeho
proménlivost, ktera se v monologu neuskutecCriuje, ledaze by opét byl dialogicky

zabarveny.

DRUHA STRANKA: Pritomnost pfedmétné situace v hovoru. ,Druhou zakladni

stranku dialogu tvofi vztah mezi u€astniky hovoru na strané jedné a realni, pfedmétnou

® Nasledujici citace k tfem strankam dialogu: Mukarovsky 1940, str. 20-21
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situaci, ktera ucCastniky ve chvili hovoru obklopuje, na strané druhé. Pfedmétna situace
muze do hovoru vnikat nepfimo, stava-li se jeho tématem, i pfimo, a to tak, Ze svymi
promé&nami ma vliv na smér rozmluvy [...] Pfedmétna situace je tedy v dialogu
vSudypfitomna, ne-li vzdy aktualné, tedy aspon potencialné.” Nutnou strankou dialogu je
tedy potencialni vSudypfitomnost predmétné situace, ktera logicky neplati pro monolog.
Jinak feCeno, monolog na rozdil od dialogu muZe existovat i vyvazan z pfedmétné
situace, ve které se uskuteCriuje. Napada mé, jestli to neni spiSe tak, ze dialog nutné
ustavuje pfedmétnou situaci urcitého charakteru, pficemz situace, kterou nutné ustavuje
monolog, je ur€itym zpusobem odliSna. Pozdéji se dostanu k Veltruskému, ktery

mysSlenku rozvadi a jako urcujici pro dialog klade pfitomnost prostoru.

TRETI STRANKA: Stfidani aspori dvojiho kontextu. Treti nutna stranka dialogu
podle Mukarovského se tyka jeho sémantického rozdilu od monologu. ,V dialogickém
projevu prolina se a stfida nékolikery, aspon dvoji kontext, na rozdil od projevu
monologického, jenz ma kontext jediny a nepfetrzity. Nem(ze se ovSem ani dialog obejit
bez vyznamové jednoty, avSak ta je dana pfedmétem hovoru, tématem, jeZ musi byt
v dané chvili stejné pro vSechny ucastniky; bez jednoty tématu je dialog nemozny, srvn.

Posmésné lidové réeni ,ja o voze a on o koze’' [...]*

Kontext se tu tedy prekryva s komunikujici identitou pfitomného individua. Misto
kontextu bychom tedy patrné mohli mluvit o dhlu pohledu, perspektivé. Monolog, ve
kterém by se stfetavalo (na urovni disputace) vice uhli pohledu, by patrné Mukarovsky
oznaCil za dialogicky zabarveny. Pro monolog je tedy pfiznatna osamocenost uhlu
pohledu, ktery se vzdy uplatiuje jako jediny, aniz by narazel na jakykoli jiny.

Na zakladé téchto tfi stranek dialogu pak Mukarovsky vyhlasuje tfi typy dialogu vzdy
podle toho, ktera ze ,stranek” prevazuje a dialog svymi vlastnostmi zabarvuje. — Dialog
osobni (za jehoz nejkrajnéjSi podobu Mukarovsky oznacuje hadku, k ¢emuz se vratim
pozdéji), dialog situacni (v exemplarni podobé dialog pracovni) a nakonec konversaci
(jejimz cilem a krajni mezi je Cista hra vyznamu, hovor pro hovor sam). Neni pfitom bez
zajimavosti, Ze prvni dva typy Mukafovsky chape jako Zivotni samozfejmost, zatimco
konversaci klade jako kulturni vyboj, kde téma dialogu (rozumim tedy celkové obsah)

vychazi ze svobodné volby mluvéich. Oproti tomu téma prvnich dvou typu dialogu byva
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podle Mukafovského preduréeno nebo i zcela dano zvnéjska, situaci psychologickou

nebo pfedmétnou.

Tim pfitom Mukarfovsky typologii dialogu pouze nacina. Nepfeberné mnoZstvi
nejruznéjSich odstinu dialogu by se jisté dalo do detailu charakterizovat — neni to ovSem
predmétem ani zajmu Mukafovského ani zajmu mého. A proto se muzeme posunout k

Mukarovského psychologii jazyka a s ni souvisejici provazanosti dialogu s monologem.

2.4.5 Monolog jako zaméfeni na ,ja“

V kapitole Otazka psychického subjektu v dialogu a monologu své studie
Mukarovsky zkouma problematiku vnitfniho monologu. V té véci bere si k ruce mimo jiné

pojednani z pera basnika E. Dujardina, ,Le monologue intérieur*®

. Ten pojima vnitrni
monolog jako projev z podstaty dialogicky. Mukafovsky Dujardinovy mysSlenky
komentuje pro mé dulezitymi slovy: ,Pogina se nam ozfejmovat, pro¢ se dusevni zivot
jevi Dujardinovi jako dialog: ’nahodilost sledu, v kterém za sebou jdou jednotlivé jeho
faze, plsobi stalou vyznamovou promeénlivost podobajici se vyznamové proménlivosti

dialogu. Dale cituje Dujardina: ,Psycholog fekl by, Ze netoliko myslime v nékolika
,planech’, ale Ze naSe myslenka neustale preskakuje zjednoho ztéchto plant do
druhého; déje se to s rychlosti, ktera dodateéné muze budit zdani sou¢asnosti, aniz ji ve
skute€nosti je; a vtom pravé zalezi dojem neuspofadané nahodilosti, kterym pusobi
vnitfni monolog. [...] vzajemné prolinani a stfidani nékolikerého kontextu jsme oznadili
za jednu ze zakladnich stranek dialogu. Jak ukazuje basnik, je tento podstatny pfiznak
dialogu obsazen jiz v duSevnim déni, z kterého jazykovy projev vzchazi a jemuz tedy

prisluSi priorita pred jazykovym projevem.”

Napada mé, Ze Dujardin zde uvazuje pouze takovy proud védomi, ve kterém se
néco deje. A pravé tato déjovost zde znamena onu dialogi¢nost, stfetavani vicerych
kontextu etc. Dale se téhoz dotyka Mukarovsky ve své pfednasce (viz nize), kde dialog

identifikuje s dramatiCnosti a pojmenovava jako retézec akci a reakci. Lze si pfitom,

® Mukarovsky uvadi toliko: Paris 1931
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myslim, pfedstavit i védomi klidné (napfiklad béhem meditace, u lidi vnitiné smifenych

etc.), promlouvajici monologicky — nebo uplné tiché, nepromlouvajici vabec.

Mukarovsky se na zakladé pozorovani vnitfniho monologu snazi ovéfit ,domnénku,
Ze pri sameém zrodu jazykového projevu se uplatriuje kolisani mezi zamérenim na
,ja’ a zamérenim na ,ty‘, a tedy i kolisani mezi monologem a dialogem.*'° Pokud
vSak toto plati pro zrod jazykového projevu, neplati to pro zrod jakéhokoliv
(komunikacniho) projevu? Tedy konec koncl jakéhokoli jednani, které presahuje
zakladni fyzické potfeby jednoho konkrétniho psychofysického individua? Neni pfitom
zminéné kolisani samotnou podstatou dramatické situace lidského zZivota — a tedy
nadnesené feCeno zakladem veSkeré dramati¢nosti, at uz se nakonec projevuje

jakkoliv?

V zavéru kapitoly o vnitinim monologu Mukafovsky shrnuje, ,Zze monologi¢nost a
dialogi¢nost jsou souCasné a nerozlucné pfitomny jiz v psychickém déni, z kterého
jazykovy projev vychazi, a ze monolog s dialogem nesméji byt pojimany jako dvé
navzajem cizi a stuprfiovité razené formy jazykového projevu, nybrz jako dvé sily,

jeZ spolu neustale zapasi o prevahu dokonce i v samém prabé&hu promluvy.“'”

2.4.6 Dialogi¢nost a monologi¢nost

Jak tedy Mukafovsky chape a vymezuje tyto soupefici sily, tyto protikladné
elementarni postoje? Dialogi¢nost Mukafovsky definuje jako ,potencialni tendenci ke
stfidani dvou nebo i vice vyznamovych kontextu, tendenci, jeZ se uplatriuje netoliko
v dialogu, ale i v monologu.“’? \V ramci dialogu se pfitom dialogi¢nost nemusi nutné
vyznamovymi zvraty prostoupen bez ohledu na hranice replik.“'* Podobné& by se pfitom

jisté dalo promluvit i 0 monologu — ¢im méné vyznamovych zvratd se v ném bude

v wvivs

' Mukarovsky 1940, str. 24
" Mukarovsky 1940, str. 24
"2 Mukarovsky 1940, str. 27
'3 Mukarovsky 1940, str. 27
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Dialog s ohledem na tuto tezi Mukafovsky redefinuje jako ,zvlastni druh vyznamové
vystavby, zaméfeny na maximum vyznamovych zvratd“ — pfi€emz rozvrzeni v repliky

klade jako znak druhotny.

A monologi¢nost? Monologickou tendenci mizeme podle Mukafovského pozorovat
v témér kazdé rozmluvé. Nejprve pfipomina znamou okolnost, ,ze zpravidla jeden
z mluvc€ich projevuje snahu ovladnout hovor®. Pro mé pfitom neni zajimavé ani tak to, ze
si jeden mluv¢i z riznych divodl a na zakladé riznych okolnosti uzurpuje vice prostoru
a dochazi vtomto smyslu k nerovhomérnosti (dalo by se snad dokonce i fict
nespravedInosti, nebot vSechny tyto kategorie vnimame na pozadi nasSi pfedstavy o tom
jak by komunikace méla vypadat). Zajima mé jiny moment, kterého si Mukarovsky
vSima: ,napfiklad dochazi k monologisaci dialogu i v klidné besedé mezi ucastniky sobé
navzajem blizkymi a rovnymi tim, Ze jeden z mluvCich zapomene na svého partnera a
mluvi ,pro sebe’, oddavaje se vzpominani nebo zahloubavaje se do svého nitra“
Pfiznacné tu Mukafovsky mluvi o zapomenuti a zahloubani se, jako kdyby se jednalo o

néco nepatficného, co se v ramci dialogu neslusi.

Pfimou definici monologi¢nosti pfitom Mukafovsky nenabizi a pojem monolog ve
vztahu k novému vymezeni pojmu dialog (zvl/astni druh vyznamové vystavby zaméreny
na maximum vyznamovych zvratd) neredefinuje. Pokud vyjdeme ztoho, Ze
monologicnost je vzhledem k dialogi¢nosti postojem protikladnym, bude to vyznamova
Jjednota, co bude pro monologi¢nost urcujici: ,Zvlastni druh monologisace nastava
tehdy, dostoupi-li konsensus rozmlouvajicich osob takové miry, Ze uplné zmizi
mnohonasobnost kontextu, nutna pro dialog; v takovém pfipadé méni se dialog jako
celek v monolog stfidavé pronaseny.“ Mukafovsky svoji tezi ilustruje na rozhovoru

slozeném ze souhlasnych replik:

Cizinec: V této chvili se lidé ve svétnici mICky usmivaji...

Starec: Jsou klidni... NeoCekavali jej dnes vecer...

Cizinec: Usmivaji se bez pohnuti... ale hle, otec klade prst na rty...

Stafec: Ukazuje na dité, které usnulo na srdci matcine...

Cizinec: Matka se neodvaZuje zvednout zrak ze strachu, aby nevyruSila dité ze

spanku...
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Starec: Uz nepracuji... Panuje hluboké ticho.™

2.4.7 Dramaticky dialog, dialog v literature

V dalSim textu, ve skuteCnosti ,zaznamu posluchacCe universitni pfednasky®, se
Mukarovsky zabyva vyslovné dialogem (a monologem) v literatufe — a logicky tedy

predevéim dialogem v dramatu.™

V zapisu prfednasky se objevuje dalSi definice monologu: V ramci divadelniho uzu
.,mini se monologem dialog s nepfitomnym nebo pomysinym partnerem®.
Pfedmétem Mukafovského zajmu je pfitom na tomto misté monolog ve smyslu
lingvistickém. Tedy jazykovy projev ,0 jediném ucastniku aktivnim bez ohledu na
pritomnost nebo nepfitomnost u€astniki ostatnich, pasivnich.“ Dale: ,Typickym
monologem ve smyslu lingvistickém je proto napf. vypravovani.“ Dale: ,Také v dramatu
jsou monology jen vypravéni“ A: ,V dramatice je zakladnim planem dialog a monolog je

jen sougasti dialogu — je to monolog vklinény do dialogu“'®

— zde Mukarovsky nepocita
s moznosti monodramatu, resp., dramatu, kde neni hovoru mezi dvéma postavami.
(tamtéz dale: ,Drama jsou basnické dialogy, ne monology.“) Stfedovékeé plankty zminuje
jakozto vyjimku, o niz podle néj ovSem hovofime jako o dramatické literatufe pouze
proto, Ze vime, Ze byly pfedvadény. Tu je tedy pro Mukafovského nakonec pfece jen

uréujici, zdali text dojde (je urCen pro) zpracovani na jevisti, Ci nikoliv.
2.4.8 Dialog a dramati¢no, dialog jako retézec akci a reakci

.,Mame-li miti v basnictvi pocit dramatiénosti, musi se tento zakladat na

dialogi¢nosti, ktera je citéna jako akce — jednani.*"”

Paklize tedy nachazime
v monodramatu nebo v ramci vyslovené monologického dramatu dramati¢nost, bude se
patrné podle Mukafovského zakladat na dialogicnosti obsazené v monologu. V tomto

smyslu Mukarovsky pfipousti moznost rozsifit tyto vyznamy (monolog a dialog) za

" Maeterlinck - Intérieur

"> Mukarovsky 1946, str. 30
'® Mukarovsky 1937, str. 31
' Mukarovsky 1937, str. 31
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hranice jazykové praxe: ,Oblast dramati¢na v divadle vznikne, kdyz néjakym zpusobem
poCin vzbuzuje protikladovy poc€in nebo pocin navazujici na poCin pfedeSly. Takovy

fetéz akci a reakci je mozno nazvat dialogem.”'®

— Protikladovy pocin nebo pocin
navazujici lze pfitom chapat v souvislosti s Aristotelovym konceptem Zadouci
nevyhnutelnosti déjového vyvoje, kdy po zacCatku nutné nasleduje stfed, po némz nutné
nasleduje konec.' Mukafovsky sam se Aristotela dotyka v programu D37 — a to mirné
rozporné k vySe citované myslence — “Pro svobodny jevistni dialog nemuze platit
aristotelsky zakon pravidelné stoupajiciho napéti, z druhé strany vSak neni nemozné, ze
pravé tato forma je s to, aby obnovila pocit tragic¢nosti[...]* Na jedné strané tedy mame
lakavou predstavu svobodného jeviStniho dialogu, ktery je vyvazany ze vSech
predepsatelnych zakonitosti (a proto muze obnovit pocit tragi€nosti), na druhé strané
poznatek, ze dramaticno vznika, kdyz akce vyvolava reakci. Nejde tu pfitom o
pravidelnost stoupajiciho napéti, jako spiS o skutecnost, Ze napéti vznika jaksi zakonite,
v dusledku sledovani pravdépodobnosti a nutnosti vyvoje déje.

Presto vSak je jazykova podstata dialogu pro Mukafovského dullezita. U
pantomimy, kde jisté mizeme rovnéz mluvit o dialozich, poukazuje na skute¢nost, Zze
jednotliva herecka gesta vlastné zastupuji slova, (dale) pfipadné Ze jakozto znaky
zastupuji skutecnost stejné jako ji zastupuji slova.?® Postupné piitom dochazi k zavéru,
Ze zakladni jednotkou dialogu je slovo jakoZto cin. ,Dialog je urcCita fada akci a reakci,
ktera probiha slovem. Slovo a jednani v jistych pfipadech do sebe velmi tésné zapadaji;
slovo tedy neni néco, co je akci jen doprovazeno nebo co stoji mimo ni, nybrz slovo je
akce sama. Na divadle nelze pojimat, ze by byly v dramatu dvé véci: rozmluva a ¢in.
Kdybychom vidéli €in jen v akcich a ne také ve slovech, byla by slova zbyteCna. Tedy,

jak jsme jiz fekli, slovo je akce sama — totiZ slovo dialogické.“’

Slovo, které je akci samou, je tedy slovo dialogické. Existuje néco jako slovo
monologické? Slovo, které neni akci samou? Které nema zadny dasledek. Nebo
zadny duasledek nepredpoklada?

'® Mukarovsky 1937, str. 32
19 Aristoteles, str. 43

%% Mukafovsky 1937, str. 32
" Mukafovsky 1937, str. 32
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2.5 VELTRUSKEHO MONOLOG A DIALOG V CASE A PROSTORU

Pojmy monolog a dialog se zabyva Jifi Veltrusky ve své knize Drama jako
basnické dilo. V mnohém se odvolava na svého predchidce a ucitele Jana
Mukarovského, jeho mySlenky vSak rozvadi a doplriuje.

,Dialogem se obecné rozumi jazykovy projev pronaseny stfidavé nékolika
mluvC€imi, ktefi si zpravidla své repliky adresuji.“ Co je oproti tomu monolog, Veltrusky
nefika. Mlzeme vyjit z jeho definice dialogu a Fict, Ze monologem se obecné rozumi
jazykovy projev pronaseny jednim mluvéim. Rozdil v poCtu mluvCich — tedy jestli je
mluvCi jen jeden, nebo je mluvCich vice, ma pfitom pro Veltruského nasledujici
disledky: ,Lze tedy dialogicky projev od monologického odliSit tim, ze se
uskute€nuje nejen v ¢ase, nybrz i v prostoru. To znamena, ze se v kazdé jednotce
dialogu vytvafri zvlastni prasecik kontinua ¢asu s kontinuem prostoru, zvlastni zde
a ted. Toto zde a ted se neustale proménuje, jako se v kazdém jazykovém projevu
pritomnost neustale méni v minulost a budoucnost v pfitomnost. Proménlivy prasecik
kontinua Casu s kontinuem prostoru, ménici se zde a ted byva bé&zné nazyvano
mimojazykovou situaci jazykového projevu. Touto situaci rozumime ovSem nejen situaci
predmétnou, tj. soubor véci, které ucastniky rozhovoru obklopuji, nybrz i samy ucastniky
hovoru, celkové duSevni rozpolozeni kazdého z nich, vSechno, co spole¢né znaji, jejich
vzajemny pomeér a napéti mezi nimi atp., zkratka vSechno to, co byva oznacovano jako
situace psychologicka. Vztah mezi dialogem a mimojazykovou situaci je velmi intenzivni
a vzajemny[...]?

Zatimco monolog tedy existuje pro Veltruského jako proud jazyka v Case,
vyvazan z prostoru, dialog pfedpoklada existenci celé mimojazykové situace. Veltrusky
monologu upira kontakt s ,psychologickou situaci®, respektive — jakykoli takovy kontakt
by patrné oznadil za dialogickou tendenci uplatfiujici se v ramci monologu.?® Veltrusky
nahlizi dialog jako moment, ve kterém se vedle Casu uskuteCriuje i prostor. Logicky
vzato tedy pro Veltruského plati, ze ve chvili, kdy se v ramci monologu prostor
uskutecCnuje, prekraCuje sam sebe jakozto monolog a vstupuje do svéta dialogu. Toto
napéti, touha po prekroCeni vlastni hranice, ktera monologu dava jeho identitu, zda se

22 Veltrusky 1942, str. 16
2 Veltrusky 1942, str. 16
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byt pfitom v monologu vzdy obsazeno. Monolog, ktery neriskuje zruSeni vlastni
monologicnosti, ktery ji de facto nepretrzité nenarusuje, neni myslitelny. Véc se ma asi
tak, ze prostor vznika v momenté, kdy beru na védomi druhého ¢lovéka. Jinak zistavam

vrzen do éasu.?*

Veltrusky dale chape monologi¢nost jako cosi podfizeného: ,Nedostatek zapojeni
do mimojazykové situace je tedy spoleCnym jmenovatelem podfizenosti a

monologiénosti.“?®

Veltrusky se hlasi k Mukafovského tezi, Zze podstatou dialogu je mnohost
vyznamovych kontextd — a nikoliv rozdéleni na repliky. Dialogi¢nost muZzeme podle
Veltruského nalézt i tam, kde mluvi pouze jeden jediny mluvCi — a to za pfedpokladu, Ze

se v jeho fedi potkava vice ,vyznamovych kontext(* 2

2.5.1 Veltruského dramaticky monolog, dramaticky dialog

Veltrusky se snazi dohledat zakonitosti ve vztahu mezi dialogem v dramatu a
mimojazykovou situaci, ve které se tento dialog odehrava: ,V dialogu dramatickém je
cela véc o to slozitéjSi, ze drama — jako kazdé basnické dilo — vladne prostredky jediné
jazykovymi, a neobsahuje tudiz mimojazykovou situaci, ktera by existovala vné
jazykového projevu a v ném se toliko obrazela. Je tedy snad dramaticky dialog prost
jakéhokoli vztahu k situaci? Jinymi slovy: neni tedy dramaticky dialog opravdovym
dialogem? Prostym nahlédnutim do kteréhokoli dramatu se Ize ovSem presvédcit, Ze
tomu tak neni, Ze totiz i dialog dramaticky je v kazdém okamziku svého pribéhu spjat s
urcitou situaci. Rozdil vSak je v tom, ze tato situace zde neni dana jako objektivni realita

existujici vné jazykového projevu, nybrz je dana v ném jakozto nehmotny vyznam, ktery

24 Tu mé napada, ze jsem mél kdysi v ruce (pro mé pfinejmenSim v tu dobu) naprosto neprlchozi
Beckettilv roman Nepojmenovatelny, ze kterého jsem mél pravé ten zneklidiiujici pocit: Ze se totiz jedna o
monolog, ktery sam sebe nepfekraCuje. Jednalo se o proud védomi CElovéka uvéznéného kdesi ve
vzduchoprazdnu, v Prostoru, ktery ovSem nebyl pfitomny.

% Veltrusky 1942, str. 62

2 Veltrusky 1942, str. 70 ,...rozdéleni na repliky je toliko druhotnym znakem dialogu, kdezto specificka je
pravé vyznamova vystavba spocivajici v mnohosti vyznamovych kontextd*
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je jazykovym projevem teprve vytve’u“*en.“27 Podobné jako Mukarovsky, Veltrusky zde
neopousti popisovani jiz existujicich dramat. Z naseho pohledu je pfitom mozné
predstavit si jakykoliv dialog jako dialog dramaticky. Veltruského teze pfitom plati i
tehdy, nebot, jak se zda, je to naSe C¢teni, naS zplsob vnimani, ktery dramatickému
dialogu propuj¢uje moc mimojazykovou situaci tvofit. — Pro¢ vSak upirat tyto moznosti
monologu? - Je to Sev mezi replikami, pfitomnost druhého subjektu, skrz kterou cteme

promluvy jako néco, co ma moc ustavit prostorovou situaci?

2.6 KOMUNIKACE MEZI AUTOREM A CTENAREM

Veltrusky poukazuje na skuteCnost, Ze drama, pfipadné dramaticky dialog je
nutné chapat téz jako komunikaci, ktera probiha mezi autorem a Ctenafem (resp.
publikem): ,Dramaticky dialog je totiz netoliko souborem stfidavych projevu nékolika
mluvicich osob, nybrz zarovern — spolu s t€émito osobami nalezicimi do ,mimojazykove
situace’ — je projevem jediného mluv€iho: basnika. Projevy kazdé osoby pak jsou
stavény nejen tak, aby jim rozumély ostatni osoby, nybrz také tak, aby jim rozumél
Ctenar a vétsi ¢i mensi mérou tak, aby ¢tenar rozumél, jak jim rozuméji jednotlivé osoby.
Uhrnné Ize tedy Fici, ze dramaticky dialog je na jedné strané jako kazdy dialog

souborem vzajemnych projevu nékolika osob, na druhé strané pak jednotnym projevem

O co se v8ak ze strany basnika vuci ¢tenafim jedna: O promluvu dialogickou,
nebo monologickou? Takova otazka uz sama o sobé predpoklada platnost teze, Ze
dialogi¢nost, pfipadné monologi¢nost, se muize uskuteCfiovat uz v ramci jedné,

osamoceng, izolované promluvy. Mimo jiné tim se budu zabyvat v nasledujici ¢asti.
2.7 POJMY DIALOG A MONOLOG NA UROVNI SAMOSTATNYCH PROMLUV
Jak jsem jiz ve svych komentafich k Mukafovskému a Veltruskému naznacil,

citim, Ze pojmy dialog a monolog mohou jistého uplatnéni dochazet jiz na urovni
samostatnych promluv ¢i dokonce jednotlivych slov.

7 Veltrusky 1942, str. 19-20
%8 Veltrusky 1942, str. 20
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Zaklady pfistupu, ktery navrhuji, jsou obsazeny jiz v Mukafovském: Kdyz
pojmenovava monologiénost (resp. i dialogiénost) jako elementarni postoj”® a dale klade
monologiénost a dialogi¢nost jako navzajem o prevahu soupefici sily*®, Mukarovsky
nepfimo pfipousti moznost uvazovat tyto pojmy uz v ramci samostatnych promluv — a to
jak pojem monologu, tak pojem dialogu. Postoj se pfece nutné uskuteCnuje nezavisle na
reakci, ktera nasledné pfichazi, nebo nepfichazi — tedy potencialné uz v jednom jediném
slové, v jenom jediném pohybu rukou. Na druhou stranu je nutné si uvédomit, Zze nikdy
nestojime na zacatku — a Ze kazdy postoj sam o sobé je reakci na pfedchozi stav véci a
nepfichazi ze vzduchoprazdna. Z tohoto hlediska by ovSem jakykoli monolog bylo

mozné oznacit za soucast dialogu, ktery jej pfesahuje.

Mukarovsky i Veltrusky se drzi pfistupu, kdy dialog (dialogi¢nost) se odehrava
teprve v momenté kdy pfichazi odpovéd — a monolog (monologi¢nost) v momenté, kdy
zjiStujeme, Zze odpoveéd (jeSté) neprichazi. Uz v jednom jediném slové se vSak muze
uplathovat tendence k dialogu — tedy dialogi¢nost, dialogicka tendence, narusujici jeho
monologickou podstatu ve prospéch dialogu. Zaroven nemusi byt souvisly proud slov
nutné monologem jen proto, Ze je nepferuseny nebo proto, ze pro nas najednou existuje
mimo kontext predchazejicich a nasledujicich promluv, reakci, odpovédi, replik. Jisté
opét nemlzeme takovou promluvu oznacit za dialog, nicméné - zaroven je
problematické oznaCovat za monolog nepferusenou promluvu, ktera ve své
nepretrzitosti (tfeba neuspésné) usiluje o dialog — a je tedy prostoupena dialogi¢nosti a
sama sebe klade pouze jako soucast dialogu.

Zde mé napada vratit se k Mukarovského uvaham nad tim, co bylo dfiv: Monolog,
nebo dialog? Kdyz si pfedstavime jedno jediné slovo, o kterém nevime nic: Je mozné o
takovém slové néco fict? Jedna se spiS5 o monolog, nebo o dialog? Stava se
z monologického slova slovo dialogické, kdyz opusti hranice vlastniho ja? Nebo se
z dialogického stava monologické, kdyz se oprosti od naroku na reakci? V jaky moment
se slovo rozhoduje, kterym smérem se vyda? Urcité to neni aZz moment, kdy slovo dojde

sluchu. Slovo vSak musi byt vyfeCené, jinak pfece jesté neni slovem.

%9 Mukafovsky 1940, str. 19
% Mukatovsky 1940, str. 24
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2.8 SHRNUTI

V bézné feCi je monolog pojem negativni. Z teoretického hlediska se jevi jako
pojem dialogu podfizeny, na rozdil od dialogu ne nutny a monolog jako komunikacni
princip zbytkovy. Zda se, Zze monolog vznika tam, kde je nedostatek dialogi¢nosti —
misto mnohosti kontextll uplatiiuje se v monologu pouze jeden, misto Cetnosti
vyznamovych zvratl vyznacuje se monolog vyznamovou jednotou, vztah ,ja a ty“ se bud
v monologu vibec neuskuteChuje, nebo jen staticky - pfipoutan k jednomu
z komunikujicich subjektd, monolog se na rozdil od diaolgu neodehrava ve vztahu
k mimojazykové situaci — a tak dale. Bez dialogu svét neni myslitelny — bez monologu
pfitom patrné ano. Je vSak monolog v né€em nenahraditelny? Ma oproti dialogu co
nabidnout nad ramec vlastni ne-dialogi¢nosti? V nasledujici Casti se pokusim o

obhajobu monologu.
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3. AUTENTICKA VYPOVED

SkuteCnost, Zze se divadlo vubec odehrava, je uz sama o sobé& soulasti
pomysiného celkového vyznamu dila. Stejné tak promluvit na scéné uz samo o sobé
néco znamena — a nesmime na to zapominat jen proto, ze herci bézné na scéné
promlouvaji. Podobné jsou jist¢é i formy vyznamonosné. Promlouvat na scéné
v monolozich znamena podavat o svété jinou zpravu, nez promlouvat na scéné
v dialozich. Nejen obsah dialogu, sama skuteCnost, Ze dialog je veden, spoluvytvaFi
celkovy vyznam, ktery je v divadle komunikovan. Jaky vyznam pfitom v tomto smyslu
nese monolog, co to znamena vypovidat o svété skrze monolog? Co monolog nabizi?

Existuje zkuSenost, kterou zazivame, pfipadné mizeme reflektovat pouze v monologu?

Rad bych nyni znovu polozil otazku, co je to monolog? Vime, Ze z technického
hlediska se jedna o souvislou promluvu jednoho mluv¢€iho — at' uz v pfitomnosti, nebo

nepfitomnosti dalSiho subjektu, ktery, pokud pfitomny, se u€astni komunikace pasivné.

Mame predstavu o tom, co znamena tendence k monologu, monologi¢nost:
Zaméfeni na ja (oproti zaméfeni na ty — v dialogu). A negativné — sméfovani pry¢ od

prostorové situace vznikajici v dialogickych reakcich.

Jak ale vypada tato sila, toto zaméreni na ,ja“ dovedené do krajnosti, jakych
forem mlze nabyvat monolog nezabarveny dialogicky — v pfipadé, Ze je vibec takovy
myslitelny?

Z doposud feCeného a citovaného vyplyva, Ze ve skuteCnych monolozich se vzdy
uplatiuje tendence k dialogu — jako kdyby monolog vzdy touZil po tom stat se dialogem
a k dialogu sméroval. Pokud mluvime vZdy s tim, ze chceme byt slyseni a ze touZime po
reakci (at' uz verbalni nebo jen na urovni vzbuzeni emoci v adresovanych), nalézame
v monologu — vétsi ¢i mensi mérou — uplatiujici se dialogicky princip. Pokud oznacime
monolog za promluvu, kterou se Clovék proti zbytku svéta vymezuje, zase mluvime o
komunikaci, ktera bere zbytek svéta v uvahu, skrze kterou se Clovék ke zbytku svéta
vztahuje. Muzeme pojmy monolog a dialog chapat jako rozliSeni zpusobu, jakym se

25



Clovék ke svétu vztahuje? Jedna se o odliSnost zpusobu, nebo miry? — Je to otazka
miry, s jakou vstupujeme do dialogu? Je monolog nedostatek dialogi¢nosti? Nebo

monolog existuje jako dialogu rovnocenny princip?

3.1. MONOLOG JAKO AUTENTICKA PROMLUVA, ANEB MUZEME
PROMLOUVAT, ANIZ BYCHOM CHTELI BYT SLYSENI?

Pokusim se vtéto kapitole predstavit mozné feSeni této otazky — a proti
dialogi¢nosti jakozto vuli ke vzdjemnosti, vespolnosti, klast monologi¢nost jako
vuli k individualni autenticité. Jak by tedy vypadal monolog sam o sobé&? Chci si
predstavit monolog prosty dialogiCnosti, hypoteticky pfipad monologu, ktery neni
dialogicky zabarven: Vypovéd' existujiciho individua, uskute€nujici se primarné na

pudorysu jeho vlastni identity.

Dialog, abych neporusil pravidla hry na protikladnost téchto pojmu, bychom pak
mohli chapat jako vypovéd uskutecnujici se mezi vlastni identitou promlouvajiciho

individua a svétem, ve kterém individuum zije.

Védomeé se poustim na tenky led, kdyz vibec uvazuji komunikaci jako néco, co
by se mohlo odehravat primarné na pudorysu identity mluvéiho. Komunikace pfece vzdy
probiha mezi dvéma subjekty — jak jasné pojmenoval Mukarovsky. Citim vSak, ze i
v bézném Zzivoté se projevuje tendence hovofit nikoli pfedevsim s ohledem na ostatni a
se zretelem k jejich reakcim, ale z potfeby podavat o sobé zpravu. Soustfedénost na
skute€nost, Zze svou promluvou nékoho oslovuji a k nékomu se vztahuiji, neni stabilni ani
dana — a za urcitych okolnosti — dle mého minéni — maze ustoupit do pozadi pravé pred

vuli podavat o sobé zpravu.

Monolog ve své absolutni podobé — tedy nikoli jako soucast nebo krajni podoba
dialogu, nybrz jako suverénni komunikacni situace, by byla promluva, ktera by
z podstaty nepfedpokladala reakci a s reakci nepocitala — a zUstavala smysluplna i
v pfipadé, Zze zadna reakce nepfijde. Tak funguje v urCitych podobach monolog na
divadle — ve chvili, kdy divaky Richard Ill. obeznamuje se svymi plany, jedna se o

zvefejnéni jeho vnitfnich pochodu, které je vyvazano ze zakonitosti komunikace tak, jak
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j_ normalné chapeme. Nejedna se o ,dialog simaginarnim nebo nepfitomnym
partnerem®, jedna se o promluvu, kterou chapeme jako adresovanou publiku — to pfitom
zaroven nevnimame jako soucast situace, ve které se nachazi promlouvajici postava.
Jakkoli muZeme interpretovat Richardovy promluvy jako dialogy se sebou samym (kdyz
se sam sebe ptda a sam sobé odpovida), va¢i okolnimu svétu se dopousti Richard
promluvy monologické. Ve chvili, kdy si ze zobrazené komunikacni situace takového
monologu  publikum  odmyslime, setkdvame se s komunikaCnim postojem
promlouvajiciho, ktery je c¢isté monologicky. Dokazeme ekvivalent takové promluvy
nalézt mimo divadelni uméni, v béZzném zivoté, nebo skutecné plati v ivodu mé prace

vzpominana teze, Ze monolog existuje pouze v divadle?

Kdyz pfipustime existenci takového monologu v bézném Zivoté, v podstaté
tvrdime, Ze adresovat nékomu néjaké sdéleni jeSté neznamena oCekavat, predpokladat
reakci, poCitat s odpovédi. Vtu chvili by bylo bezpfedmétné, jestli je promluva
pronasena pfed davovym shromazdénim, na divadelnim jeviSti nebo ve spoleCnosti
jednoho posluchace. Nebylo by nakonec ani podstatné, jestli je promluva vibec nékomu
adresovana. Na zacatku promluvy by byla touha néco fict, vyjit ze sebe, vydechnout,
pohnout rukou — nikoli touha dosahnout né&jaké reakce, zapusobit, vzbudit v adresatovi

emaoce.

MUzu védét, Ze moje sdéleni se na puli cesty ztrati, Ze se druhého vubec
nedotkne (tj. extrémni pfipad nepopiratelné zakonitosti, ze Zzadna promluva se adresata
nedotkne tak, jak bychom si prali), a presto dat prichod své touze néco vyslovit. A to
nikoli v nadéji, Ze by snad prece jen adresat mohl moji zpravu zaslechnout, zavnimat,
pfijmout — a nakonec dokonce pochopit tak, jak jsem ji myslel. Ale prosté proto, Ze

touzim po tom néco fict.

V momenté, kdy mluvcCi pfistoupi na moznost, ze jeho promluva vyvola reakci,
vstupuje do dialogického vztahu k adresatovi (adresatlim). Z tohoto hlediska je mozné
tvrdit, Ze mluvéi muze udrzet monologickou podstatu své vlastni komunikace, svého
vlastniho promlouvani, i v pfipadé, ze reakce svymi promluvami vyvolava. Podstatné by
totiz nebylo, jestli adresat odpovida, ale jestli tyto pfipadné odpovédi mluvCi vnima, jestli
na ného tyto odpovédi doléhaji, jestli je bere v potaz, jestli je pfedjima, predpoklada,
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jestli jim vychazi vstfic. Dialog slySiciho s nahluchlym mize navenek (tfeba nahodou)
pusobit jako dialog. Jakmile ale budeme mit informaci, Ze jeden z mluvcich je hluchy,
jeho promluvy zacneme vnimat jako promluvy ve vztahu k druhému mluv€imu Cisté
monologické — a tfeba jen dilem nahody fungujici v kontextu promluv druhého mluvciho.
Mukarovsky uvadi lapidarni pfiklad rozhovoru s hluchym: ,Tetka, jdete z funusu?” — I
ne, prodala jsem husu.“ — ,Teta, hodné plakali?“ — ,I ne, malo mi za ni davali*.
Dialogi¢nost takového rozhovoru zpochybriuje na zakladé jeho vnitini vyznamove
nejednoty, pfiemz vyznamovou jednotu klade jako jednu ze tfi ,nutnych stranek
dialogu“.®" Zjednodugené teceno, pro Mukafovského prichazi dialog v ivahu pouze
v pfipadé, Zze mezi zuCastnénymi mluvCimi panuje zakladni porozuméni. Zajimavé
ovSem je, Ze jak Tetka, tak osoba, ktera se ji pta na funus, Zije v domnéni, ze se uc€astni
dialogu — tj. Ze je ji rozuméno. Kde vubec lidé berou jistotu, Ze jim druzi rozumi? Tieba
cely zivot mluvime o koze se samymi nahluchlymi, ktefi mluvi o voze. Vyvozujeme na
zakladé nepravdépodobnosti celozivotniho nedorozuméni, Zze je nam rozuméno? Na
zakladé reakci, které svym jednanim a svymi promluvami vyvolavame, dochazime
k zavéru, ze nam je v principu rozuméno. Do jaké miry je nam ovSem rozuméno? Jsme

s to dovidat se o mife porozuméni, jakého se nam dostava, néco presnéjsiho?

SdruZzujeme se do ruznych spoleCenstvi podle miry, vjaké se domnivame
navzajem si rozumét — péstujeme rodinné vztahy, chovame v ucté sveé pratelské vztahy
a ze v8eho nejradéji se oddavame vztahim milostnym, ve kterych doufame dosahnout
nejzazsSiho vzajemného porozuméni. Citime, Ze matefska feC nam umoziuje
komunikaci pfesnéjsi nez komunikace v jazyce, ktery jsme se naucili jako cizi. Citime,
Ze lépe rozumime feci téla lidi se stejnou kulturné-historickou zkuSenosti a tak dale.
Disponujeme tedy schopnosti vnimat, nakolik je naSim promluvam a ¢indm rozuméno.

Tato schopnost ma vSak bezpochyby své nepfekonatelné limity.

Pro€, mame-li kolem sebe dostatek lidi, ktefi nam tak feCeno rozumi, bychom se
vubec dopoustéli monologického jednani? Mozna proto, Zze v ném zazivame svou
autentickou identitu — nezavislou a neprekonatelné oddélenou od ostatnich lidskych a
nelidskych individui.

" Mukafovsky 1940, str. 21
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Je s podivem, jak se tvrdoSijné zabyva Clovék pouze komunikaci mezilidskou.
Jako by snad komunikace se zvifaty nebyla mozna nebo méla byt bezcenna. Vime
pfitom, Ze kupfikladu se Simpanzi Ize hovofit znakovou feCi cca. jako s desetiletym
ditétem.* V prubé&hu patnacti let Zivota mého kocoura jsme mezi sebou neustale
rozvijeli komunikacni struktury a postupné se dostali na tézko popsatelnou uroven
porozuméni, kdy muj kocour dokézal rozkliCovat, vjakém jsem zrovna duSevnim
rozpoloZeni, lépe neZ jakykoli glovék, se kterym jsem byl v tu dobu kontaktu. — Cimz se
dostavam k dalSimu zajimavému problému: Komunikace do jisté miry totiz probiha zcela
automaticky. Komunikace je do urcité miry nutna zivotni danost. Sednu si na gauc€
v obyvaku a chté nechté komunikuji svij duSevni stav. | tato pasivni komunikace pfitom
muze byt dialogicka, pfipadné monologicka — to zalezi pouze na tom, nakolik jsem
otevieny reflektovat na pfipadné reakce, které tato ma komunikace pfipadné vyvola.

3.2 AUTENTICITA

Co je to autenticita, co je autentické? — Autentické je na Clovéku to, co odpovida
jeho skute€Cnému duSevnimu rozpolozeni, zalozeni a zamérfeni. Autenticita -
opravdovost, svobodny cCin. Nedohledatelna podstata skuteCnosti nezkazena a
nezbarvena stykem s nepiehlednym svétem plnym korumpujicich nastrah. Naha
promluva. NeziStnost. Autentické jednani: Jednani jako dilo samo o sobé&, nikoli jako
prostiedek k dosazZeni jakychkoli cilu.

Monolog kladeny jako vypovéd’ odehravajici se na pudorysu viastni identity
pfitom sam o sobé predpoklada autenticitu: Cokoli, co nepfesahuje ramec identity
promlouvajiciho, zustava nutné autentické. (Jisté do té miry, do které je tato identita

soudrzna.)

Autenticita tedy pro mé predstavuje nutnou podminku monologu (respektive
monologu prostého dialogicnosti). Uz z toho divodu pro mé& jako monolog odpadaji

%2 7a preéteni stoji k tomu kniha Roger Fouts a Stephen Tukell Mills: NaS$i nejblizsi pribuzni
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mnohé promluvy, ¢asto vnimané jako monolog: politické projevy, manipulativni proslovy,

veskeré promluvy pronasené s cilem néjakym zpisobem zapusobit na vné;jSi svét.

Jak se to ma s autenticitou v dialogu? Je mozné oslovit druhého Clovéka a
zaroven od ného nic nechtit? Je mozné oslovit druhého Clovéka, néco od néj chtit, a
zaroven si zachovat svoji suverénni, autentickou identitu? Nebo oslovenim druhého
Clovéka nutné nastupujeme proces rozmélnéni vlastni identity v propasti dialogu?
Touzime po rozmélnéni sebe sama, po rozpusténi vlastni specificnosti v néem, co nas
pfesahuje. (Ja, které fika ,my“, uz neni ,ja“ tedy rozhodné ne takové ja, jaké bylo
predtim. Vyslovenim ,my“ se ja méni, nevratné vystupuje z vlastnich hranic, vykracuje
do neznama.) V prostoru®, s Veltruskym fe¢eno. Chceme se ztratit ve dvou — a chceme
citit, Ze jsme se ztratili, Ze jsme svou identitu pozbyli, a zaroven tuto identitu prozivat
jako pfitomnou, ale uz nedostupnou moznost. MUze byt dialog autenticky? Dialog je
nutné urcen touhou a snahou zuc€astnénych, navzajem si porozumét, tj. vzajemné si
vyjit vstfic, navzdjem se druhému pfizpusobit. A to tfeba i za cenu sleveni z vlastnich
obsahl, pojmu, prozitkl. Mazeme chapat otevienost dialogu jako ochotu slevovat
z vlastni autenticity ve prospéch setkéni s druhym &lovékem? Zivotni vyzva: Zachovat si
vlastni identitu a presto prezit ve spole¢nosti. Zarovenn by za prozkoumani stala

feknéme optimisticka koncepce dialogu jakozto setkani dvou autentickych identit.

Vostry se dotyka problému autentiCnosti v knize Scénologie dramatu v Uvahach
nad postavou Richarda lll.: ,Zakladnou kazdého podobného pohledu na sebe sama, [...]
je starofecky objev moznosti nazirat i sam na sebe ve 3. osobé, tj. nahlizet se jako
charakter. [...] Takova reflexe dosazitelna v ramci objektivace sebe sama jako postavy
se mulze rozvijet jako dialog se sebou samym, resp. s néjakou predstavou o sobé
samém [..] ... neni vzhledem k citovanému objevu starych Reki é&lovék vlastng uz
navzdy odsouzeny ne-li k herectvi, tedy ke scénovani vlastni osoby? A nevede pravé
pfebytek takového pocitu k hlasani autenticity (a v nezbytné dalSi perspektivé pak
autentické autenticity Ci autenticky autentické autenticity atd.), ktera je — jak se nakonec
vzdycky ukaze — stejné nedosazitelna, jestli pfece jen ano, tak tedy jen diky umeéni?

Toto uméni se pak ,v zivoté’ rovna jistému stupni kultivovanosti, tzn. zapojeni do néjaké

% Shledavam byti pdvabnym, Ze anglicky space znamena oboji — prostor i vesmir
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kultury, ktera jako by tu (aspon vétSinou) byla k dispozici, ale jejiZ normy a hodnoty neni
nikdy mozné jen pasivné pfijmout, protoze vlastné zadné skutecné individuum se do
nich i aspon do jejich pfijatého vykladu — at uz vzhledem k tomu, co mu schazi, ¢i tomu,

co mu prebyva — nemuze vejit.“**

Pro Vostrého je tedy pravé uméni jedinym moznym utoCiStém autenticity. Umeéni
zde predstavuje vychodisko ze slozitych struktur sebescénovani, do kterych se lidské
individuum nejpozdéji od citovaného starofeckého objevu nutné zapléta, v disledku
Cehoz ztraci kontakt se svou autenticnosti. Na této uvaze mé zajima predevsim
staticnost uméni jakozto dila (jisté platici i pro bytostné netrvalé divadelni uméni, nebot
skrze ruzna predstaveni se v idealnim pfipadé setkavame s jednou divadelni inscenaci,
tedy jednim uméleckym dilem), ktera umoznuje vracet se k nému jako k vypovédi znovu
a znovu, dekonstruovat jeho vyznamové struktury a dobirat se tak jeho podstaty, jeho
autentického jadra. Je to ovSem cesta, k jejimuz konci nikdy nedochazime. Zaroven je
nutno podotknout, Ze jakkoli je umélecké dilo mozno vnimat jako osobni vypovéd, bude
to vzdy vypovéd uskutecnujici se v kontextu uméleckého vesmiru. Bude to zakonité
vzdy i uméni samo (a jeho jazyk sam), které k nam bude promlouvat — forma nesouci
obsah, se kterou se lidské individuum zapletlo. Protoze uméni si vzdy jde nakonec tak
trochu svou cestou a nabyva vyznam(, které nemusi nutné mit nic spole¢ného s —

feknéme — uméleckymi zameéry umélcovymi.

3.3 MONOLOG, DIALOG A EMOCE

Emoce, tak jak je chapeme, jsou vZdy autentické. Pokud nejsou autentické, uz to

nejsou emoce.

Hovofime o procesech, které se odehravaji uvniti' nas, které se odehravaji
v nasich myslich. V divadle i literatufe vzdy budeme odkazani na nase vlastni vnimani
véci, na nasi vuli a schopnost véci interpretovat. A v realném Zivoté jsme nakonec
ztraceni jesté vic — nebot’ mozna tusSime, co se odehrava v nas samych, u druhych se

vSak vzdy zakonité zabyvame domnénkami o tom, co uz bylo, nebot’ pfitomny okamzik

% Vostry, str. 78
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muzeme pouze citit, nikoliv ovSem myslet. (V uméni se pfitom vzdy zabyvame
modelem, né€im uzavienym a platnym i mimo samotny moment vnimani — a mizeme si

tedy klast otazku, jak to je mySleno, co to znamena atd.)

Dialog i monolog, obvykle chapany jako slovni komunikace, se pfitom uskute€nuji
na zakladé mysleni. Emoce jsou nakonec v nejlepSim pfipadé pfitomny jako pravodci
tohoto mysleni, nikdy vSak vyrazem této komunikace. Kdyz vSak kladu dialog a monolog
jako néco, co se uskuteCnuje nejpozdéji v moment vyfCeni slov, mohou byt emoce
stejnpou mérou zodpoveédné za ono rozhodnuti, kterym smérem se slova vydaji, jako

mysleni.

Mukarovsky pfitom hadku — emoc¢né vypjaty dialog — chape (spolu s Tardem) jako
prvotni stadium osobniho dialogu: ,Cim kultivovangjsi je jisté spoledenstvi, tim silngji je
vném toto extrémni vyusténi ,osobniho’ dialogu potladovano. Ze v$ak presto ma
,osobni’ stranka dialogu elementarni dllezitost, ukazuje bystfe Tarde: ,Zaliba v rozepfi
odpovida détskému instinktu, totoznému s onim, ktery se projevuje u kotat i u vSech
zvifecich mladat. Av8ak podil rozepfe na rozmluvé se zmensSuje dospivanim.” Hadka

jevi se tedy Tardovi se stanoviska ontogenese prvotni formou dialogu.**®

Nakolik emoce souvisi s podstatou dialogu? Je hystericka hadka stale jesté
dialogem, nebo se z rozhovoru s vypjatymi emocemi dialogi¢nost vytraci? Pokud emoce
ziskavaji navrch, dialog se patrné rozpada ve dva monology — druhému adresované,
pfesto pronasené bez ohledu na néj a vyvazané ze zfetele na jeho reakci. S kulturnosti
a ,dobrym vychovanim® se z dialogu patrné vytraci autentiCnost — kterou jinak nalézame

v emocné vypjatych monolozich.
3.4 NEAUTENTICKY MONOLOG
Pokud pfitom monolog nevychazi z Cistého puzeni néco vyslovit, z pouhé touhy

byt slysen, rozeznit vzduch v nasem okoli, pokud je veden touhou dosahnout urcitych

cild, vyvolat o sobé v druhych urcité zdani, néjak na né zapusobit, neni to monolog

% Mukafovsky 1940, str. 21
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v tom smysilu, jak ho chapu. Jedna se nutné o dialog? Z principu takovy monolog v sobé
obsahuje konkrétni pfedpoklad reakce, coz bereme jako znak dialogicnosti.

Dochazim tedy k tomu, ze neexistuje nic jako neautenticky monolog — ze totiz
monolog automaticky prfedpoklada autenti¢nost. Ve chvili, kdy je autenticnost monologu
narusena, monolog se rozpada v cosi mezi dialogem a utilitarni komunikaci, jakousi

faleSnou hrou, ktera se snazi jevit jako monolog nebo dialog, ale ani jednim neni.

3.5 MONOLOG A OTAZKA

Kladu si otazku, jestli je mozné polozit monologickou otazku. Otazka prece
zakonité predpoklada reakci a obraci se k nékomu (né€emu) jako Zadost o odpovéd. Je
vSak v tuto chvili udrzitelny predstaveny koncept monologu jako vyluéného utocisté
autenticity? Otazka prece téz muze byt autenticka. Pokud se drzim svého vymezeni
monologu jako promluvy, ktera se uskutecriuje na pudorysu identity mluvéiho, lezi

otazka za hranicemi tohoto pojmu.

3.6 MONOLOG A CAS

Veltrusky spolu s Mukafovskym konstatovali, Ze prostor se odehrava az
v dialogu. Cas ma byt pfitom pfitomny v$ude, tam i tam, v monologu, tak jako v dialogu.
Jak se to ma ale s Casem v monologu, co je osou, co je bodem v Case, v pfipadé, Ze
neexistuje zadna reakce, kdyz nepfichazi zadna odpovéd? Monolog kdysi zacCal a
jednou skoncCi. Tim vSak, Zze nikam nemifi — nema zadny konkrétni cil, ze je vypovédi,
kterou individuum uskuteCnuje pouze smérem ze sebe, nikoli ovSem nékam, ze své
podstaty nepocita ani s zadnym ¢asovym horizontem — leda s vyjimkou vlastniho konce,
do dusledku fe€eno tedy s vyjimkou vlastni smrti. (Metaforicky dovedeno do krajnosti
v Turiniho hfe Hotovo, konec, které se dotknu v dalSi €asti, podobné ve vicero hrach
Thomase Bernharda.)
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3.7 MONOLOG, DIALOG - A CO JESTE?

Tak, jak pojmy dialog a monolog kladu, nepopisuji celou Skalu komunikaéni
praxe. Existuji promluvy, které nejsou ani dialogické, ani monologickeé.

Zajimavy pfipad jsou projevy, které pfedpokladaji, vyzaduji jednu konkrétni reakci
a jsou této kyzené reakci dokonale podfizeny. Tedy pfani konkrétniho zapUsobeni je tu
motorem, nikoliv vnitfni touha néco fict nebo vnitini touha po komunikaéni konfrontaci.
Tady narazim na rozdil mezi komunikaci autentickou a neautentickou. Je dialog vedeny
s manipulativnimi zameéry stale jesté dialog v tom smyslu, v jakém ho zde kladu? Patrné
nikoliv. Dialog, tak jako monolog, Ize chapat jako prostfedek/zplusob byti zde a ted —
v tomto prostoru a v tomto Case. Kdo ale sleduje svoji komunikaci konkrétni zaméry, kdo
svou komunikaci naplfiuje svoje plany, ten Zije v budoucnosti, jejiz vyvoj si dovoluje
uzurpovat a na jejiz vyvoj si dovoluje osobovat spoluautorska prava. Pustit se do dialogu
znamena vydat se vSanc druhému Clovéku, otevfit se neznamému a nevypocitatelnému.
Naproti tomu monolog mize rovnéz znamenat vydat se druhému &lovéku vSanc, ale o
poznani méné uz otevfit se neznamému a nevypocitatelnému pfichazejicimu zvenci.
Monolog neobsahuje souhlas vic¢i neznamému a nevypo itatelnému pfichazejicimu

zvendi.

3.8 VYPRAVENI

Jednim ze zvlastnich smérd, ve kterém se monologi¢nost rozviji, je vypravéni.
(Ostatné epiku jako literarni druh Mukafovsky pfimo oznaCuje za ,basnictvi

monologu“®)

Pro nas je zajimavé, Ze vypravéni jako typ promluvy samo o sobé nutné
nepiedpoklada osobni vztah mluv¢iho k vypravénému — zaroven jej ale dokaze vstrebat.
UrcCité pfibéhy muze vypravét kdokoliv jakozto zaménitelné médium, jiné pfibéhy

pfesahuji ramec vypravéni, protoze skrze né dochazi k vypovédi, ktera neni soucasti

% Mukafovsky 1940, str. 31
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samotného vypravéni. Tak napfiklad Clovék, ktery vypravi nahodnému kolemjdoucimu
néco osobniho zvlastniho zivota, komunikuje kromé samotného pfibéhu svoji
otevrenost, ktera sama neni predmétem vypravéni — a neni ve vypravéni tematizovana.
Vzhledem k tomu, Ze vypravéni samo o sobé mize byt prostfedkem komunikace, nikoli
pouze jejim obsahem, nemusi nutné platit, co k vypravéni fika Mukarovsky: ,Vypravéni
se vyznaCuje tim, Ze ten, kdo vypravi, mluvi, pronasi projev sice se zfetelem
k posluchagi, ale bez pfimého zfetele k dané situaci.**’

Vypravéni jisté maze byt souvislé a nepfetrzité — a tim osvobozené od zfetele k
okamZzité reakci posluchace i od tésného sepéti s aktualni situaci ¢asovou a
prostorovou. Na druhou stranu je pro vypravéni urcujici, Zze je nékomu aktivné
adresovano a ze knému dochazi pravé proto, ze jej nékdo ma slySet (chté, nebo
nechté). SpiSe nez monologické zaméreni na ,ja“ se tedy ve vypravéni uskuteCnuje
zamérfeni na ,ty“ — a to i pfesto, Ze druhé osobé nemusi byt poskytnut prostor se aktivné
do komunikace zapojit. V pfipadé, Zze si odmyslime posluchaCe vypravéni, prestava
takovy projev davat jakykoliv smysl. Vypravéni pronasené osamocenou postavou
smérem k publiku se v tomto patrné liSi od zverejnéného vnitfniho monologu postavy —
ktery (na rozdil od vypravéni) ustavuje komunikacni situaci, ktera publikum jako

udastnika komunikace nutné zahrnovat nemusi.

%" Mukafovsky 1946, str. 33
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4. KONTEXT SOUCASNEHO DRAMATU

,, Rodinna slavnost ma mila
oslavime ji uplné sami

bez pribuznych

bez rodiny “

Svétanapravce — Thomas Bernhard

V této kapitole se pokusim o prozkoumani fenoménu monologu a monologi¢nosti
v konkrétnich pfikladech sou€asnych dramat. Tj. jaké konkrétni podoby monologi¢nost
v sou€asnych dramatech nabyva a jak je tyto podoby mozné chapat. Nepljde mi pfitom

o interpretaci dramat, jako spiSe o provéreni platnosti vySe predstavenych tezi.

4.1 MONOLOGICNOST SOUCASNEHO SVETA A SOUCASNEHO DRAMATU

Po prozkoumani pojma tak, jak je chapali ¢esti strukturalisté, po Uvahach nad tim,
jak by se pojmy daly domyslet jinak, nezbyva nez naplnit oCekavani vzbuzena nazvem
této prace — a teorii nechat narazit na realitu praxe. Kde se nachazi monolog dnes?
Jakou pozici zaujima v sou€asném dramatu? Jaké podoby monolog nabyva? Zatimco
pro Aristotela oCividné pfedstavovalo zavedeni druhého herce a vznik dialogu pokrok,
v poslednich desetiletich je to pravé monolog, co se jevi jako pokrokovy vyrazovy
prostfedek.

Na vyvoj je mozné se divat i z druhé strany — jako na ustup dialogu, nedlvéru
v mimetické umélecké formy, konec viry v pfibéh, logiku pfiin a nasledkld. Rozpad
dialogického uvazovani mizeme pozorovat i tam, kde co do rozvrzeni replik k dialogim
dochazi — jako napfiklad v pfipadé nize zminéné hry Ewalda Palmetshofera. Z tohoto
hlediska je monolog tim, co nam zbylo ve chvili, kdy uz nejsme schopni dialogu.

Jak jsem jiz vuavodu prace zminil, jednim zddvodl, pro€ jsem se vubec
monologem zacal v mySlenkach zabyvat, byl pravé pocit, Ze monolog zaujima v dnes$ni
dobé& — v dnesSnim divadle, dramatu a koneckonct kultufe vibec — postaveni vysadni.
Monologi¢nost zda se byt tematizovana jako obecné rozSifeny fenomén, pravé tak jako

se monologi¢nost uplathuje jako umélecka forma vypovidani o svété. Neni pfitom
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v mych moznostech dohledavat projevy monologi¢nosti v celé Sifi ani soucasné kultury,
ani souCasného dramatu. Chci se v8ak na konkrétnich pfikladech pokusit poukazat na
mozné podoby monologu a uvazit kontexty, ve kterych monolog nabyva své podoby a

rozviji sité svych vyznama.

Jakkoli se nechci a nemizu zabyvat celym rozmérem fenoménu monolog, mél
bych jisté zminit, Ze teto pojem uzce souvisi s jinymi fenomény, které jsou v nasi dobé
aktualni: Kriticky individualismus, ve kterém se Clovék ke svétu kolem aktivné obraci
nesouhlasné.®® Dale oficialni kulturou a svétem reklamy propagovany ideal zapadniho
Clovéka, ktery realizuje svij individualismus skrze nakupovani v8eobecné
adorovanych produktd (,bud svuj, kup si tenhle Sampoén®), jinak fe€eno narok na
schopnost monologicky se projevovat jako samostojna bytost nezavisla na ostatnich,
nezavisla na kontextu, ve kterém existuje. Dale feknéme ,,asocialni“ individualismus
jako alternativa ke sdilenému svétu, monolog jako prostor izolace, ve kterém Clovék
proziva svuj zivot bez ohledu na obecné sdilené hodnoty — ve své ulité, ve svém
bezpecném prostoru. Dale narcismus, postoj ke svétu, ktery dialog redukuje na vztah
k sobé samému a tedy z jakéhokoli dialogu Cini pervertovany monolog. A v tomto stylu
by se dalo pokraCovat dale.

Podstatné pro nas je, ze se individuum, monolog a monologicnost stavaji
tématem. Je pfitom otazkou, jestli kdy dialogi¢nost vibec mohla byt vnimana jako téma
ve chvili, kdy je obecné chapana jako cosi pfirozeného. Monolog naproti tomu
nepostrada punc specialnosti, obsahuje v sobé& cosi jako vykfiknuté ne na adresu
pfirozené dialogicnosti. Tematizace monologi¢nosti se tedy odehrava jako diagnéza

problému, analyza neschopnosti, Iékafsky nalez zranéni.

Lidsky pfibéh tak, jak jej vnimame, se pfestava odehravat na urovni lidského
spoleCenstvi, jeho tézisté se pfesouva do jeho vlastniho mikrokosmu, do jeho vlastni
samoty, jeho vlastniho védomi. Tedy nikoli v souvislosti s ostatnimi, ale na jejich pozadi.

% Kriticky postoj ke svétu ovSem ma rovnéz co délat s dialogi¢nosti, nebot touzi po odezvé. Kritika
v pravém slova smyslu se nutné odehrava na poli dialogi¢nosti, protoze se dozaduje promény pfedmétu,
ke kterému se obraci.
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Individualni realita, individualni verze reality neni nahlizena jako okrajova zajimavost
nebo nedullezity exces, nybrz jako verze reality platna stejné (stejné malo), jako jakakoli
obecné sdilena predstava o svété. Pfibéh jednotlivce na pudorysu jeho individualni
reality zda se byt neméné platny nez pfibéh napfiklad naroda — tam, kde se rozpadaji
koncepty identity spoleCné, zbyva akorat identita jednotlivce, ktera se uskutecnuje nikoli
jako zamysleny konstrukt, ale jako projev Zivotaschopnosti a pudu sebezachovy jednoho

jediného jedince.

Jednim ze zpusobu, jakym se monologi¢nost prosazuje, je pfiklon dramatu
k vypravéni. Monolog (podobné ostatné plati i pro dialog (dialog co do rozvrzeni replik))
se Casto uplatriuje jako prostfedek nikoli jednani, ale zpusob zprostfedkovani informace

o dé&ji, duSevnim stavu postavy etc.

4.2 PRIKLADY Z DRAMAT

4.2.1. Palmetshofer — hamlet je mrtev. bez tize

Palmetshoferav text hamlet je mrtev. bez tize se v tomto smyslu vypofadava se
vSemi zminénymi problémy najednou — s rozpadem dialogu jako formy komunikace,
s nemoznosti a zaroven nutnosti vypravét pfibéh jako naslednost déju, s monologi¢nosti
jakékoli promluvy, pokud ma zlstat platna jako osobni vypovéd zobrazované figury. Na
jedné strané je zde tematizovana touha pfibéh vypravét, na druhé strané neschopnost
vypravéni uchopit souvisle. Misto pfibéhu, ktery ma zacatek, stfed a konec, se odehrava
pokus o vypravéni, obsedantni hledani zaCatku a souvislosti, jako hledani pevného
bodu, ze kterého by bylo mozné zacit zit — bodu, ktery neni k nalezeni. PfiCemz
samotné vypravéni se stava pfedmétem hry: Postavy se pokousi s vypravénim pohnout

jednotlivé i spole¢né, berouc na sebe dohromady ukol pfibéh odvypravét.

V hamletovi jsou nemonologické promluvy pfiznaéné pfimo vyznacCeny v textu
(tedy jaksi nad ramec rozvrzeni replik, ze kterych je obvykle nemonologicky charakter
patrny dostatecné), stim, Ze Palmetshofer pro né predepisuje znatelné rozdilné
provedeni od ostatnich, monologickych, v tomto textu standardnich promluv. Repliky

v o

,Smeéfovany jiné postavé® jsou zde odsazené od kraje. Nemusi byt podle autora nutné
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jiné postavé fikany, rozhodné vSak maji byt realizovany jinak nez ostatni repliky. Toto

rozliSeni ma pfitom jeSté dalSi stupen, dalSi odsazeni, které ,znaCi jeSté zesilenégjsSi

smér ven“. Jako vychozi je tu tedy kladena promluva ne-dialogicka — vypravéni,

monolog. Podle rozvrzeni se pfitom | tehdy Casto jedna o dialogy, pfiemz vice postav

spolecné sklada dohromady vypravéni. Ve chvili, kdy zacnou hovofit spolu (ovSem i v

méné

jednoznacnych pfipadech), autor zménu komunikacni

odsazenim textu (obraz 12):

Oli

Bina

Oli

Bina

Oli

Bina

Oli

Bina

Oli

no jo
méli jsme kazdopadné velkou radost
Bina a ja

jo, to ma Oli pravdu

méli jsme vazné velkou radost, Ze jsme ty dva u Hanese

na jeho pohrbu

jo, na pohfbu Hanese
Ze jsme je tam potkali
Dani a Maniho

totiz, okolnosti by teda

ale stejné hezky
bylo fakt stejné hezky, ze jsme ty dva

na pohibu Hanese

a myslim, Ze tim to pak zacalo
totiz

predtim uz nebyl zadnej kontakt
s téma dvéma

teda s Manim a Dani

ne, mezi nama ctyfma teda nebyl fakt

ani na svatbu ty dva

pozvali jsme je

pozvali jsme ty dva na svatbu, ale nepfijeli
jenom takovej listek napsali

Ze nemuzou

Bina ne, tak to neni, Oli
tak to neni
blbost Ze napsali néjake;j listek

situace zdlrazni
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Oli urcdité ho Dani

Bina aha, Dani
napsala listek
Dani
ani jsem nevédéla, Ze Dani héke!)ll'stek
mné Dani, myslim, Zadnej listek®

Mukarovsky chapal dialog jako doménu jednani a tedy i dramatického pribéhu.
NedUveéra v pfibéhy, v jejich logické uspofadani a srozumitelné vypravéni (chapani) jde
ruku v ruce k pfiklonu k monologu, monologicnosti, nebot’ na individualni urovni existuje
pfibéh pouze jako vypravéna verze. Dokud se pfibéh jedince neodehrava v reciprocnim
vztahu ke kontextu, ktery obyva (dialog), existuje pouze jako moZzZnost, dost dobfe
myslitelnd i nemyslitelna zaroven. Pfesné s timto problémem Palmetshoferiv hamlet
zapasi: Jeho postavy se sice pokousi pfibéh slozit dohromady spole¢né, ve vysledku
ov8em zuUstavaji odkazany na vlastni uhel pohledu, nebot’ nechtéji vstoupit do vztahu se
svétem, ktery jim je dan jako domov. Nevulle a neschopnost pfijmout odpovédnost za
celek a vlastni pozici vtomto celku (tedy nadnesené feCeno nevule a neschopnost
vstoupit do dialogu) je tu zaroven projevem Spatného svédomi postav, jejich snahy
vytvofit svét jiny, svét Izi, ve kterém se budou moci skryt. Mluvit v tuto chvili o monologu
jako o utocisti autenticity je tedy neudrzitelné. O nic vic ovSem pfichazi v uvahu dialog.
Monolog tak postavy pouzivaji i jako prostfedek k sebeospravedinéni pfed svétem /

publikem, viz napfiklad monolog Biny z osmnactého obrazu:

Bina: Pardon, ale ja myslim, Zze tu neni nic, za co my bysme méli néjak vinu, teda
Oli a ja. Myslim, Ze fakt tu neni nic, za co my bysme méli néjak pocitovat
vinu, protoze totiz, tak to prosté je. Jo, to zni ted tvrdé, to zni ted asi
totalné tvrdé a sprosté a podle a hnusné a tak dal, ale na to ja tedka seru,
protoze bohuzel, totiz pardon, ale nékdy jde Zivot dal nékde jinde. Jo, je to
ted sprosty a totalné nekorektni, jo, taky politicky to je totalné nekorektni,
ale bohuzel to neni zadna kinderparty zivot a nékdy jde dal nékde jinde a
v tomhle blbym ¢tverci, tam bohuzel se potom prosté osy. Totiz, pardon,
ale kdyz krev uz zhoustne tak, ze se srazi, pak je asi bohuzel husta trochu

% Ewald Palmetshofer, hamlet je mrtev. bez tize, 2007, pfeklad Veronika Musilova Kyrianova
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moc, bych fekla a kdyby se mé Dani tenkrat zeptala, teda kdyby na radu
se mé, pak urcité bych fekla, ty, kdyz je krev moc husta, tak se srazi, ta
krev, a pak nejde uz nic, a zivot si pak hleda nakou jinou drahu protoze on

taky nema vécné cCas, zivot [...]

4.2.2 Wolfram Lotz — Velemars

Ve své hie VelemarS promlouva mezi jinymi (skuteCnymi postavami, herci i
postavami ,standardné&“ divadelnimi) téz sam autor hry Wolfram Lotz. VeSkeré naSe
otazky se koncentruji do jednoho jeho monologu pronaseného k publiku. Jedna se o
pokus vysvétlit smysl napsaného textu — a zaroven vysloveni pochybnosti nad tim, Ze
tento pokus muze dopadnout zdarné. Promluva se formalné i obsahové odehrava jako
explikace problému. Lotz pojmenovava, co ho tizi, co vnima jako smysl vlastni prace — a
promlouva o problémech soucasného svéta. Diagndza, ke které dochazi — Ze totiz
jediny prostor, kde se néco odehrava, je nitro ¢lovéka, nikoli priroda nebo spole¢nost —
pfitom zpochybriuje dialogicnost celé jeho promluvy. Paklize se totiz v prirodé a
spolec¢nosti neodehrava nic, i tato promluva zlUstava zivouci a platna pouze na urovni
Lotzova vlastniho nitra. Zde se setkavame s paradoxem, kdy €lovék obsahem dialogické
promluvy proziva svuj vlastni pokus o pfekonani vlastni hranice jako pfedem odsouzeny

k nezdaru (tim, co lidem rikam, se od nich odvracim).

Lotz: Cténé publikum!
V této — mé — hfe ma
jito to,
Ze
laska
v dnesni
spole¢nosti,
zamérfené na
jiné hodnoty,
kterym uz nikdo

nerozumi,
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muze existovat.
Ticho. Lotz vezme dva karbanatky a strci si je do kapsy u kalhot.
Globalizace!
Dnes...
Kratce se zamysli.
Cim dal vice véci
je tfeba pojmenovat.
To je ukol pro spisovatele,
to musi byt ukol pro spisovatele
ty véci
pojmenovat.
Lotz vezme dal$i karbanatky a strci si je do kapsy u kalhot.
Otazky, které klade
nove tisicileti.
Lotz si povzdechne. Pak si vezme dalSi karbanatek, ale jeSté si ho nestréi do kapsy u
kalhot. Vaznéjsim hlasem:
Mozna vam to pfijde divne,
ale v tom povyku
co se nadéla, se skryva néco
co souvisi s bolesti
a smutkem.
Ale Clovék se akorat zesmésni,
kdyz to fekne...
Lotz si str¢i karbanatek do tasky.
V tomhle slozZitém usporadani,
at' uz je to spolecnost nebo pfiroda,
Celi jedinec,
Clovék,
zahubé,
neustale.
A muzZeme hovofit o spole€nosti
nebo o pfirode,

ale bude nam to k ni¢emu.



Tam se nic neodehrava,

pouze v nitru jedince,

Clovéka,

vecer,

kdyz je sam.

A kdyz to tady feknu,

kdyz to takhle feknu,

tak to nejspis nikdo nepochopi

a nejspis vam to pfijde navic jeSté smésné.

Ale je to tragédie...40

Dale Lotzova postava ReZiséra:

Pravda je... Klidngjsim hlasem. ... je takova, Ze z pfedpokladu nebo principu, ze
existuje jen jedna pravda, vyplyva pojem pravdy, ktery implikuje bezpodminecnou
platnost toho, co oznaCime za pravdivé. Takovyto pojem pravdy implikuje
soucasné naprosté odliSeni toho, co oznacuje za pravdivé jeho posuzovatel. Ale
vzhledem k tomu, Ze je veSkeré vnimani subjektivni, je rovnéz pohled na svét
nebo pohled na véci vyluéné subjektivni. Neexistuje proto jedna pravda, ale
pouze pravdy, které si navzajem konkuruji. Takhle to holt je!

Z této perspektivy je jakykoli dialog myslitelny pouze jako stfed navzajem si
konkurujicich verzi, nikdy v8ak prostfedek dosazeni pravdivého obrazu svéta. V ramci
mého chapani danych pojmu je zde tedy mozny pouze monolog a jeho mnohost, dialog

zustava v pozadi jako cosi nenaplnitelného, neuskutec¢nitelného.
4.2.3 Thomas Bernhard — Svétanapravce
Z monologu se ve Svétanapravci nikdy nestdva monodrama, pfitomnost druhé

osoby jako by ospravedinovala monologicky projev hlavniho partu a zaroven

zpochybriovala smysluplnost takového hovoru vibec. Postava Svétanapravce

0 Wolfram Lotz, Velemars, 2009, preklad Katefina Bohadlova
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promlouva k Pani pfedevSim v rozkazech, vycCitkach a prosbach — a jinak se oddava
bilancovani vlastniho Zivota. Na jedné strané tedy apelativni jednostranny projev vici
druhé osobé, na druhé strané rozhovor se sebou samym. Podstatné pfitom je, ze
samotna komunikacni situace se nikam nevyviji a ani nechce vyvijet: Zistava metaforou
zobrazené Zzivotni situace, tragické v jeji bezvychodnosti. Nemoznost komunikace.
Komunikace a dialog jako néco z podstaty dynamického a vyvijejiciho se — zivouciho.
Monologické struktury Bernhardovy jako vyraz ustrnuti a nezivotnosti. Monolog jako
formalni nastroj zobrazeni dramatické situace spocivajici v bezvychodnosti Zivotni
situace. Nutnost se rozhodnout na strané jedné, nemoznost se rozhodnout na strané
druhé, respektive na té samé strané. Pokusy o dialog jako pokusy o pohyb vpred,

pokusy o to nalézt cestu ven.

Monolog jako vysledek snahy (pfipadné nutnosti) se izolovat od okolniho svéta.
Naproti tomu dialog jako situace, ve které je monolog ve své hrlznosti spatfitelny a

identifikovatelny jako to jiné, to druhé, tedy ne-dialog:

SVETANAPRAVCE: Obuj mi je opatrné prosim
Mam jesté otlaCené prsty

Kdy prijdou ti pani

PANI: mu obuje pravou botu
V jedenact

SVETANAPRAVCE: V&echny vyznamné slavnostni akty
se konaji v jedenact hodin
Kdyz Prorok nejde k hore
Pfichazi hora k Prorokovi
To tu jeSté nebylo
aby se Cestny doktorat
neudilel
na univerzité
To tu jeSté nebylo
aby rektor pfiSel do domu
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a s rektorem

starosta mésta*'

Monolog zde zaroveri funguje jako posledni vzdech a bilance. Motiv nemoci,
nevylécCitelné nemoci: Vnitfni boj, zapas odehravajici se na urovni individua, identity,
nikoli ve vztahu ke spoleCnosti. Tam neni pomoci — laska druhych, jejich pFivétivost,

nemuze vylécit nevylécitelné osobni strasti. Jsme sami — a potfebujeme druhé:

SVETANAPRAVCE: Ledviny jatra
nemam jediny organ ktery by ob¢as neselhaval
V noci mam krece
Jsem zcela odkazan na pomoc svého okoli
Nemocné télo
ma za nasledek nemocného ducha
Od léCebnych ustavl si nelze nic slibovat
Trpim stihomamem
nékdy slySim jak se zemé chvéje
a vidim trhliny ve zdech

4.2.4 Peter Turini — Hotov Konec

Turriniho Muz predvadi monolog par excellence: Adresovany nikomu a vSem,
proslov pro proslov, fe€ pro fe€, myslenku pro myslenku, bez sebemensiho naznaku
apelu Ci oCekavani reakce kohokoli, kdo by snad mohl fe€ slySet. ,,Napoéitam do 1000,
zastrelim se a zemru bez divodu.“ Richardovské gesto, oznamit publiku, co se bude
dit a tento plan uskuteCnit. VypravéCstvi. Tvar¢i monolog: Vytvofit skuteCnost

v monologu a tuto skute¢nost uskutecnit.

Turrini pfitom extrémni monolog pfivadi v souvislost s Cinem sebevrazdy.
Sebevrazdy nejprve nikoli jako moznosti ukoncCit Zivot plny utrpeni, sebevrazdy jako

cesty ven z nesnesitelného, ale sebevrazdy jako autentického Cinu, ktery od Zivota

*! Thomas Bernhard, Svétnapravce, 1979, preklad Josef Balvin
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osvobozuje, at uz je tento Zivot jakykoli. ,Jsem pro své okoli pan Nékdo. Jen smrt mi
muze podrazit nohy.” “VSechno bylo neskutecné, a jen tenhle revolver na mém spanku
Jje skutecny.” “VSechny teorie o sebevrazdé jsou falesné. Jde o nastoleni ticha. O
nastoleni ticha.” “Velky tfesk a potom ticho.” — sebevrazda zastfelenim jako metafora
Zivota. Tento koncept pfitom v zavéru hry dochazi zasadniho zpochybnéni, kdy Muz
naznacuje jako divod svého rozhodnuti skute¢nost, Ze jeho laska nebyla opétovana:

vvvvvv

nic, protoZe pod nimi nebylo tvé jméno. Jakykoliv jasot, ktery mi znél do usi, se zmeénil v
fev, protoZze v ném nebyl slysSet tvij hlas. A kterékoliv oci, které na mne uprely u vytrzeni
svUj pohled, se mi zdaly mrtvé, protoze ty ses uz na mne nikdy nepodivala.” — Nakonec
je to tedy skuteCnost, Ze odpovéd nepfichazi, co vede muze k monologu a k
definitivnimu monologickému ¢inu. Z nenaplnéné touhy po dialogu tu vyrusta definitivni

monolog, posledni slovo, které je vzdy monologické.

To, co se nejprve klade jako monolog vychazejici z pouhé touhy promluvit, se
nakonec ukazuje jako posledni vzdech v ramci neuspésného pokusu o dialog, ve kterém
se Muz pfimo obraci na milovanou osobu — bez naznaku oCekavani, Zze se mu dostane

odpovédi, bez naznaku pfedpokladu, Zze bude zaslechnut.

Z tohoto hlediska Ize Turriniho hru Cist jako rozvahu nad problematikou monologu
(monologické / dialogické existence ve svété). NadSeni sousedé se snazi Muze
vtahnout k sobé do bytu a nechtéji ho pustit. “Kazdy mé zna, kazdy mé zdravi, kazdy
mé miluje.” A jeho odpovéd: Napocitat do tisice a zivot ukoncit. Protoze jeho pokus
vtahnout k sobé do bytu milovanou osobu proSel bez odezvy.

NemUzu si v tuto chvili nevzpomenout na Mukafovského a jeho tezi, ze je to
dialog, co do situace vnasi rozmér Casu a prostoru. Turriniho Muz je dobrym pfikladem,
Ze Cas a prostor mohou byt vytyCeny jako ramec situace praveé tak dobfe i v monologu, v

monodramatu - i kdyZ timto okazalym zpusobem.
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4.2.5 Werner Schwab — Presidentky

Zeny se vzajemné napadaji, oslovuji, doplfiuji, hovofi zcela mimob&zné i
dostiedivé zaroven. Struktura rozdéleni replik pfitom zUstava srozumitelné zachovana a
slouzi vystavbé charaktert zcela v ramci zavedenych pravidel. Diskuze je tu vedena pro
diskuzi i z Cisté nutnosti promlouvat. Jaké jsou skuteCné Zivotni postoje, jaké jsou
skute¢né dramatické situace predstavovanych postav? Nakolik zUstavaji osamocené ve
vlastnich monologickych pastich, nakolik naopak vystupuji ze svych ulit a skrze svdj

projev realizuji svoji mezilidskou existenci ¢lovécCenstvi?

Poprava Maried| v zavéru druhé scény zde pfitom muze slouZzit jako vychozi bod
pfipadné interpretace:

Greta: (pozvedne sklenici) Na zdravi! (zpiva) Dejme si jeSté skleniCku,
holadaaaro... Ted mysli moje nitro pravé na doby, kdy byla Greta jesté

zamilovana. A moje nitro to ted oslavi sklenickou vina.

Maried|: Maried| citi upIné presné, kdyz srdce jinych lidi zacnou bit
slavnostné a poskakovat jako baldnek. (vstane a pokusi se o nékolik
tanecnich krokd, ale hned si zase sedne)

Erna: ja se nanejvy$ predstavuju, Ze bych mohla jet s Wottilou do Rima.
To Urbi et orbi na namésti svatého Petra, to by byla nadhera, nebo aspon

jednou nékam ven do pfirody... nebo tfeba na néjakou hezkou slavnost.*?

*2 Werner Schwab, Prezidentky, 1988, preklad
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5. ZAVER

Mukarovsky nachazel podstatu dramati¢nosti v dialogu. Znamena tedy nastup
monologu upadek dramati¢nosti v souCasném dramatu? Pokud se omezime na
zamysSleni nad tim, co se odehrava v textu, pfipadné na jevisti, dramaticky potencial
monodramatu je bezpochyby nizSi nez potencial dramatu stojiciho na dialozich. Nebot

v wvivs svivivs

konfrontaci s postojem dalSi postavy.

Ale neni podstatou dramaticnosti nakonec dialog mezi jevistém a hlediStém,
ktery je dialogicnosti tvaru na scéné nakonec oslabovan? S Karlem Krausem feCeno —
neodvadi se dialogem na scéné& pozornost od toho dulezitého? Partnera k dialogu,
potencialniho uc€astnika sporu muze monologické drama nalézt v hledisti, pfipadné
Ctenafi. Jak Karel Kraus poukazuje ve své stati k Bernhardovu Portrétu umélce jako
starého muze, nejedna se pfitom o dialog s celym obecenstvem (a teoreticky tedy k
zadnému dialogu dochazet nemusi, je to jen moznost, nabidka): ,(Bernhard) Neoslovuje
samoziejmé obecenstvo jako mnozinu, neusiluje o jeho hromadné (,davové’) reakce,
nybrz vyvolava k rozmluvé kazdého z pfitomnych, reflexe i repliky schopnych divaku
jako jednotlivce, jako odpovédnou individualitu.“®* Tu mé napada, Ze fecky chor
reprezentoval obec, byl tedy zastupcem hledisté na jevisti, obdafeny schopnosti
promlouvat a k zobrazovanym dé&jim aktivné zaujimat stanovisko. Tuto moznost dnesni
hledisté tak uplné nema: ,Autor podnécuje sice k diskusi, ale neposkytuje prilezitost k
odpovédi na propozice, které své postavé prikazal vyhlasit. A tak pro divaka jako
potencialniho obhajce mlze spor probihat jen pfed soudem jeho vlastniho svédomi,
neverejné, bez pocitu satisfakce. Dokonce ani rozsudek neni pfi takovém procesu

publikovan.“*

Na jedné strané konstatovani smutné skute¢nosti, ze nam monolog zdstal, poté,
co jsme dialog vzdali. Na druhé strané nadéje, Ze nam tento monolog, pokud ho

uslySime, umozni vstoupit do dialogu, v némz je divak respektovan jako jediné

43 Program k inscenaci ND — Thomas Bernhard: Portrét umélce jako starého muze, Minetti, str. 32
4 Program k inscenaci ND — Thomas Bernhard: Portért umélce jako starého muze, Minetti, str. 33

48



vychodisko problému. Jinak feCeno, rezignuje se na divadlo jako prostor, kde se na
jevisti fesSi problémy, kde se nabizi, zkoumayji, hraji feseni. Bereme-li jevisté jako obraz
svéta, znamena to, ze uz ani ve svété se problémy nefesi, ze uz v feSeni, v nalezeni
feSeni nevéfime. Co zustava? Apel na divaka, na védomi jednotlivce, vyzva ke
zpytovani svédomi, provokace k reakci, impuls k €inu. Jakému vS8ak a v ramci jakych

hodnot? Na urovni jeho autentického védomi, pokud je schopny se ho dobrat.
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