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Nazev prace: Monolog jako autenticka vypovéd' v kontextu moderniho dramatu

Hycova pozoruhodna a podnétna diplomova prace osciluje mezi dramaturgickym,
teatrologickym a obecnéji lingvistickym pfistupem. Hned zkraje konstatujme, Ze ve vSech tfech
téchto pristupech lze konstatovat manko ve znalosti a vyuZiti literatury, ktera se problematikou
dialogu a monologu zabyva; diplomant spoléha, a ve vysledku se mu to vlastné docela dafi, na vlastni
a plvodni uvaZovani, jehoz vysledky rozhodné nejsou v rozporu s nabizejicimi se teoretickymi
pristupy. Jejich znalost by mu ovSem umoznila opfit se o jasnéjsi pojmovy aparat, resp. néktery z nich
zvolit a drZet se ho, urychlila a zpfesnila by nékteré jeho zavéry a umoznila mu dospét do vétsi
hloubky.

Jde vSak — a to vytknéme pred zavorku — o préci praktického dramaturga, o vyzkum, ktery
z praxe vzesel, kdyzZ se Hyca v ramci Skolni prace zabyval metodou verbatim zpracovanim vypovédi
bezdomovcu, a ke které se vraci, kdyz analyzuje podobu monologi¢nosti a dialogicnosti v textech
némecky pisicich dramatikl Turiniho, Schwaba, Bernharda, Lotze a Paletshofera. Toto praktické
vychodisko a prakticky ohled — smétujici nikoli k exaktnimu teoretizovani pro radost ze samotného
teoretizovani, ale k inspirativnim podnétim pro vznik potencidlniho scénického tvaru, vede v praci
samotné ke kombinaci akademického vykladu (zejména kdyz shrnuje a komentuje podstatné ¢asti
problematice vénovanych teoretickych praci Mukatovského a Veltruského) na jedné strané a na
druhé k a aZ expresivni a neakademicky osobni vypovédi. Takova kombinace se mi jevi byt pro
dramaturgické mysleni idedlni, i kdyZ s jeji legitimizaci na akademickych férech byva potiz, to
vykladové v ni totiZ poukazuje k fundovanosti a nendhodnosti, to druhé plsobi jako zdroj muzické
inspirace.

Hycu bytostné zajima ubyvani dialogicnosti v souc¢asnych textech zamyslenych k scénickému
provedeni. (UmysIné nepidu v dramatickych textech.) K problému pFistupuje postupné v nékolika
krocich, které jsou obsahem prehledné usporadanych kapitol prace. Od Uvahy o monologu a dialogu
v béZném jazyce postupuje pres, Zel, ptilis zbézné pojatou problematiku dialogu a monologu
v divadle, k vykladu svého porozumeéni autoritativnich pristupu Jana Mukarovského a Jiti Veltruského.
Centrem prdce je pak kapitola vénovana jeho tezi monologu jako autentické vypovédi, citujme
presnéji: ,vypovédi existujiciho individua, uskutecnujici se primarné na ptdorysu jeho vlastni
identity”. Teze zde formulované se pak, Zel, zbytecné strucné a nepropracované, pokousi verifikovat
na textech zminénych némecky pisicich dramatikd.

Uz to, Ze u malokteré diplomové préce citim jako oponent takovou potfebu nékterd autorova
tvrzeni rozporovat, doZadovat se jejich upresnéni, nabizet dalsi mozZnosti a souvislosti svédci o tom,
Ze prace je pro odborného ¢tenare zdsadni a podnétna. Hyca si nevybral pohodIné okrajové téma, ale
jeden z meritornich problém soucasné dramaturgie. A o tom, Ze to nebyla volba spekulativni,
podnicend jenom instrumentalni potfebou uzavfit studium néjakym textem spliiujicim vnéjskové
naroky diplomové prace, ale Ze diplomant zde prichazi s rozpracovanim problematiky, kterou resi
dlouhodobé a bytostné a k niZ mu dramaturgie nabizi mozny pfistup, svédcii osobni vyznani, které se
praci tdhne jako sjednocujici cervena nit, a kterou bychom mohli oznacit se zjednodusenim jako



,Zpovéd introverta”. V Uvodu piSe: ,Vidy jsem ve svém Zivoté preferoval osobni setkani

s jednotlivymi lidmi pfed setkanim v mensich skupindch. ... Nikdy jsem netouzil po tom zucastnit se
diskuse nebo Sirsiho dialogu vice osob. Nebo, jesté lIépe: nepfichazelo to pro mé v tvahu, nebyl jsem
toho schopen.” A kdyzZ ddle uvazuje o promluvé a rozpravé, aniz by oviem téchto ¢eskych
ekvivalentl pojmG monolog a dialog, navrZenych Vaclavem Kénigsmarkem, pouZil, vyznava se:
,Hovor vice nezZ dvou lidi s v mych ocich z principu rozpada do shluku monolog, pfipadné
hypoteticky do shluku jednotlivych dialogll, zatimco hovor dvou lidi vnimam jako dialog i tehdy,
pokud sestava ze dvou monologl. A do tfetice (mohli bychom ovSem téch doklad( introverze nalézt
vice), kdyZ uvaZuje o Veltruského mimojazykové skutecnosti, vytvareni dramatickym dialogem, pta se
Hyca: ,,Proc tedy upirat tyto moznosti monologu? Je to Sev mezi replikami, pfitomnost druhého
subjektu, skrz kterou ¢teme promluvy jako néco, co md moc ustavit prostorovou situaci?”

Odtud pak logicky, terénem osobné a generacné pocitované krize jazyka jako nastroje
komunikace, krize pfibéhu chapané od Lyotarda jako prostfedek manipulace Zité skutecnosti skrze
intencionalni kauzalni usporadani udalosti, krize individua zapouzdrujiciho se v sebeprozivani na ukor
vztah( nejen k lidské pospolitosti, ale i druhé bytosti, dospiva Hy¢a k onomu krucianimu a
polemickému pojmu dnesni estetiky, k autenticité, kterd v mnoha soudech o uméni nahrazuje pravdu
i krasu. Hyca si dobfe uvédomuje rozpor mezi tvarovanim proZzitku a jeho vyjadreni pojmem, logem,
a mezi domnélou autenti¢nosti bezprostifedniho projevu emoce. Ve svych tezich vidi monologi¢nost
jako nastroj pfekondvajici rozpor mezi mimezi a emoci, mezi obrazem a tzv. autentickou skutecnosti.

Nemohu dat zdaleka ve vSem Hycovi za pravdu, nemohu vSak neocenit jeho Usili o pravdivé
poznani. Osobné se domnivam, Ze tato magisterska prace by mohla byt dobrym vychodiskem pro
ucelenou disertaci, kterd by problematiku zpracovala obsahleji, vice fundované a argumentované.
Doporucuji diplomantovi uvazit moznost dalsiho studia. Schopnost mysleni teoretizujiciho
dramaturga Hyca nepochybné prokazal. Jeho teoreticka akribie by se ovsem méla vyztuZit nejen
vyuzitim studii Veltruského, Mukatovského, Vostrého, ale i ptihlédnutim ke konceptu dialogického
principu dramatu Z. Hotinka, dialogického jednani I. Vyskocila, ve vodach lingvistickych pak napfiklad
ke Kubi¢kové monografii Vypravé, k Sidakové a Miillerovu Slovniku novéjsi literarni teorie a tak dale
a tak podobné.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit vyjimecnou znamkou A.
Prosim o zodpovézeni téchto otazek:

1) Vnimate-li jisty rozpor mezi autenti¢nosti emocionality a umélosti obrazu / mimeze,
kterou je schopen monolog reflektovat a prekonat. Jak potom chdpete stichomytii
v antickém dramatu?

2) Kladete otazku o prostorovosti monologické promluvy, ktera neni urcena divakovi, a
odkazujete pfitom na prézu S. Becketta Nepojmenovatelny. Jak se vdm z tohoto hlediska
jevi monologic¢nost a dialogi¢nost v Beckettové hie Posledni paska?

3) Opakované narazite na problém konvence dvoji skutec¢nosti scénicky provedeného
dramatického textu. Ta sama o sobé je, striktné vzato, jako kazda konvence zdrojem
neautenti¢nosti. Cim ji, podle vas, prekonava monologi¢nost Bernhardova textu
Svétanapravce?
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