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ABSTRAKT  

  

Předkládaná bakalářská práce je rozdělena do dvou částí. První část je věnována popisu šesti 

různých paralelních narativních forem, zatímco druhá přináší případové studie, v nichž je teorie 

aplikována na vybrané filmy. Jedná se o případové studie filmů Traffic – nadvláda gangů a Zločiny 

a poklesky. Na základě knihy Lindy Aronsonové Scénář pro 21. století jsou zde analyzovány dva 

druhy filmů typu „mozaika příběhů“.  

  

ABSTRACT 

 

The thesis is constructed in two parts, where the first part is describing the six various parallel 

narrative forms and the second part is case study, or the application of the theory in chosen films. 

The case study will go through two films: Traffic and Crimes and Misdemeanours. It will explain 

two different kinds of Tandem Narrative based on the book "The 21st century screenplay" written 

by Linda Aronson. 
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I Úvod: Paralelní narace  

Zdá se, že filmy využívající paralelně narativní strukturu se těší čím dál tím většímu zájmu publika 

i filmových tvůrců po celém světě. Tuto strukturu dnes nalezneme v širokém spektru typů filmů, od 

experimentálních a artových, až po mainstreamové. Tento typ struktury má dnes poměrně široké 

využití, kromě filmů se objevuje také například v televizi a počítačových hrách. A jelikož využívá 

filmového jazyka, kterému diváci rozumí, nové formy narativních struktur v kinematografii doslova 

kvetou. Rozlišit lze šest forem těchto struktur, ale Linda Aronsonová poukazuje na existenci nových 

forem, jež mohou vznikat hybridizací či mísením těch stávajících.  

Jak název napovídá, paralelní narace se objevuje ve filmech, jež využívají několik různých 

a oddělených vyprávění, které probíhají souběžně. Ta mohou obsahovat nelinearitu, skoky v čase, 

velké obsazení atd. Přestože se tento způsob vyprávění odlišuje od tradiční filmové formy, je stále 

významově závislý na tříaktové struktuře. Obvykle je zde využíváno několik vyprávění 

s tříaktovou, či zkrácenou tříaktovou strukturou. Při zvládání velkého množství zápletek se filmy 

využívající paralelní narace nevyhnutelně „potýkají s problémem tempa, propojení, významu 

a závěru. Tento problém se pak řeší, vytvářením umělého tempa a spojů, rozdělováním, 

přeskupováním a někdy i rozšiřováním, či naopak proškrtáváním tříaktových vyprávění.“[1]  

Jak bylo již zmíněno, existuje „šest rozdílných druhů paralelních narací, z nichž má každá jinou 

strukturu a předává jinou filosofii.“[2] V zásadě je ale lze rozdělit do dvou hlavních kategorií: 

Filmy se skoky a filmy bez skoků v čase. Filmy, jež nemají skoky v čase, jsou v knize popisovány 

jako filmy s několika hlavními postavami. Ty zahrnují: mozaiku příběhů, Příběhy se skupinovým 

hrdinou a Filmy dvojí cesty (jež patří do skupiny filmů se skupinovým hrdinou). Filmy, které 

využívají skoky v čase, jsou: Flashback, Sled příběhů a Hybridní forma – Nelineární mozaika 

příběhů (relativně nejblíže mozaice příběhů, pouze nelineární a se skoky v čase).  

Ačkoliv toto není nic nového, jelikož nelineární naraci můžeme najít už v Homérově Odyseji. Co je 

ještě více zajímavé je fakt, že zde nemáme precizně nastavené struktury, nejsou žádná přesná 
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pravidla jak psát. Scénárista může být naprosto svobodný v procesu vyprávění příběhu.  

Šest odlišných paralelních narací popsaných v `The 21st Century screenplay` může být měněno, 

kombinováno a můžeme si s nimi všemožně hrát. Nicméně Linda Aronson nabízí řešení založené 

na analýzách rozdílně strukturovaných filmů. Struktura může být zvolena podle tématu a sdělení 

filmu, který se rozhodneme psát. 

Další vzrušující věcí týkající se paralelní narace je více hlavních postav, což dává více tvůrčí 

svobody scénáristům, jelikož mohou prozkoumat více postav do hloubky. Nemáme zde pouze jednu 

hlavní postavu, jako je tomu v tří-aktové struktuře. Na druhou stranu nevýhodou je pak čas, který 

musíme každému příběhu, potažmo každé z postav věnovat na plátně. Jelikož máme toliko příběhů, 

které mají být vyprávěny, každý z nich musí být precizní a přitom schopen být odvyprávěn na 

limitované stopáži. Toto je často řešeno pomocí zkrácení tří-aktové struktury. Divákovi to však, zdá 

se, nevadí. Přepínání z jednoho příběhu na druhý totiž dokáže poskytovat rytmus, který by jinak 

příběh sám o sobě postrádal.  

 

Paralelní narace rovněž poskytuje scénáristovi užitečné nástroje. Kupříkladu ve filmu 21 Gramů, 

který používá nelineární příběhovou mozaiku, si můžeme všimnout, že film nepřepíná jen mezi 

dějovými linkami, ale i mezi žánry. Začíná jako love story o zármutku a vině a končí vendetou 

plnou střelby a násilí. Další zajímavou věcí na tomto filmu je použití flash-forwardů. Jakmile 

odhalíme divákovi, co se bude dít, zdá se, že to příběh nabíjí více energií, jelikož to přináší další 

vrstvu napětí. Divák ví více než postava.  

Konec konců věřím, že scénáristé by neměli být omezováni pravidly jakékoliv struktury. Jak už 

jsem zmínil výše, paralelní narace dává svobodu experimentovat, což je jedna z největších výhod - 

hra se strukturou, vytváření struktur nových, změna žánru atd. V následujících kapitolách stručně 

popísšu všechny formy paralelní narace popsané v knize, rozdíly mezi nimi a jaké typy z nich se 

hodí nejlépe k daným filmům. 
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 II           Šest druhů paralelních narací  

1.          Filmy s několika hlavními postavami:  

Jedná se o filmy, jež mají několik příběhů. Ty jsou většinou stejně významné a odehrávají se 

v totožném časovém rámci (s možností flashbacků). Tematicky jsou tyto filmy převážně 

o jednotlivcích ve společnosti, či o společnosti jako takové.  

 

Typy Filmů s několika hlavními postavami:  

1.1 Mozaika příběhů (Traffic - nadvláda gangů, Nashville, Město naděje, Faunův labyrint, Postřihy 

atd.)  

Mozaiky příběhů využívají několik narací, jež jsou rovnocenně důležité a odehrávají se v jedné 

časové rovině tak, že děj filmu skáče z jednoho příběhu na druhý (popř. další). Jelikož se zde odvíjí 

souběžně několik příběhů, musejí mít tyto filmy více postav, které jsou zapleteny do stejného 

problému, většinou sociopolitického charakteru. Motto filmů typu mozaika příběhů je: „stejné téma, 

různá dobrodružství“. Filmy s touto strukturou těží z propojení mezi jednotlivými příběhy, které 

vytváří více prostoru pro zapojení a napnutí diváka. Existuje několik typů těchto propojení:  

Propojení tématem a poselstvím: Tyto filmy jsou kritikou společnosti. Všechny mají 

sociopolitickou zápletku, jež je různě zpřístupňovaná prostřednictvím odlišných příběhů. 

Poselstvím přitom bývá touha po změně.  

Epický přístup – široký výběr typů v rámci vybrané sociální skupiny: V těchto filmech vystupuje 

široká škála postav z různých společenských vrstev. Někdy je zde zachycena celá společnost, jindy 

pouze jedna minoritní skupina. Propojení tvoří i postavy, které vystupují ve více než v jednom 

příběhu.  

Propojení katastrofou: Hlavní příběh je zde většinou iniciován sociální katastrofou, jež propojuje 

všechny (další) příběhy s celou společností.  
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Předměty, chování a podobné postavy: také vytvářejí propojení (stejné objekty, jež se objevují ve 

všech příbězích, různé postavy, jež mají např. stejné zdravotní problémy, či se stejně chovají).  

MAKROPŘÍBĚH v Mozaice příběhů:  

Makropříběh reprezentuje nejsilnější typ propojení v tomto typu filmů. Obvykle komunikuje, o čem 

film je. „Jedná se o příběh zastřešující celý film, který propojuje všechna ostatní vyprávění, 

dynamicky zachycuje téma filmu a předává jeho poselství.“[3] V Nashville představuje makro 

příběh politické kampaně. V Traffic - nadvláda gangů je to soudcova válka proti drogám. Dokud 

nezačne makro, mozaika příběhů postrádá jakékoli silné propojení. Nicméně, ne všechny filmy 

s touto strukturou makropříběh mají. Pokud makro ve filmu není, vytváří to napětí. Když je 

ohrožena společnost jako taková, publikum očekává, že se stane něco špatného a právě to vytváří 

jisté napětí. Vytváří to energii, která žene film kupředu.  

  

1.2 Vyprávění se skupinovým hrdinou (Nouzový východ, Americká krása, Láska podle předlohy, 

Malá Miss Sunshine…) 

Jedná se o filmy, které sledují malou skupinu lidí prožívající dobrodružství. To může mít charakter 

mise, obnovení vztahu, nebo uvěznění. Motem této struktury je: „jeden tým, jedno dobrodružství“. 

Jelikož popisuje skupinu lidí, zkoumá osobní vztahy a interakce mezi hlavními protagonisty filmu. 

Otázkou zde je, jaký vliv má skupina na každého z nich a jak zpětně postavy formují celek skupiny. 

Současně zastává každý z protagonistů v rámci skupiny specifickou roli. Iniciátor je člověk, jenž 

skupinu ovládá tím, že vymýšlí úkoly, či problémy které musí její členové řešit. Outsider je 

nováček, který do skupiny přichází a zpochybňuje její pravidla. Zrádce je postava, která je v opozici 

vůči iniciátorovi a tím představuje pro skupinu ohrožení. Protagonisté si také mohou své role 

v průběhu filmu vyměnit. Iniciátor ze začátku se tak může stát zrádcem apod. Vyprávění se 

skupinovým hrdinou také může mít makropříběh. Ten je vždy stejný – a sice přežití skupiny.  
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Mise, obnovení vztahu a uvěznění: 

Mise je hlavní úkol, který musí skupina zvládnout pro své přežití. Postavy nemusí být od začátku 

součástí skupiny, ale velmi brzy se k ní přidají, aby dosáhly společného cíle – splnění mise. Ta 

může mít charakter posledního kšeftu či téměř nesplnitelného úkolu atp. Skupina ale většinou 

zvítězí, ať už doslova, či morálně.  

Znovushledáním či obnovením vztahu může být například svatba, pohřeb, či rodinný rituál. Skupina 

se také může pravidelně potkávat díky společné práci, nebo zájmům.  

Filmy o uvěznění znázorňují skupinu lidí v „pasti“. Ta může být fyzického typu, jako u skutečného 

vězení, emočního typu, kdy je pastí rodina, či sociálního, jako v případě omezeně smýšlející 

společnost, atd.  

  

1.3 Filmy dvojí cesty (Skrytá identita, Zkrocená hora)  

Jedná se o filmy, jež paralelně prezentují dvě postavy. Ty prožívají svá vlastní dobrodružství, která 

je buď vedou k sobě navzájem, od sebe, či souběžně. Tyto filmy nejsou obvykle zaměřené na 

emoční změnu, kterou postava prochází, ale ukazují dva jednotlivce ve společnosti. Ti zkoumají 

způsob, kterým společnost své členy omezuje a tvaruje. Na druhé straně ale oba hrdinové obvykle 

reagují na restrikce společnosti protikladně. Rozdíl mezi jejich postoji je pak to, co Filmu dvojí 

cesty propůjčuje téma, poselství i makropříběh.  

  

2.            Nelineární filmy (se skoky v čase):  

2.1         Flashback:  

1. Názorný flashback: jednoduchý nástroj příběhu v pozadí, kdy flashback odpovídá na otázku „kde 

jsi byl před týdnem?“  

2. Flashback lítosti: nechronologicky poskládané střípky nešťastné lásky (Annie Hallová).  
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3. Rámcový flashback: scéna, či sekvence scén ze současnosti, jež se objevují na začátku, či na 

konci filmu, rámuje příběh (Zachraňte vojína Ryana, Klub rváčů)  

4. Flashback v prologu: na začátku se objeví scéna nebo jejich sekvence z poloviny až dvou třetin 

filmu. Ty probleskují ze začátku příběhu a pak již film pokračuje chronologicky až do konce 

(Mafiáni).  

5. Flashback zásadní životní chvíle: jedna chvíle, jež hrdinům změnila život, je odhalovaná kousek 

po kousku prostřednictvím jediného flashbacku, který se objevuje opakovaně ve zvyšující se 

frekvenci.  

6. Vyprávění ve dvou časových rovinách: dva a více samostatných příběhů, jež se soustředí kolem 

jedné konkrétní postavy záhadného cizince. Příběhy se odehrávají v různých časových rovinách, 

kdy děj přeskakuje z jednoho příběhu na druhý (a popř. další). Existují dvě podkategorie tohoto 

typu filmů, jež se liší svým pohledem na lidskou povahu:  

- flashback jako nenaplněný sen (Anglický pacient)  

- flashback jako případová historie (Občan Kane, Obvyklí podezřelí)  

  

2.2     Sled příběhů: 

Filmy s touto strukturou vyprávějí samostatné příběhy, jež se odehrávají postupně jeden za druhým, 

aby se na konci propojily. Existují výjimky, ale než se přejde k následujícímu je každý příběh 

většinou odvyprávěn najednou, či téměř do konce. Ke zmíněným výjimkám se dostaneme později. 

Podobně, jako u klasických i nelineárních mozaik příběhů, jsou i zde propojení mezi vyprávěními 

stěžejní. Všechny příběhy zde mají stejné téma, většinou se odehrávají na stejném místě i ve 

stejném časovém období. Oproti mozaikám příběhů, jež zobrazují celek společnosti (větší 

komunitu), zaměřují se filmy typu sled příběhů na malé skupiny lidí, obvykle zločinců. Násilí 

graduje napětí a zvyšuje pocit nebezpečí, což většinou vytváří skutečně napínavý detektivní příběh. 
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Jedním ze znaků této struktury je rámec – příběh, jenž podpírá všechna ostatní vyprávění filmu. 

Existují čtyři druhy vyprávění se sledem příběhů: 

2.2.1         Příběhy, které samy vstoupí do děje (Kruh; Paříži, miluji Tě) 

Jedná se o nejjednodušší typ filmu, který ukazuje část života prostřednictvím sekvence příběhů, jež 

se obvykle odvíjejí chronologicky. Název této formy je odvozený od techniky, kdy nová postava 

jednoduše vstoupí do záběru, čímž film přejde k novému příběhu. Tyto filmy končí na stejném 

místě, kde začaly. To proto, aby předaly poselství o tom, jak jsou hrdinové uvězněni v kruhu, ze 

kterého není úniku, či o zvrácené povaze místa, kde se film odehrává. Vzorec, podle něhož příběhy 

jeden po druhém začínají je rytmický, což je současně nejsilnější stránkou tohoto typu filmů. Tyto 

filmy jsou zřídkakdy napínavé. Jejich cílem je totiž upozornit na předvídatelnost života. Současně 

jsou také spíše intelektuálního, nežli emocionálního charakteru.  

2.2.2     Jiné úhly pohledu na stejnou událost (Lola běží o život, Rašomon, Na Hromnice o den 

více, atd.) 

Jedná se o filmy, jež využívají různé verze jedné události, či rozdílné úhly pohledu na věc očima 

konkrétních postav. Cílem je ukázat, jak by jiné rozhodnutí mohlo změnit vyprávěný příběh, či 

ukázat subjektivitu lidské mysli. Film začíná lineární tříaktovou strukturou s opakováním již 

proběhnuté události uprostřed filmu. Toto opakování tak nahradí druhé dějství. Třetí dějství zůstává 

stejné, jak je tomu u klasické tříaktové struktury.  

2.2.3      Stejná událost, různé důsledky (Pokání, Go!) 

Filmy s touto strukturou ukazují konkrétní událost, jež má pro jednotlivé postavy různé následky. 

Podobně jako u jiných typů je první událost stejná pro všechny příběhy a postavy, které si jdou 

vlastní cestou až po jejím ukončení. 
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2.2.4     Nelineární rámec / kazeta (Pulp Fiction: historky z podsvětí, Město bohů, Láska je kurva) 

„Kazeta je typ rámce, jenž je tvořen rozštěpením zápletky ve dvě, které následně podpírají řadu 

dalších vyprávění“.[4] Kazetové vyprávění funguje jako krabička, která drží pohromadě několik 

dalších příběhů, jež se ve filmu vyskytují. Vyprávění, které reprezentuje kazetu, začíná v bodě 

obratu na konci druhého dějství[5]. Vrací se k němu až po odvyprávění ostatních příběhů, kdy ho už 

dotáhne do konce. Ve filmu Město bohů je kazetou příběh Rocketa, mladého muže z ghetta, který 

touží po novinářské kariéře. V Pulp Fiction: historky z podsvětí je to příběh Julese, gangstera, 

kterého změní Boží zásah.  

3.          Vyprávění s nelineární mozaikou příběhů: (21 gramů, Babel, Crash, Tři pohřby, Hodiny)  

Jak již název napovídá, tato struktura je nejblíže typu mozaika příběhů. Odehrávají se zde 

rovnocenně významné příběhy, které jsou ale přerušené. Současně se v této struktuře objevují skoky 

v čase. Takto roztříštěná struktura je schopná nabrat rychlost komplikovanými příběhy, jež nemají 

žádnou prostřední pasáž. Současně vytváří silnější propojení mezi různými vyprávěními, která 

mohou být i odlišných žánrů. Dále tato struktura umožňuje velké skoky mezi příběhy, jež mají 

v druhém dějství prázdno. Tříštění může také předvídatelný příběh změnit v příběh napínavý, kdy 

jsou tempo, propojení a význam utvářeny přerovnáváním pořadí všech vyprávěn filmu. Napětí, jež 

je obyčejně produkováno klasickou tříaktovou strukturou, je zde tvořeno pomocí nelinearity. 

Jádrem vyprávění s nelineární mozaikou je detektivní příběh, což v praxi znamená, že kdykoli se 

změní scéna, divák se musí dostat do detektivovy kůže. Prvky jako smrt či výhrůžka smrtí se proto 

objevují již na začátku, aby mohl divák pátrat s detektivem. 
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III          Traffic – nadvláda gangů 

  

Traffic je mozaika příběhů, jež se skládá ze čtyř vyprávění s tříaktovou strukturou. Ta jsou 

rámována makropříběhem, jenž zprostředkovává téma i poselství filmu. Makropříběhem je zde 

jmenování soudce (Michaela Douglase), jenž je odhodlán pomoci vládě Spojených států ve válce 

s drogami, drogovým carem[6] (tématem je válka s drogami). Všechny čtyři příběhy filmu jsou 

s touto událostí tematicky spjaty. To ale není jediné propojení příběhů. Film využívá postavy, jež 

pochází z rozdílných zemí i sociálních vrstev, aby poukázal na jejich společný problém. Tyto 

postavy se pak stávají součástí konkrétních vyprávění filmu atd.  

Ve výše zmíněném makropříběhu vystupují postavy: Javier Rodriguez a Manolo (dva mexičtí 

policisté a parťáci), soudce a jeho rodina, Helena a její rodina a Ray a Gordon (dva američtí 

policisté a parťáci).[7]  

  

1.  První příběh: Rodriguez a Manolo 

Film začíná scénou, kdy Rodriguez a Manolo čekají v autě uprostřed pouště a přátelsky si povídají. 

Brzy přistává letadlo s dodávkou drog. Rodriguez a Manolo zatýkají dva řidiče kamionu, kteří 

drogy převáželi a zabavují všechny drogy se znakem černého škorpiona. Na cestě zpět je ale obklíčí 

několik černých dodávek a generál Salazar - „velký šéf“ si zajatce i se zásilkou drog odváží pryč. 

Jedná se o NARUŠENÍ ROVNOVÁHY prvního příběhu, jak v rovině děje, tak vztahů.[8]  

Vztahovou linku zde představuje přátelství Rodrigueze a Manola. V další scéně oba policisté 

pomáhají dvojici turistů, jíž ukradli auto. Brzy se dozvídáme o korupci v řadách policie – komu 

ukradli auto, musí policistům zaplatit, pokud ho chce zpět. Když ale turisté nabídnou úplatek těmto 

dvěma, Rodriguez ho odmítne. On a Manolo stojí mimo zkorumpovaný svět, jsou to hodní poldové. 

V tom se objeví černá dodávka (stejná jako na začátku), vylezou z ní dva vojáci a zatáhnout 

Rodrigueze dovnitř. Brzy nám dochází, že si ho chce generál Salazar najmout a nabídnout mu lepší 
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budoucnost. Generál má totiž v plánu vymazat Tijuanský kartel a Rodriguez je pověřen, aby mu 

přivedl Francisca Florese - nájemného vraha z onoho kartelu. Rodriguez práci vezme, čímž končí 

první dějství. Tím parťáci vstupují do světa generála Salazara. Florese brzy vypátrají a přivedou 

Salazarovi. Generál nechá Florese mučit, přičemž Rodriguez nevypadá, že by si novou práci nějak 

zvlášť užíval. Na druhou stranu se Manolo začíná přátelit s generálovými vojáky. To je první 

známka počínajícího odcizení obou parťáků. Vztahová linie sleduje tu dějovou klasickým 

tříaktovým způsobem vzrůstání napětí. Zatímco se od sebe oba policisté postupně vzdalují, i nadále 

pracují pro Salazara a zatýkají množství členů Tijuanského kartelu.  

Situace se ještě zhorší, když za Rodriguezem přijde Manolova přítelkyně s tím, že Manolo zmizel 

a že v kapse jeho kalhot našla kus papíru se znakem černého škorpiona (stejný znak jako na začátku 

filmu). Rodriguez ale Manola najde a varuje ho, aby byl opatrný, což vyústí v hádku. V následující 

scéně dostává Rodriguez nabídku spolupracovat s policií Spojených států.  

Je to jednoduše film o dvou parťácích a jejich vztahu. Rodriguez jako hrdina je ten, kdo chce lepší 

budoucnost a lépe placenou práci. Problémem ale je, že za sebou táhne Manola, který je poněkud 

slabšího charakteru, což již od konce prvního dějství Rodrigueze vzdaluje od toho, co musí udělat – 

tedy skončit s prací pro Salazara a vymanit se i s Manolem z tohohle prostředí. V následující scéně 

se oba dva dozví, že je škorpion naživu a že generál je jenom součást svého vlastního kartelu. 

Manolo ucítí příležitost a chce tuto informaci prodat kartelu Obregon. Rodriguez se ho snaží 

přemluvit, aby to nedělal. Sám si uvědomí vážnost situace, do níž se dostal a rozhodne se obrátit se 

na policii. Požádá je, aby postavili v Mexiku baseballový stadion pro děti, a na oplátku slíbí, že 

bude spolupracovat. Mezitím se ale Manolo rozhodne, že své informace skutečně prodá. Jeho mise 

ale není úspěšná - chytí ho generálovi muži a následně ho zastřelí přímo před Rodriguezovýma 

očima. Tím končí druhé dějství. Rodriguez ztratí přítele a ve třetím dějství se rozhodne přejít do 

protiútoku. Vypouští informaci o Salazarovi, který je díky tomu skutečně zatčen a krátce poté 

umírá. V poslední scéně sedí Rodriguez před nově postaveným baseballovým stadionem a užívá si 

malého vítězství, kterého dosáhnul.  
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2. Druhý příběh: soudce Robert Wakefield  

Konzervativní soudce je povýšen do Úřadu státní kontroly drog. Je to zodpovědné zaměstnání, které 

ale také přitahuje zájem novinářů. Jedna z otázek, které novináři soudci kladou, v sobě současně 

nese i téma tohoto příběhu: „Máte dceru. Proč je pro vás tak důležité tento problém s drogami 

zvládnout?” Povýšení soudce je NARUŠENÍ ROVNOVÁHY. V následující scéně vidíme dva 

mladé páry lidí z dobrých rodin, jež konzumují tvrdé drogy. Ve stejnou dobu se ale také odehrává 

party na počest soudcova povýšení. Ten se tu potkává se všemi důležitými lidmi. Gratulují mu, ale 

také se s ním dělí o své názory na boj s drogami. I zde je poselství filmu sdělené prostřednictvím 

epizodních rolí a tak se ho dozvídáme právě z rad těchto lidí: „Nad drogami není možné vyhrát; je 

to nekonečná bitva“. Po party se soudce vrací zpátky domů k rodině. Tam to všechno vypadá 

v nejlepším pořádku, ale jen dokud si neuvědomíme, že dívka, jíž jsme v jedné z předešlých scén 

viděli brát drogy, je soudcova dcera Caroline. Příběh dále sleduje Caroline, která jde do baru, aby se 

tam potkala s přáteli, kteří všichni berou drogy. Jeden z nich se ale předávkuje. Zbytek skupiny se 

ho snaží nechat před nemocnicí a utéct pryč, ale chytí je policie. Soudcova žena poté přiveze 

Caroline domu, kde musí dívka čelit oběma rodičům najednou. Nyní se soudce dozvídá, že jeho 

dcera bere drogy už několik měsíců. Je šokován. Tím končí první dějství.  

Soudce je konfrontován s problémem uvnitř své rodiny, ale stále si není vědom jeho rozsahu. Když 

se ale díky svému postavení dozvídá, že Carolinin přítel, jenž se předávkoval, měl v krvi heroin 

a kokain, rozhodne se v boji proti obchodování s drogami ještě přitvrdit. To je to, co soudce musí 

udělat. Zároveň je to ale přesný opak toho, co by udělat měl; a sice trávit více času se svou rodinou.  

Následně odchází z úřadu, aby mohl čelit problému překupnictví přímo v terénu. Na hranici 

s Mexikem si uvědomuje, že nehledě na to, jak moc se policie snaží, překupníkům se vždy podaří 

propašovat do Států velké množství drog. Současně myslí na to, že si Caroline kupuje a užívá drogy 

společně se svým přítelem.  

Práce zavede soudce do Mexika, kde potkává generála Salazara s nadějí, že se jeho skupina přidá ke 
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generálovým jednotkám, a budou proti obchodování s drogami bojovat společně. Do toho se mu 

rozpadá rodina; pohádá se se svou ženou, která už Caroline sama nezvládá, když soudce není nikdy 

doma. Ten se rozhodne s Caroline promluvit, ale najde jí sjetou crackem v jejich domě. Posílá jí 

proto na odvykací léčbu a doufá, že tam jí pomohou její problém s drogami zvládnout. Caroline ale 

uteče. Soudce se proto rozhodne opustit práci, dokud svou dceru nenajde. To je poprvé, co volí svou 

rodinu na úkor práce. Pomalu se začíná přibližovat k tomu, co potřebuje, Caroline se mu ale najít 

nepodaří. Mezitím se dozvídáme, že je Caroline těžce závislá a za drogy se prodává. Generál 

Salazar je zatčen a soudce musí zadat svému týmu instrukce, jak dál postupovat. Potřebují ho nyní 

více než kdykoli předtím. Situace v rodině se ještě přiostřuje, když se ukáže, že Carolin ukradla 

nějaké rodinné šperky. Soudce tak znovu čelí dilematu práce vs. rodina. Nakonec Caroline za 

pomoci jejího přítele najde v hotelovém pokoji po boku staršího muže. Soudce cítí, že jako otec 

selhal. Zároveň ale také začíná zpochybňovat svou roli v úřadu, čímž končí druhé dějství.  

V jedné z posledních scén je soudce požádán, aby promluvil ohledně postupu, který za dobu jeho 

působení tým učinil a nastínil další kroky ve válce proti drogám. V tu chvíli ale nemůže myslet na 

nic jiného než na svou rodinu. Proto odchází z práce, aby se mohl Caroline plně věnovat. Poslední 

scéna znázorňuje soudce s manželkou na setkání závislých, kde zrovna Carolin promlouvá 

k ostatním. S pomocí svých rodičů je připravená se závislostí bojovat.  

  

Tento příběh slouží jako MAKRO filmu. Propojuje všechny ostatní příběhy a celkově propůjčuje 

filmu hlubší význam. Po analýze zbylých příběhů se u tohoto bodu ještě zastavím.  
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3. Třetí příběh: Ray a Gordon – policisté parťáci  

Příběh začíná tajnou misí, během níž se policisté v utajení snaží chytit drogového dealera Eduarda 

Ruize. Jsou to parťáci u policie Spojených států. V momentně, kdy se část policejního oddělení 

vydá za dealerem a zbytek lidí míří do jeho domu, něco se pokazí a Ruiz unikne. Ray a Gordon ho 

ale chytí – to je NARUŠENÍ ROVNOVÁHY. Když ho v další scéně vyslýchají, pochopíme, že 

jdou po větší rybě. Ruiz souhlasí, že pokud mu zaručí ochranu, dovede je ke svému nadřízenému. 

Tím končí první dějství. Onou větší rybou je Helenin manžel, Carlos Ayala (jedna z postav čtvrtého 

příběhu; ve skutečnosti jsou totiž příběhy Heleny a parťáků nejvíce propojeny tím, že oba dva bojují 

za Helenina manžela, přičemž Ray a Gordon se ho snaží poslat za mříže, zatímco Helena bojuje za 

jeho osvobození). Po jeho zatčení Helenu dvojka policistů špehuje a shání více důkazů pro Ayalovo 

usvědčení.  

Ve stejné době je Eduardo Ruiz jediným, kdo může proti Ayalovi svědčit. Policisté ho proto za 

tímto účelem eskortují k soudnímu řízení. Helena si ale mezitím najímá nájemného vraha z prvního 

příběhu - Florese, aby Ruize zabil. Ten dá bombu pod Rayovo a Gordonovo auto. Po slyšení ale 

odjíždí v autě pouze Ray, kterého výbuch zabije. Na stejném parkovišti umírá i Flores. Brzy poté je 

Ruiz otráven. V důsledku toho také umírá a spolu s ním jako s jediným svědkem zaniká i celý 

případ Carlose Ayali. V tuto chvíli je Gordon absolutně na dně – jeho parťák je mrtvý a k tomu 

ještě nedokázal dokončit, co spolu začali. Tím končí druhé dějství. Gordon se ale vzchopí a 

rozhodne se přejít do protiútoku. Jde do Helenina domu a dá jí pod stůl štěnici. Toto jeho malé 

vítězství podporuje poselství filmu, jímž je nekončící bitva s obchodem s drogami.  
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4. Čtvrtý příběh: Helena a její rodina  

Tento příběh začíná v luxusním golfovém klubu, kde Helena obědvá s přáteli, zatímco opodál její 

syn hraje golf. Je těhotná, zdravá, obklopená přáteli a obecně spokojená se svým životem. To je 

Helenina VÝCHOZÍ STAV. V další scéně zatknou jejího muže a vše je rázem jinak. Tím končí 

první dějství. Helena se poprvé v životě musí probíjet životem sama. Když jde manžela hledat na 

policii, potkává rodinného přítele, Arnieho. Ten jí poradí, aby o muži nikde nemluvila. Policie má 

prý uši všude. Brzy jí také dochází, co dělal její muž skutečně za práci. Arnie je teď její jediný 

přítel, takže ho Helena neustále bombarduje žádostmi o radu, co má dělat. Chce zpět svou rodinu, 

o níž není ani v nejmenším zvyklá bojovat. Tyto problémy vždy řešil její muž. Teprve když se 

konečně sejde se svým mužem ve vězení, spatříme, jak moc je vystresovaná. Všichni její přátelé se 

k ní otočili zády, stát jí zkonfiskoval všechny peníze a všichni kolem ji prokazují naprostý 

disrespekt. Všechno se ještě zhorší, když jí někdo začne vydírat, že pokud nesplatí dluhy svého 

manžela, něco se stane jejímu synovi. Helena je bez peněz a přitom potřebuje ochránit svou rodinu. 

Ray s Gordonem jsou také součástí jejího příběhu. Sledují každý krok, který Helena udělí. 

V následující scéně s Arniem nám dochází, že ten má o Helenu větší zájem, než jako pouhý přítel. 

Helena je ale v procesu přeměny ze submisivní ženy, o kterou se vždycky někdo staral, do ženy 

silné, která dokáže o svůj život bojovat. Dokonce ze strachu o svého syna požádá Raye a Gordona, 

aby jí hlídali dům. V sérii flashbacků pozorujeme Helenu, jak si užívá života se svým mužem, 

Arnieho, jak předstírá přátelství, a nakonec i pokyn, jenž dostává Helena od svého muže, zatímco 

sledujeme záběr schovaných bankovních účtů. U soudu to pro jejího muže nevypadá příliš dobře. 

Helena se proto rozhodne někoho (Florese) najmout, aby zabil Ruize. Helena se evidentně změnila. 

Najednou je připravená použít velmi drastických nástrojů, aby dosáhla svého. Floresovi se nepodaří 

Ruize zabít a Helenin příběh přechází do třetího dějství. Rozhodne se bít ještě vehementněji. Zamíří 

do kartelu Obregon a nabídne jim, že se s nimi podělí o know-how nového způsobu pašování drog – 

kokainovou panenku. Na oplátku požaduje vymazání dluhu, který u nich má její manžel a kromě 

toho i smrt Eduardo Ruize. Stala se z ní silná žena, která vstoupila do světa obchodu s drogami 
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a kráčí ve stopách svého muže. Když zabijí Ruize, její manžel je puštěn na svobodu. Helena dostává 

zpět svůj život, ale nyní už jako úplně jiný člověk. Arnie je za to, co udělal, potrestán a na konci 

příběhu umírá. Helena je znovu spokojená se svým životem a Gordon jí dává do domu štěnici, jak 

již bylo zmíněno.  

  

Jak můžeme vidět, všechny tyto příběhy mohou fungovat samostatně jako zjednodušené/zkrácené 

tříaktové struktury. To, co je propojuje v jeden celistvý film je MAKROPŘÍBĚH. Vedle něho jsou 

tu ještě další typy propojení, jako je téma, poselství, široká škála hrdinů z různého sociálního 

zázemí, kteří se stávají součástí různých příběhů, atd. MAKRO nepropojuje vyprávění pouze tím, 

že udává téma, ale konkrétními situacemi, jako když je Helenin manžel zatčen v rámci akce 

soudcova úřadu/týmu; jako když Ray a Gordon pracují na policejním oddělení, jež řídí soudce; 

Makro poskytne Rodriguezovi řešení; Makro přímo ovlivňuje rozpad soudcovy rodiny. Bez něj by 

sice vyprávění fungovala, ale pouze jako samostatné filmy, propojené pouze tematicky. Tento typ 

filmu ale nemůže mít stejnou dynamiku a energii, jako ten využívající Makro. Makropříběh tyto 

atributy produkuje právě silným propojením s ostatními příběhy, kdy ale i ty ostatní typy propojení 

jsou velmi významná. Výměna filmů v průběhu jednoho záběru, kdy jedna z postav jednoduše 

vejde do daného rámce a začne nové vyprávění, není náhoda, naopak to je dobrý způsob jak říci: 

tento problém má každý. To vyvolává pocit, že je ten společný problém mnohem větší než jsme 

mysleli. Týká se lidí, kteří jdou po ulici přímo vedle nás, je zkrátka všem nablízku.  

Další způsob propojování vyprávění současně, jakož i další tajemství úspěchu mozaiky příběhů je 

způsob výstavby příběhu i přerušení v jeho polovině. Jelikož zde nacházím množství vyprávění, jež 

jsou zároveň součástí jednoho velkého celku, žádný z nich nemůže dosáhnout stejného času jako 

běžný tříaktový film. Konkrétně žádný z příběhů neobsahuje VÝCHOZÍ STAV, nebo je relativně 

opominuta prostřednictvím pár záběrů před NARUŠENÍ ROVNOVÁHY. A jelikož bývá 

NARUŠENÍ ROVNOVÁHY jedním ze zlomových emočně vypjatých zlomových momentů, je 
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využívám pro přerušení/ukončení (cut) dalšího vyprávění. Přerušování příběhu ve zlomových 

momentech dodává vyprávění dynamiku. Tato technika je užívána v průběhu celého filmu. Na 

druhou stranu, každý z příběhů je rozvíjen krok za krokem spolu s ostatními tak, aby dosáhly 

všechny konce filmu společně. Všechny příběhy tak končí víceméně v jednu chvíli – na konci 

celého filmu. Příběhy vyprávěné ve Spojených státech a Mexiku jsou vizuálně oddělené. Tento 

rozdíl lze ale také vnímat jako geografické propojení – film zobrazuje obchod s drogami, jenž se 

táhne napříč dvěma zeměmi. Tento druh socio-politické mozaiky příběhů je tedy o vše-překlenující 

zápletce – o MAKRU a propojení. Čím více propojení je v takovém filmu, tím více diváků to 

zajímá. 

  

IV     Zločiny a Poklesky 

Tento film představuje další typ mozaiky příběhů, jenž Linda ve své knize popisuje. Jedná se 

o „mozaiku dvou příběhů ”, a jak již název napovídá, objevují se zde pouze dvě vyprávění. Zároveň 

má stejně jako klasická mozaika příběhů tříaktovou strukturu. Jak ale uvidíme v následující analýze, 

tato struktura může být proškrtána tak, aby měl film poněkud odlišné poselství.  

  

1.    První příběh: Judah Rosenthal  

Příběh začíná na oslavě nemocnice, kde Judah pracuje. Jeden z Judových kolegů si bere slovo a ve 

své řeči vyzdvihuje Judův přínos nemocnici. Ten je rázem hvězdou večera. Příliš si to ale neužívá. 

Je nervózní kvůli své vlastní řeči, již má přednést. Sedí se svou rodinou u stolu, když v tom mu jeho 

žena říká: „Vážně Judo, než jsi dorazil domů, byl jsi úplně v pohodě“. Z flashbacku se pak 

dozvídáme skutečný důvod jeho nervozity, a sice že jeho milenka poslala dopis jeho ženě. To je 

NARUŠENÍ ROVNOVÁHY. Ve své řeči o sobě Judah mluví jako o muži vědy, jenž nevěří v 

Boha, přestože byl k víře vychován. Další flashback pak prezentuje téma filmu, kterým je morálka. 

Konkrétně se jedná o záběr ze synagogy, kde rabín říká: „Bůh se na nás pořád dívá”. Na oslavě si 
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Judu a jeho ženu všichni fotí – jsou respektovanou rodinou. Když se později Judah potkává se svou 

milenkou, vidíme, že je úplně hysterická. Už takový vztah dál nesnese. Chce mluvit s jeho ženou. 

Judah ji obejme a uklidní. To ale vydrží jen chvíli. Je zoufalá, dokonce mu začíná volat do 

kanceláře. Situace se pomalu začíná vymykat kontrole. Ben, jeden z Judových pacientů, je rabín. 

Když se mu Judah přizná, Ben mu poradí, aby manželce řekl pravdu. Rabín samozřejmě 

představuje hlas Boha a spravedlivého světa. Judah ale znovu zkouší přimět milenku k rozumu, 

bohužel bez úspěchu. A když jí pak nabídne peníze, ještě se to zhorší. Vyhrožuje mu. Je prý zoufalá 

a potřebuje ho. Judah ale není schopný sám situaci vyřešit. V následující scéně se proto setká se 

svým bratrem, kterému se s problémem svěřuje. Bratr mu poradí, aby milenku zabil. Vysvětluje mu, 

že tohle je skutečný svět, ne, jako ten, ve kterém Judah žije. Bratr reprezentuje reálný svět, který je 

zkažený a stojí v protikladu ke světu božímu. Když se Judah znovu potkává s rabínem, Ben mu 

navrhuje, aby zůstal v božím světě. Judah to ale nedokáže; zničilo by mu to rodinu. Rozhodne se 

poslechnout svého bratra a milenku zabít. Tím končí první dějství. Po její smrti je Judah otřesen, 

zatímco divák znovu v sérii flashbacků sleduje synagogu a poslouchá, že „oči Boží vidí všechno ”. 

Také pozorujeme konverzaci o morálce, jež se odehrává mezi ním a jeho otcem. Ten mu říká, že 

všichni hříšníci budou potrestáni. Tyto flashbacky nám zprostředkovávají téma druhého dějství – 

o Judově vypořádání se s tím, co provedl. Judah se opět setkává s bratrem. Je nervózní, nemůže se 

srovnat s tím, co udělal. Mění se. Jede se podívat na místo, kde vyrostl. V této části vyprávění 

sledujeme filosofickou diskusi, která se jednou, když byl Judah ještě malý, odehrála u rodinného 

stolu. Před večeří se otec jako obvykle modlí k všemohoucímu Bohu, který vše vidí. Na druhé 

straně stolu přitom sedí Judova teta - moderní žena, která v žádný boží trest nevěří. U stolu sedí 

I starší Judah a ptá se, co se stane, když člověk spáchá zločin a někoho zabije. Otec tvrdí, že bude 

nějakým způsobem potrestán, teta ale dodává, že bude potrestán pouze, když ho chytí. Když zabije 

a nechytí ho, ani ho netrápí výčitky svědomí, je volný. Vítězové píšou historii! Judah není stále 

připraven přijmout to, co udělal. Bratr ho ale neustále nabádá, aby zůstal v reálném světě a byl 

rozumný proto, aby mohl normálně žít. Judah se ale už změnil. Teď věří v Boha a vztah, který měl 
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ke své rodině, rapidně slábne. O čtyři měsíce později potkává Judah na svatbě Benovy dcery 

Woodyho Allena. V tomto bodě se oba příběhy spojují. Tato poslední společná část bude 

vysvětlena na konci analýzy druhého příběhu.  

  

2. Druhý příběh: Woody Allen  

Příběh začíná v kině u scény z Judova příběhu. Jedná se o hádku muže a ženy, kdy žena vyhazuje 

muže z bytu. Je to motiv, který oba příběhy opakovaně propojuje. Woody Allen tam je s malou 

holčičkou jménem Jenny. Je to jeho neteř. Jejímu otci totiž na smrtelné posteli slíbil, že se postará 

o její vzdělání. V následující scéně je se svou ženou. Ta mu referuje o tom, že je její bratr zrovna ve 

městě a chce mu nabídnout nějakou práci. Woody ho nemá rád, protože je domýšlivý. Ve 

skutečnosti je ale vážně bohatý, úspěšný a respektovaný – má všechno, co Woodymu schází. Na 

oslavě o sobě celou dobu okázale hovoří. Také zde potkáváme rabína Bena, který má problémy 

s očima. Léčí se s tím u doktora Judy (další propojení mezi oběma příběhy). Práci, kterou 

Woodymu švagr nabídne, má spočívat v natočení dokumentu o něm samotném. Peníze, co Woody 

vydělá, může pak využít na dokončení vlastního filmu. To je NARUŠENÍ ROVNOVÁHY. V další 

scéně už Woody natáčí film o Lesterovi (svém švagrovi). Sledujeme protiklad mezi filmem, který 

Woody natáčí a tím, který by natáčet chtěl. Zatímco jeho švagr rádoby filosofuje – tak, že to nedává 

žádný smysl – on by chtěl natáčet film o skutečném filosofovi. V natáčecí pauze pak Lester vyjede 

po producentce Halley Reedové, která ho odmítá. Woody Allen jí pak nabízí, aby s ním natáčela 

jiný film. Ten by měl pojednávat o skutečném filosofovi - Louisi Levym. Halley by mu prý ráda 

s filmem pomohla (čímž vyčnívá ze světa, ve kterém žije Lester; zdá se být citlivá a duchaplná). 

Allenovi se začne líbit, čímž končí první dějství. V zásadě se jedná o milostný trojúhelník, kde 

Allen bojuje o získání Halley Reedové. Allen najednou působí jako vyměněný. Po setkání 

s Reedovou získává více energie i vůle k životu.  

 Ze scény s Woodyho sestrou zjišťujeme, že se mu rozpadá vztah s manželkou. Dokonce spolu už 
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i přestali mluvit. V následující scéně jsou Woody a Reedová v kině na filmu, kde se znovu 

vysvětluje Judův příběh. Také spolu hovoří o projektu „Levy“. Oba vypadají, že jsou z toho vcelku 

nadšení, což je další krok vpřed v jejich vztahu. Sbližují se. Záhy znovu sledujeme před kamerou 

Lestera, jenž se snaží filosofovat o životě. To kontrastuje s Levyho filosofií, který je podle Allena 

i Reedové filosof-realista. Reedová ho povzbuzuje k dokončení projektu, zatímco Woody ji varuje 

před Lesterem, který se s ní chce jen vyspat. Woody se totiž bojí se, že by ji mohl ztratit. Souboj 

o Reedovou pokračuje v restauraci, kde jsou Lester, Reedová, Woody a jeho žena na večeři. 

Lesterovi se podaří vzít Reedovou k sobě, v důsledku čehož Allen neskutečně žárlí a volá Reedové, 

aby jí znovu varoval před Lesterovými úmysly. Zklamaný Woody je znovu v kině s malou Jenny. 

Jedna z postav zpívá ve filmu: „Vrahu, vrahu” (opět – propojení s Judou). Vypráví holčičce, jak je 

do Reedové zblázněný, ale že Lester je bohatý a úspěšný, a že skutečná hloubka a smyslnost 

vždycky nestačí. To je poselstvím tohoto příběhu. Woody se chce k Reedové nějak přiblížit. 

Zjišťuje ale, že hlavní hrdina jeho filmu – filosof Levy – spáchal sebevraždu. S tím končí všechny 

naděje na jeho natočení. Woody říká Reedové o Levyho smrti, ze které je úplně zmatený; Levy byl 

přeci vždy skromný, skutečný filosof s pozitivním přístupem k životu. Pak se Woody konečně 

odhodlá a políbí Reedovou. Ona ale není připravená, chce si nejdříve vybudovat kariéru. Znovu ji 

políbí a ona odejde. V další scéně je Lester zklamaný filmem, který o něm Woody natočil, a vyhodí 

ho. Reedová znovu Woodyho povzbuzuje – celou dobu mu dodává energii. Woody ji požádá o 

ruku. Odpovídá, že odjíždí na tři až čtyři měsíce do Londýna. Woody na ni prý počká.  

Po čtyřech měsících se tyto dva příběhy propojují, když pozorujeme Judu a Woodyho na svatbě 

Benovy dcery. Judah vypadá velmi spokojeně, úplně jinak než člověk, který nemohl žít s tím, co 

udělal. Na druhé straně je tu ale smutný Woody. Jeho žena se ho nakonec rozhodla opustit. Také 

zjišťujeme, že se Judah rozhodl naslouchat tetiným radám a žít svobodně, aniž by se nechal Bohem 

soudit. Na party se ukáže i Lester – přichází s Reedovou, která vypadá sexy a spokojeně. Woody 

zaslechne, že se mají brzy brát. Tím končí druhé dějství. Woody je zklamaný a emočně na dně. 

Náhodou se potkává s Judou a dávají se do řeči. Judah mu vypráví, že má nápad na skvělý příběh 
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o vraždě s nečekaným zvratem. A hned ho začne vyprávět. Pak je střih a Lester mluví s Woodyho 

exmanželkou o tom, jak je Woody dětinský a jak neví nic o opravdovém světe. Pak následuje střih 

zpátky na Judu, který pokračuje se zápletkou vraždy: „potom, co muž zabije, cítí vinu, chce se 

přiznat; žije v Božím světě. Nicméně, jednoho dne se probudí a pocit viny je pryč. Uvědomí si, že 

ho nikdo nepotrestal. Dokonce se někam v životě posunul. Jeho život je znovu normální.“ Woody 

mu oponuje a tvrdí, že by se přes to ve filmu tenhle muž nepřenesl. Judah mu vysvětluje, že to je 

jen film a ne realita. Odchází šťastný, zatímco Woody zůstává poražený.  

Zločiny a poklesky představují odlišným typ mozaiky příběhů, než jaký je ve filmu Traffic - 

nadvláda gangů. První a nejvýznamnější rozdíl je, že zde není žádný MAKROPŘÍBĚH. Svatba, 

která se odehrává na konci filmu, nicméně příběhy úzce propojuje. Hlavní hrdinové se zde setkávají 

tváří v tvář a diskutují o centrálním motivu filmu – o tom, že ve skutečném světě není žádná 

spravedlnost. Ne jako ve filmech. Další propojení představuje rabín, který se přátelí s hlavními 

protagonisty obou vyprávění. Rabín ztělesňuje slovo Boží. S Woodym spolu vycházejí vcelku 

dobře, oba totiž věří ve spravedlnost. Na druhé straně se od něj Judah (což je samozřejmě biblické 

jméno, jež odkazuje na Judovu zradu Božího světa) vzdálí tím, že přijme cestu hříšníka. Kromě 

toho rabín ztrácí zrak, což taktéž odkazuje k tomu, že už nedovede vidět skutečný svět. Dalším 

propojením mezi oběma příběhy jsou filmy, na které chodí Woody do kina. Prakticky tak sleduje 

Judův život. Na mozaice dvou příběhů je zajímavé, že si můžete hrát s různými žánry. Zatímco 

v Traffic - nadvláda gangů jsou všechna vyprávění stejného žánru, tedy drama (rozpad 

rodin a partnerství), ve Zločinech a poklescích se jedná o dva příběhy odlišných žánrů. Ten Judův je 

noirová kriminálnka, zatímco Woody je hlavním hrdinou romantické komedie. Tematicky jsou ale 

propojeny motivem, jímž je život v „opravdovém“ světě, či přijetí myšlenky, že svým způsobem 

žádná spravedlnost neexistuje. Propojení příběhů na začátku, na konci, nebo popř. na začátku i na 

konci dělá tento typ mozaiky příběhů funkční. V každém případě ale význam, napětí a závěr závisí 

na způsobu propojení dvou příběhů. Struktura filmu Zločiny a poklesky a finální propojení v podobě 

svatby nás tak nechává bez třetího dějství. Příběhy končí na konci druhého dějství – což je tragédie. 
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Nevidíme totiž ani protiútok Woodyho, ani potrestání Judy To reprezentuje poselství příběhů, a sice 

že skutečný život nefunguje jako ve filmu.  

V       Závěr: 

Analyzované mozaiky příběhů mají hodně společného, co se ale výstavby struktury týká, jsou 

značně rozdílné. Zatímco mozaika dvou příběhů je maximálně závislá na propojení těchto dvou 

vyprávění, druhý typ mozaiky je komplexnější a problematičtější. Jeho největší problém je 

předvídatelnost. To nejlépe vidíme ve filmech s politickou tématikou, jejichž cílem je ukázat, jak 

jeden problém ovlivňuje celou společnost. Hrdinové těchto filmů často pocházejí z různých 

sociálních vrstev. Cílem těchto filmů je totiž vykreslit, jak se jeden konkrétní problém dotýká úplně 

každého. Tato situace pak nutí diváka předpokládat, že se každému může stát něco špatného. 

V Traffic – nadvláda gangů je tato situace ilustrována příkladem soudcovy dcery, jež se stane 

závislou na drogách. A to je věc, která se může stát každému (i vysoce postavenému soudci). Film 

ale může být nudný i přes silné poselství. Jeden ze způsobů jak tomu lze zabránit, je vymyslet 

zajímavé zlomy, jež příběh posunou úplně novým směrem. Příkladem může být např. to, jak 

Rodriguez předá policii tajné informace. Také MAKROPŘÍBĚH je velkou zbraní v boji 

s předvídatelností. Jeho dějová linie může být postavena tak poutavě a napínavě, že vyváží 

předvídatelnější části filmu. Ale, jak bylo již uvedeno, ne všechny mozaiky příběhů Makro mají, 

dokonce ho neobsahují ani všechny, které mají politickou tématiku. Místo toho se využívá 

například hrozby, která visí nad společností. Tato hrozba pak vytváří napětí, jež celý film pohání 

tak, že divák očekává její naplnění. Na druhou stranu, mozaiky příběhů, v nichž makro není, mají 

většinou jinou, než politickou tématiku. Některé obsahují i více vyprávění, než Traffic - nadvláda 

gangů. To znamená, že mají ještě méně času na každý z příběhů. Klíčem je proškrtávání. Ne 

všechny příběhy musejí mít tříaktovou strukturu. Jak můžeme vidět ve filmu Zločiny a poklesky, 

pokud je příběh zakončen již na konci druhého dějství, přináší své vyznění, ale je to tragédie. 

Některá vyprávění se mohou dokonce skládat pouze z jednoho dějství a provokovat tak diváka k 

přemýšlení. Jak ale bylo zmíněno výše, významnou součástí mozaiky příběhů jsou propojení. Čím 
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více je propojení, tím lépe film vtáhne diváky. A přestože Linda Aronsonová umísťuje mozaiky 

příběhů do skupiny paralelně narativních filmů bez skoků v čase, jak je již nyní patrné, oba dva 

analyzované filmy využívají flashbacky. Flashbacky zde nicméně slouží pouze jako popisný 

nástroj. To ale neznamená, že by se nedaly použít i jinak. Dalším důležitým bodem, a to pro oba 

dva typy mozaik příběhů, je přechod z jednoho vyprávění k druhému. Zde by se ideálně měla využít 

energie z jednoho vyprávění pro vyprávění následující. Nejlepší cesta, jak toho dosáhnout je 

vytvořit přechod ve chvíli emočně vypjatého zvratu v příběhu. Nakonec, hlavním rozdílem mezi 

analyzovanými typy mozaik příběhů je jejich obsah. Filmy, jako je Traffic - nadvláda gangů, jsou 

obecnější tím, jak ukazují, jak může jeden problém ovlivnit celou společnost. Díky širší škále 

postav, jež pocházejí z různých společenských vrstev, ale současně se všechny vztahují ke stejnému 

problému, se zdá, že tento typ filmu funguje nejlépe, má-li sociopolitickou tématiku. Mozaika dvou 

příběhů je individuálnější, jelikož neukazuje širší kontext problému. To může být ale velmi 

zajímavé a také benevolentnější pro autora, jenž má více prostoru pro kombinaci žánrů jednotlivých 

vyprávění. Každopádně, před tím, než začnete psát mozaiku příběhů, ujistěte se o tom, co chcete 

sdělit. Pokud je cílem ukázat, jak způsobuje jeden problém změnu ve společnosti, je vhodný model 

filmu Traffic - nadvláda gangů s Makrem (jenž není úplně nutné, ale může usnadnit řešení mnoha 

problémů). Pokud se jedná o individuální vyprávění, jež se nezaobírají celou společností, bude 

fungovat lépe mozaika dvou příběhů. V tomto případě je ale třeba vyřešit, kde se tato dvě vyprávění 

setkají a spojí se do jediného příběhu. Setkání postav je nakonec to, co vytváří poselství filmu.  

Konec konců, všechny druhy paralelní narace jsou zajímavé svou vlastní podstatou. Poskytují 

alternativní způsob vyprávění příběhu, který se jeví jako mnohem atraktivnější pro současné 

publikum. Někdo může kombinovat formy a výsledek může být něčím naprosto novým a 

unikátním. Inovace je rozhodně něco, co můžeme v budoucnu očekávat. Vědomí, že neexistují 

žádná pravidla, nám může přinést nové formy, které mohou změnit to, jak divák film vnímá. Může 

se změnit pojetí main-streamu a narace takové, jak ji známe teď. I přes to začala paralelní narace 

formovat kinematografii, protože filmy s paralelně narativní strukturou byly celosvětově přijaty a 



23 
 

následně oceněny. Tato forma je možná více využívaná v televizních seriálech, ale své uplatnění 

najde i na filmových plátnech 
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------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

[1]Aronsonová, Linda, The 21st century screenplay, s. 168 

[2] Aronsonová, Linda, The 21st century screenplay, s. 171 

[3]Aronsonová, Linda, The 21st century screenplay, s. 188 

[4] Aronsonová, Linda, The 21st century screenplay, s. 347 

[5] Existují výjimky, jako např. ve filmu Láska je kurva, kde kazeta nerámuje celý film. K automobilové nehodě, která 

významně ovlivní všechna vyprávění filmu, se každý z příběhů vrací. Proto zde Linda Aronsonová hovoří o tzv. 

kazetovém příběhu s rozštěpeným prostředkem („centre-split portmanteau“ v originále). 

[6] Drogový car je pojem, označující funkci vedoucího pro protidrogová opatření ve Spojených státech amerických. 

(https://en.wikipedia.org/wiki/Drug_czar) (doplněno - added) 

[7]Poznámka k propojení: na jedné straně stojí američtí a mexičtí policisté parťáci, zatímco na straně druhé je rodinný 

život soudce a Heleny. 

[8] „Vztahová linie se týká vztahů a vnitřních změn“, zatímco dějová či událostní linie je „sérií událostí, jež nutí 

postavy ke změně“ (Aronson, Linda, The 21st century screenplay, page: 72, 73) 
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