Vit Pokorny:
CESKE NATURALISTICKE VENKOVSKE DRAMA V POSTMODERNICH INSCENACICH

Oponentsky posudek disertaéni prace

Uvodem, jaksi pred zavorku, chei vytknout jednu tezi: i pti viech hypotetickych vyhradach Vit
Pokorny piedlozil praci, kterd méa smysl, jasn¢ formulovany cil, téma i metodu, je napsana bez
gramatickych (a az na vyjimky) stylistickych chyb, a je navic schopna — podobné jako fada ji
analyzovanych fenomént, neustale kriticky reflektovat sama sebe. Praci, hodnou ucty. Mimo jiné i
proto, ze kromé zevrubné znalosti literatury i praktického terénu nabizi autor v zavéru i vlastni
originalni koncepci - misto obvyklych findlnich frazi, jez jen do omrzeni mechanicky zopakuji pro
méné chapavé nebo pro habilitacni, grantové ¢i jiné komise, to, co uz bylo pfedtim 1épe, piesnéji a
zargumentovangéji feceno diive. Jde o koncepci tzv. ,,velké vtetiny (bohuzel autorem
demonstrované na filmovém ¢i opernim, tedy veskerém jiném jiném neZ pravé probraném
divadelnim materialu). Tedy o jakousi, ¢tu-li to spravné, obdobu ,,zasahu* autorem neuvadéného
Rolanda Barthese (Svétld komora). Ale i tak — pofad jsem jesté pied zavorkou - uz jen rozsahem a
§ifi zabéru nezpochybniteln¢ impozantni spis ma ve svazané podobé sice ,,pouhych® 251 stran, ale
vzhledem k primérnému poctu fadek a znaki na stranku odhaduji jeho skute¢ny rozsah co do
normostran na zhruba dvojnasobek.

.

Jadrem préce je sedm rozsahlych analyz reprezentativnich inscenaci, které autor poklada za
postmoderni (reziséra Petra Lébla, Vladimira Moravka 2x, J.A.Pitinského 2x, Jifiho Pokorného a
Jana Borny). A to inscenaci dnes uz klasickych ¢eskych dramat druhé poloviny pfedminulého
stoleti, jeZ v titulu autor oznacuje za naturalistické, v textu vSak nastésti ponékud diferencovangji
bud’ za ,,realistické* nebo ,,realisticko-naturalistické®. (Tim se mu snadnéji pod stejny Zanrovy
taxon vejde jak autorka dvou typickych vesnickych dramat Gabriela Preissova a oba bratrsti tvlirci
Lizal Vavrové -, tak také komediograf, ktery byl uz za svého Zivota pravem ptirovnavany spise k
satirickému Gogolovi neZ neZ k naturalistickému Zolovi, totiz Ladislav StroupeZnicky se svymi
Furianty). Vsechny analyzy jsou pravidelné strukturované. Po vesmés kratické, vzdy vsak
neobycejné plastické, ¢tivé a zdatilé Evokaci nasleduje téidilna explikace. Zpravidla nejrozsahlejsi
a nejrozbihavéjsi je tu podkapitolka Rezijné-dramaturgicky komponent, méné rozsahla a
rozbihava byva pasaz zvana Herecky komponent (vybornym zplisobem funguje napiiklad u smysl
ménicich alternaci Leblovych Nasich Nasich furiantii ¢i u Pokorného Gazdiny roby — viz presné
konstatovana vnéjskovost Pavla Lisky a vystizny zavér o Svehlikovi: ,,Méanek ve Svehlikové
interpretaci je tekuty mlady ¢loveék dneska a v takovém thlu pohledu jej mizeme nazvat i post-
modernim héroem*, s. 203; podobné funk¢ni jsou herecké charakteristiky u Pitinského zlinskych,
popi.uherskohradist’skych pokust o Preissovou). A konecné do tietice, ke Skod¢ véci nejkratsi,
byva Scénograficky a hudebni (?) komponent (napiiklad u Léblovych Furianti je zcela
podcenéna komplexnost zvukové, nikoli jen €isté hudebni stopy, 1ze tu napocitat pres 40 takovych
vstupt od opakovaného himéni, vyti a §t€kani psa, tikani hodin, ,,gadézovské* dupani ve stylu
Carmen az po zlovéstné ,,palic¢skou’ pisen ,.Cervena se line zafe* etc.). Do téchto tii podkapitol
vSak autor jesté vpléta dalsi a dalsi digrese a uvniti nich digrese dalSich digresi (nastésti, at’ uz se
tykaji ¢i netykaji divadla, filmu, literatury nebo filosofie, jsou vzdy peclivou poznamkou
faktograficky doloZené, coz povazuji za prvni neoddiskutovatelny a jinde ne vzdy samoziejmy klad
prace). Formou tematickych vsuvek pfipomina Pokorny ¢asto 1 jiné inscenace bud’ tychZ rezisérti
(napfiklad jiné Moravkovy nebo Pitinského inscenace Marysi nebo Nasich furiantii, zde bohuzel
pouze zprostfedkovang ptes recenzi Jana Cisafe). Anebo tychz her Gplné jinych rezisért (napiiklad
nékolikastrankové analyzy hradecké Marysi Jana Grossmana z roku 1981 nebo pro ¢eské divadlo az
emblematickych Nasich furiantii Miroslava Machacka z roku 1979 aj.).



Jindy si autor od svého jmenovce Jifiho ze Zabradli a jeho zminéné Gazdiny roby z roku 2004
odbéhne ke Kaloc¢ové slavné vinohradské inscenaci téZe hry z roku 1992, v titulni roli s Dagmar
tehdy jesté¢ Veskrnovou (jiz i po, nebo zejména po jeji dnesni Kostelnicce povazuji nadale za
herec¢¢inu na dané scéné€ nepiekonanou). Narozdil od jinych svych, v praci napadné Castych
,cimrmanovskych tkrokt stranou® (jez ovSem plné respektuji jako autorovu osobitou, v ramci
zéanru eseje naprosto legitimni kompozicni metodu) je tento konkrétni ukrok k jiné inscenaci vysoce
produktivni. Na zaklad¢ detailniho, vymluvného srovnani Kalo¢ova ,,modernistického* a
Pokorného ,,postmodernistického* ptistupu k jedné a téze hie, ze srovnani, protazené¢ho do vSech
autorovych oblibenych ,,komponenta* (od dramaturgicko-rezijniho az po herecky a scénograficky
- bazén! -, kde vymluvny je zejména odlisny zavér obou inscenaci) dovidame se pregnantné rozdily
mezi obéma pojmy (,,moderni /postmoderni*‘), a to mnohem nazornéji a presnéji nez v
sahodlouhych uvodnich teoretickych explikacich. Mimochodem, u Jititho Pokorného, ktery jinak s
oblibou pfidava do hry drasticka témata, u Preissové neptitomné (Eva s Mankem ceka dité as ve
findle hystericky mlati bfichem o zem, a jelikoz vime, Ze je v ocekédvani, tento ""“‘cooolness’
explicitni akt nasili mize divakem skutecné i otfast®), se podle autora od Preissové a Kaloce
radikalné lisi zavér. Je ,,interpretané otevieny* a pro divaka neznalého predlohy, jak autor jaksi
bokem piipomind, ,,mozna i ponékud matouci.” Zatimco Kalo¢ osekava vse prebyte¢né, co brani
jeho zadméru naplno ,,obnaZit tragi¢nost celého ptibchu, Jiti Pokorny zavér zamlzuje. ,,Ze srovnani
Kalo¢ovy modernistické a Pokorného postmodernistické inscenace Gazdiny roby vysvita jedno
zjisténi — postmoderna se boji tragédie se vsi jeji osudovosti a patosem®. (s.206). K takovym
zjisténim, vyvozenym organicky z konkrétniho materiélu, neni co dodat.

Il.

Tato funkéni produktivnost, projevujici se i v n€kolikastrankové Evokaci, jedné z nejlepsich ve
spisu - potad jsme u téZe inscenace —, se bohuzel netyka digresi v oddile ,,rezijné-dramaturgicky
komponent®. Na vice nez Sesti stranach se tu probere v§echno mozné i nemozné, od coolnes,
cerného realismu, Blut und Sperma Dramatik ptes neodmyslitelného Derridu, homosexudaly,
narkomany, pedofily, nekrofily, gerontofily, pad Berlinské zdi, Francise Fukuyamu, opilého Jelcina
a dvoudilné Kushnerovo drama Andelé v Americe (0 filmu se poml¢i), AIDS, Trainspotting,
islandskou zpévacku Bjork, Huntingtonuv Stiet civilzaci, neoimperialistickou rétoriku Ruska, Sarah
Kane, Maxe Ravenhila i Zoliiv dvacetidilny romdnovy cyklus, Hanse-Thiese Lehmana a jeho
Postdramaticke divadlo az po Wernera Schwaba, Vasilije Sigareva, Nikolaje Koljadu, Olgu
Muchinu ¢i Thomase Ostermeiera — to vSe jen proto, aby se dospélo k zaveéru, ze: ,,Gazdina roba
Gabriely Preissové dozajista neni coolness* a Ze ,,Coolness neni ani Pokorného inscenace v
Divadle Na zabradli“. Ze viak ,,do ur¢ité miry je s touto socialné angazovanou novou
dramatikouspojena citlivym vnimanim pociti ¢lovéka na okraji a formalni syrovosti...” (s.
191).

Povazlivejsi nez podobné redundatni vycty (v nichz by bylo mozné pokracovat ad libitum), které s
narUstajicim poctem stran zvySuji ¢tenartiv pocit autorovy pfilisné upovidanosti, kdy podstatné a
originalni je Casto obloZeno a n¢kdy zahlceno nekone¢nymi, obrazné feceno, ,,vypisky z Cetby®, je
dalsi fakt. Ten ovSem také vyplyva z jinak, opakuji, legitimni metody odbocek, analogii, volnych
asociaci a n¢kdy jen zdanlivé sebekritickych sebehodnoceni (,,Nikdy nebudu teatrolog odpovédi, ale
spiSe teatrolog zadumanych, esejisticky tdpavych formulaci. A to, Ze nejsem tim, ¢im mé chtéji
druzi teatrologové mit, necht’ mi laskabvé prominou®, s.14). Esej neznamena povédét vse, co o véci
vim, co jsem si nastudoval (,,Uméni nudit je fici v§e®, Voltaire) — ale naopak uméni vtipné zkratky,
hutné metafory, stfihu, naznaku, uméni ml¢ky jako conditio sine qua non piedpokladajici, nikoli na
odiv stavéjici, nezvefejnénou hloubku a jistotu védomosti (o té u autora nepochybuji!). Esej je opak
upovidanosti a vyctovych prednasek. Kdyz konstatuji u Moravkovy Marysi jako fidici inscenacni
princip v déjinach divadla az banalni prvek ,,divadla na divadle®, neni tieba ve stylu dottora
dokladat to na dalSich jedenéacti fadcich Shakespearovym Zkrocenim zlé Zeny (zde jde navic o prvek
¢asto vynechavany, tedy zbytny), Fraynovym Bez roucha ¢i Radokovou Hrou o lasce a smrti.
Stejné nejde o vycet Uplny ani reprezentativni, mohli bychom ho opét doplnovat do nekonecna (od
Holberga, Goetha az po Pirandella nebo V+W Baladu z hadrii resp. Pést na oko), ale je predev§im



zcela zbyte¢ny, mimo zanr a moZznosti eseje, a tak snaha fici v§e rozmélni ¢asto autorovo pivodné
spravné a strucné tvrzeni v banalitu. Nebo ve zjednodusujici polopravdy typu ,,v Ceském kulturnim
kédu, naprosto ojedinélém ve svétovém kontextu, je totiz d'dbel spojen se spravedlivou odplatou
a ochotou pomoci tém, ktefi si to zaslouzi“ (s.80) — a co Grabbiv ,,postmoderni“ Cert, a co Dabel u
Jakuba Bohma, co Bulgakoviiv Woland, Azazelo etc., jednajici v duchu Goethova ,,Ein Teil von
jener Kraft, Die stets das Bose will, und stets das Gute schaft“?. Ve snaze odlisit a vydefinovat
divadelni ,,post-modernu“ od ,,moderny* se autor nékdy dopousti ve svych ukrocich stranou, z¢asti
1 nevyhnutelného zjednoduseni a zkresleni (napiiklad Machackova — a Vondruskova! - inscenacni
partitura rozhodné nebyla jen vyrazem piimocarého kladu, hudba tu méla ¢asto i funkei ironického
komentaie, zufivym hadkdm protagostt vytvarela zamérny lyricky protihlas, a celkové vyznéni
inscenace nebylo navzdory tivodu a zévéru zdaleka idylické, bylo naopak razantnim odkrytim
drsného, satirického jadra Stroupeznického komedie jako modelového boje o moc ve
zkorumpovaném prostiedi; podobné Grossmanova hradeckd Marysa rozhodné€ nebyla jen inscenace
o nad¢asovych, metafyzickych otazkéach byti, ale méla naopak velmi konkrétni, spolecenskokritické
apelativni jadro v provokativni tezi — Grossmanem uplatnéné i v Procesu aj. - ze hrdina (v tomto
ptipadé Marysa, u Kafky Josef K.) neni obéti, ale spolutviircem represivniho systému, pokud
absurditu pfijme a predava dal jako nezvatitelnou realitu). Podobnymi zjednodusenimi je pasovat
Alberta Camuse — a tedy existencialismus, a tedy jeden z myslenkovy zdroji modernistickéo
absurdniho divadla, jez samoziejmé jako advocatus diaboli pfedpoklada vnitini moralni fad - na
,verozvesta postmoderni filosofie®, nebo oznacit odpiirce Preissové Jaroslava Vrchlického za
estétského frankofonniho zjemnélce — vielé privitani a ocenéni Stroupeznického Nasich furiantii
dokazuje, Ze to s tim jeho estétstvim zas nebylo tak horké; vylozenym nonsensem je viazeni Jakuba
Seiferta mezi herce psychologicko-realistické skoly. Také spiSe pravy opak plati pro tvrzeni, ze u
postmodernich reziséra typu Lébla ,,je patrny rozdil oproti modernistickym rezisérim typu Alfréda
Radoka..., ktefi s textem zachazeli znacné svévolngé, trhali jej a slepovali na zéklad¢ svébytného
tvir¢iho zdméru®. Kdezto Lébl pry ,,nedemontuje dramatikliv text, radikalné vSak méni ram, do
n¢hoz jsme zvykli dramatikovo dilo zafazovat — a tim je postmoderni* (s. 74). Ptam se, co jiného
¢inil Radok ve své Hie o ldsce a smrti, v Komikovi, Zenitbé, Svédské zapalce, Domu doni
Bernardy, Sachové novele nebo opernim Rigolettovi, nez Ze ,,radikalné ménil ram*, chcete-li,
zavedenou referen¢ni perspektivu vnimani? Byl tedy 1 on postmoderni?

Mohl bych pokracovat (a v rozprave nad praci jsem k tomu piipraven), ale nechci se hned provinit
tim, co vytykam — pfi v§i ucté k celku prace — autorovi: mechanickou vyc¢tovosti. Spokojim se s
konstatovanim, Ze ne vZdy projevi autor takovou miru empatie pro intenci analogizujiciho dila, jako
v pfipad€ zminéného Kaloce a v fad¢ dalSich vytecnych rozbort. Nékterd formulaéni
zjednopdusSeni se projevuji uzZ v itvodnim 60strankovém teoretickém uvodu (naptiklad vétSina
udajné ,,post-modernich* charakteristik oproti racionalné ,,modernim®, piejatych v podstaté bez
kritiky z Ihaba Hassana a dalSich autord, plati uz pro Jarryho, dadaisty, poetisty, futuristy a
surrealisty — ac jsou jinak legitimnim vyvrcholenim modernity ,,ismt“ - ale najdeme je uz u
Grabbeho, Goetha, W.Blakea, Sterna nebo Rabelaise — a v tzv.““grotesknimu kanonu* kultury
viibec, ve smichové roving je tu uz pfinejmensim Komedie dell “arte a pfedtim Aristofanes, ve
vazné roviné Clémens Alexandrijsky a jeho Stromateia atd.atd.). Tvrdi-li autor kategoricky, ze
,proklamativni poukazovani se dila k sobé samému, ke své umélosti, vykonstruovanosti a v
podstaté vSe relativizujici 1Zzivosti®, je dle ného ,,zasadnim délicim prvkem, kterym se
postmoderna distancuje od moderny*, m¢l by si podobna tvrzeni, jez plati i neplati, umét
zpochybnit a vzpomenout na svou autocharakteristiku, ze chtél byt teatrologem otazek, nikoli
teatrologem odpovédi. Ja to alespon kladu jako otdzku k budouci diskusi, a fadu zbylych otdzek si
r4d necham na debatu nad praci.

Pomijim dil¢i, mozné spi§ hnidopis$ské vyhrady k autorové slovniku a stylu (smifil jsem se s tim, ze
mladsi generace piestala rozeznavat vidy, v jedné vété napt. ,,Hrbek se pii praci soustiedi
primarné, a proto dosahuje“, namisto bud’ ,,soustfedi a ,,dosdhne®, nebo ,,soustied’'uje a
,,dosahuje“, nebo ,,...drama, v némz se divacka pozornost nerozptyluje, ale vse se soustiedi
/namisto soustied’uje/ na jadro tragédie), ale nemtizu nepfipomenout autorovo naduzivani a tim i



postupné sémantické vyprazdnovani adjektiva ,,zasadni®: je-li néco na jedné stran¢ hned 4x (!)
zé4sadni, neni na tom uz opravdu ,,zasadniho* nic, nemluvé o piipadch, kdy v ramci jedné véty se
,»zasadnost® projevuje pleonasticky v tom, ze je néco ,,zasadni* (ptislusné doklady poskytnu pro
zajemce v ramci debaty).

Z ptedeslych fadek — i z mnozstvi podnétnych otazek, které ve mné ¢teni této prace vyvolalo — snad
jasné vyplyva, ze disertacni prace Vita Pokorného je i pii vSech dil¢ich a snadno odstranitelnych
problémech praci vysoce nadstandardni, spliiuje vSechny formalni nalezitosti a doporuéuji ji k
obhajobé.
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