Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Mgr. Vita Pokorného

Ceské naturalistické venkovské drama v postmodernich inscenacich

Nazev predkladané prace vystihuje vécné prostor zkoumani i cil autora - zachytit,
prezentovat a analyzovat piistup ¢eskych postmodernich inscenatord K naturalistickému
venkovskému dramatu. OvSem uz v ndzvu je obsazen i zasadni problém: zatimco vymezeni
naturalistického venkovského dramatu je nezpochybnitelné, predstavit poetiku postmoderniho
divadla, kterou jsou jednotlivé kanonické dramatické texty nahlizeny / interpretovany, je tkol
velmi nelehky - a to zejména vzhledem k absenci jasného vymezeni pojmu postmoderni. Sam
autor pfipomind v uvodnich pasazich n¢kolikrat, Ze fadu jim uvedenych tezi, definic a
moznych postulati postmoderniho stylu 1ze vztdhnout nejen na jiné druhy uméni a umélecké
sméry, ale dokonce na rizné vyvojové tendence napiic staletimi. Jak ponékud lehkomysIné
ptredesila, musel se tedy spolehnout na nekodifikovany konsensus vytvoreny v priabéhu
poslednich cca tficeti let v mikrokosmu ¢eského divadla odbornou i laickou vetejnosti. Kdyz
Vv této souvislosti za¢nu 0d konce, tak musim pfiznat, Ze praci jsem Cetla - diky tomuto
otevieng pfiznanému ,,nezakotveni, tedy relativizovani samotného pojmového prostoru
tématu, se vzrustajici zvédavosti. Je totiz ve vysledné podob¢ nejen autorovym zapasem
S prezentaci postmoderniho stylu, ale v podstaté ,,materializaci* autorova vnimani
problematického pojmu: je ,,postmoderné* vrstevnatym esejem. Autor zvolil pro vytyCovani
vyzkumného teritoria interdisciplinarni priniky do jinych uméleckych druhd, proudu a ¢asi,
do estetickych a filozofickych kategorii, kterymi nejen relativizuje vyslovené nazory a
soucasné je vtahuje do jednoho epicentra obsahujiciho postmoderni aspekty v prekvapivé
komplexnosti. Po piecteni celé prace jsem si uvédomila, Ze se Pokornému podatilo proménit
vychozi handicap ve sviij prospéch, a mohu konstatovat, ze prace ve zminénych ohledech
piekracuje pouhé akademické naplnéni disertaéniho tikolu a je inspirativnim textem pro
nastupujici generaci teatrologt.

V duchu oponentského posudku ptiblizim praci a zminim jeji klady 1 vlastni vyhrady. V
sympaticky subjektivnim uvodu Pokorny objasiiuje volbu tématu i jeho postupnou
konkretizaci a vznasi vychozi otazku ,,pro¢ postmoderné chapané tvirce ptitahovaly klasické
naturalistické texty®. Pfitom pro myslenkové souvislosti pfedklada avahy jinych autort - od
Aristotela a Sofokla po Shakespeara, Goetheho a Becketta - a predesila vlastni postoj
k tématu, ktery obrazné ptirovnava k delfské véstirné ve smyslu dominance tazani a hledani
odpovédi ve spleti naznak, insignii a dohadti. Nasledujici kapitola vymezuje
postmodernismus: autor postupuje od modernismu k postmodernismu ve smyslu
,.filozofického a uménovédného sméru® (s.14), uvadi piiklady z architektury i filozofickych
tendenci 20. stoleti, vrstvi teze, dochazi k zadvérecnému vymezeni ,,autorské hry* se stylem,
vyznamy a mySlenkami prostfednictvim typickych formalnich postupii, v€etné komparace
stylovych aspektti obou smért, coz je jedna z premis, K niz se v dal§im textu vraci. Postupuje
logicky k ¢eské postmoderné v oblasti literatury, hudby, filmu i vytvarného umeéni a uvadi
,»prukopniky* stylu - v divadelnim prostoru napt. Vyskocilovo Nedivadlo, Husu na provazku,
Ypsilonku ¢i Prazskou pétku). Jsou to tendence vystopovatelné, z odstupu genera¢niho
nahliZeni autorem nenazyvané jako alternativni, ale nahlizené prizmatem vymezenych
principl postmoderny jako postupné se prosazujici tendence dan¢ho stylu. V této souvislosti
jsem se zdjmem sledovala, které z inscenaci sedmdesatych a osmdesatych let byly Pokornym
viazeny do ,,pre-postmoderniho‘ kontextu (projekt studiovych divadel Cesty vyhodnotil jako
vrchol druhé divadelni reformy a manifest ¢eské divadelni postmoderny, vedle toho uvadi
ojeding€lé inscenace na oficialnich ,,kamennych® scénach: Urmefisto v Divadle na



Vinohradech, Merlin v Realistickém divadle a zasadni soubory v amatérské sféte - Jak se vam
jelo, Jelo, Ochotnicky krouzek, Vizita, Kiesadlo, Studio pohybového divadlo). Ocenila jsem
V této souvislosti znalost kontextu i praci s dobovymi reflexemi, které autor dokaze
interpretovat s ohledem na omezené moznosti i nazorova stanoviska kritiki, i kdyz o ryze
selektivnim pfistupu autora k dobovym pramenim by se dalo pfinejmensim polemizovat.

V prvni ¢asti prace je zasadni i kapitola vymezujici realismus, naturalismus a kulturni
kénon, opét v interdisciplinarnim teoretickém pohledu zaméfeném na vytvarné umeéni,
architekturu, literaturu, po némz se autor zabyva divadelni tendenci spjatou S prosazovanim
obou smérd a mifici k ,,meritu véci®, tedy K tviircim dramatickych texti, které se staly
zékladem postmodernich inscenaci, jimz se Pokorny v detailnich analyzach vénuje ve druhé
Casti prace. Pfedchazi nezbytny kontextovy vycet realistickych a naturalistickych textl a
stru¢né piipomenuti inscenac¢ni tradice, pficemz Pokorny vénuje pozornost Krejcovi a jeho
interpretaci Tylovych her, uvadi Grossmanovu rezii Marysi nebo Machackovu interpretaci
Nasich furiantt. V této ¢asti vSak text ztraci kontinuitu: nadbyteéné je napf. rozepsany
charakter ,,soc-realistické doktriny* uplatiované v ¢eském divadle po roce 1948, naopak
nckteré z tematické okruhti jsou zminény jen tezovité a jako nikam nevedouci ,,odbocka*
(5.58-59), anachroni¢nost a zahlceni relativizujicimi a teoretizujicimi odkazy vyzaduje po
¢tenafi pomérné velkou miru soustfedéni a schopnost dopliiovani souvislosti. Nejhodnotné&jsi
jsou naopak autorovy komentare, kterymi nejen zpochybnuje nékteré umélecké parametry
postmoderny, ale také vystizné a s jistou davkou ironie komentuje v této souvislosti nékteré
aktualni tendence soucasné divadelni tvorby.

Musim pfiznat, Ze prace v ¢asti, V niz se Pokorny vénuje sedmi inscenacim her Nasi furianti,
Marysa, Gazdina roba a Jeji pastorkyna, prolomila moji nedtvéru v analyzu divadelniho dila
na zakladé pouhého audiovizudlniho zdznamu. I kdyz ptedkladané analyzy pracuji predevsim
S komparativnim aspektem v roviné ptivodniho textu a rezijni interpretace, nabizi autor
citlivou sémantickou rovinu zaznamenanych situaci. U vSech analyzovanych tituli dodrzuje
Pokorny stejny princip: zacina evokaci scénického tvaru skrze prvni ,,divacky* vnimany
obraz, do n¢hoz dosazuje vyznamovou interpretaci, pres rezijné-dramaturgické vymezeni a
herecky komponent se dostava ke scénografii a hudbé, samoziejmé opét s nutnym selektivnim
piistupem: U Léblovych NaSich NaSich furiantl se obSirn€ vénuje nejen hodnoceni piivodniho
textu a Léblove poetice, ale 1 Léblove pietnimu ptistupu k vychozimu textu, kterému vSak
inscenacné¢ piitazuje provokativné odlisny rdmec; Moravkovu MarySu vnima piedevsim pies
rezisérovo ,,existencialni precteni a vystizné glosuje, ze pravé depatetizace a deheroizace
(5.108) je jednim z trvalych aspekti novodobych inscenaénich pokust o ,,éteni* dramatu. Tak
bychom mohli postupné charakterizovat kazdou z analyz. Ne v§echny jsou proporéné
srovnatelné, je zcela patrné, kde je autortiv zajem hlubsi (i na zéklad¢ vlastni divacké
zkuSenosti), kde pocituje potiebu vtahnout analyzovany titul do souvislosti s dalsSimi
inscenacemi téhoz reziséra (napf. u Vladimira Moravka), kde ma potiebu odbocit
k historickému porovnani ptistupti ke hie (Grossmann, Machacek), kde touzi sdélit
filozoficky ptesah vlastni uvahou nad smyslem ,,zobrazovani*, kde chce vlozit generacné
opozi¢ni nazor, vyvracejici néktera dobova hodnoceni (napf. dochazi k zavéru, ze Lébl,
Morévek a Pitinsky nejsou ,,objevitelé novych svéti* - s.122). Na druhé stran¢, kazda analyza
1 ptes svij esejisticky charakter dostoji pozadavkiim odborné prace v akademickém prostiedi -
vedle systematického popisu uplatiluje autor velky prostor pro vyznamovou interpretaci ve
vykladu postav skrze rezijni a herecké uchopeni (zvlast’ v této roviné autor prokazuje velkou
citlivost a schopnost plasticky evokovat herecky vykon!), rozkryva symboliku barev ¢i
melodii, odhaluje v kompozi¢nich postupech jednotlivych rezisért cilené vytvareny kontrast
jako interpretacni pole v inscenacnim celku. Soucasné s lehkosti esejistického vyjadiovani
déla rozsahlé exkurzy do filozofickych a teoretickych analogii i do prostoru filmového,



literarniho ¢i vytvarného umeéni a dokaze byt z pozice genera¢niho odstupu i velmi vécnym
kritikem.

Dalo by se fici, Ze Pokorny diisledné napliiuje postulované atributy postmodernismu a ze
zdanlivé chaoticky rozvolnénym psanim sleduje stale sviij primarni cil. Tento rys s sebou nese
1jista negativa, ktera jako oponent musim zminit. Pr&vé mnohde pf#ili§ uvolnény ton textu
(napf. poznamka“ vSak to zname z piedchozi kapitoly* s.184 apod.) vzbuzuje dojem jisté
formalni stylizace v postmoderné opulentnim duchu; rozvolnénost s sebou nese i mensi
ostrazitost tykajici se formalnich parametri odborného textu: v celé prace autor osciluje mezi
,ich-formou‘ a neutralnim pluralem, nesjednocuje cita¢ni odkazy, né¢kde neuvadi odkaz na
zdroj citace (napt. s.11 nebo 117), coz relativizuje objevnost prace - jako ¢tenaf jsem
konfrontovana s autorovymi nazory, ale ne vzdy je jasné, zda jde o parafrazi, citaci, ¢i autoriv
samostatny komentat. Analyzy jsou fazeny chronologicky, coz se na prvni pohled zda
logické, ovsem pfi bliz§im zacteni piekvapi striktni (a autorovu stylu az neptislusnal)
mechani¢nost rozvrzeni kapitol. Zatimco v piipadé¢ Gazdiny roby a Jeji pastorkyné jdou
analyzy bezprostfedné za sebou, coz nabizi ¢tendii moznost okamzité komparace, v piipadé
Nasich furianti déli analyzy Léblovy a Bornovy inscenace bezmala 150 stran textu, coz je pro
komparaci ¢tenaisky nevstiicné. Z edi¢niho hlediska bych se pfimlouvala i za zménu nazvu
jednotlivych kapitol (konkretizaci vro¢enim by mohla nahradit jména rezisérii a jednotlivé
podkapitoly uz by tak neopakovaly stale nazev inscenace). Z hlediska stylistického je
sympaticka uz zminovana jazykova uvolnénost, ktera rezignuje na zastaralé akademické
vyrazivo a ¢erpa i Z rezervoaru moderniho jazyka, opét spiSe esejistického a hovorového (a to
i v hodnoticich formulacich historicky stabilizovanych jevt, coz nékde evokuje pobaveny
usmev - napt. ,,nejedlovské tresténi, s. 58). Na Skodu je neduslednost v bibliografii
(rezignace déleni na literaturu a prameny) ¢i nékteré edicni a gramatické prohfesky (neni
sjednoceno psani kiestnich jmen, nékde autor uplatituje novy pravopis, jinde zistava u
starého, ptipadné pise pokazdé jinak - impuls X impulz). Zminéné problémy jsou ovsem
velmi lehce odstranitelné.

Co tvoii pravou hodnotu prace je zpracované téma z novodobé¢ historie, zabyvajici se
jednou z dominantnich tendenci ¢eského divadla po roce 1989, a teoreticka fundovanost
projevujici se nejen v ivodnich kapitolach, ale prostupujici i analyzami - asi nejzasadnéji
v analyze Bornovych Nasich furiantd, v niz autor s nadhledem reflektuje a komentuje
Etlikovu studii Divadlo jako zakouseni s dirazem na ontologickou dimenzi postmoderniho
divadla. Ostatn¢ tento ontologicky zaklad je autorovou zakladni optikou v souvislost se vSemi
analyzovanymi inscenacemi. Dal§imi klady prace jsou: jasné zacilené analytické uvazovani a
objevnost zavérd, vcetné zdlraznéni etického a filozofického presahu smérem k soucasnosti.
Z textu je Citelné i osobni zaujeti a hlavné zvédavost, ktera autora dovedla nejen ke znalosti
teoretickych i historickych konceptd, ale k poctivosti v analytickém mysleni. Hodnotim praci
nejen jako cennou studii, ale také jako pokus o generacni obhajobu ¢eské divadelni
postmoderny, ktera byla v piedchozich letech spojovana pifedevsim s chaosem, schvalnosti,
destrukci a autorskou svévoli bez jasného cile. Pokorny dokézal svymi analyzami, Ze reziséfi
postmodernich inscenaci naturalistickych dramat vnimali ptivodni texty jako vyzvu k
vyvraceni zakofenénych tradic a stereotyptl ve vnimani her a jako podklad pro ontologicky
pojatou interpretaci, ktera podnécuje divaky k vlastnimu ,,éteni”. A v tomto smyslu dochazi i
k zavérecné rehabilitaci smyslu uméni v dnesnim svéte€. Mohu jen uzavfit, Ze text spliuje
pozadavky na disertaéni praci, a doporucit jej Kk obhajobé.
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