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Abstrakt

Tato diplomova prace s honosnym pracovnim nazvem

Filmové druzstvo, verze 2.0 je vystupem mych dva roky
trvajicich resersi vedenych za ucelem zaloZeni druzstevniho
subjektu. Vychazim z obecné kladného vhimani souc¢asného
druzstevnictvi ve svété, ale sviij vyzkum aplikuji na specifickou
situaci v Ceské republice. Ta m4 za sebou sice barvitou
druzstevnickou historii béhem obdobi tzv. prvni republiky,

ale soucasny pristup k druzstevnickému modelu je celkové
negativni, predevsim kviili neblahé roli kolektivizace v druhé
poloviné dvacatého stoleti.

Praveé z tohoto dlivodu se zaméruji na ¢eské pripady,
historické i soucasné. Historie filmového druzstevnictvi u nas
ale zatim neexistuje, byli bychom jejimi priikopniky a tak ve
sve praci hledam modely minulé i souc¢asné z jinych odvétvi,
které by pro to filmové mohly byt podnétné. Svou praci kon¢im
inspiraci z alternativnich modelt uvazovani nad svétem, kde
finance nejsou hnacim modelem, ale pomocnikem k lepSimu
svétu.






Abstract

This thesis with the sumptuous working title

Film Cooperative, Version 2.0 is the result of my two-year
background research for the purpose of establishing

a cooperative entity. [ proceed from the generally positive
perception of present cooperativism abroad but I apply my
research on the specific situation in the Czech Republic.
Although it is marked by a rich cooperative history during
the so called "First Republic," the current approach to the
cooperativist model is rather negative particularly due to the
adverse role that collectivization played in the second half of
the 20 century.

Therefore I focus on cases from the Czech context, both from
the past and present. Since film cooperativism has not yet
taken roots in our country, we would be its pioneers. In my
work I therefore look for past and present models from other
sectors that could help stimulate it. I conclude my thesis by
inspiration from alternative models of thinking about the
world where finance is not the driving model but a carrier
into a better world.
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1. Zamér - pro¢ téma filmového druzstva a jaké mam ! RYCHLIKOVA,

o , 7 . Apolena. Katedra

duvody k této praci dokumentarni
tvorby [online].

11. Manifest In: . [cit. 2016-08~

; , ’ v v , , 23]. Dostupné z:
Apolena Rychlikova, ma spoluzacka a kamaradka, ma http://kdt.famu.

na svém profilu katedry dokumentarni tvorby v poslednich o :Ef};coﬁﬁgga ,
dvou bodech napsano: ,,Mda dceru René. Touzi mit filmové
druzstvo.“! J4 mam dceru Zofii a touzim po tomtéz.

Neni to tim, Ze by na katedre dokumentarni tvorby
méli snahu motivovat studenty k zakladani firem, profesnich
organizaci a druzstev. Je to tim, Ze s Apolenou sdilime stejné
hodnoty a dostaly jsme se obé do faze, kdy je treba néco udélat
se soucasnym nastavenim nasi profese, nebo nebudeme zit
takové zivoty, jaké chceme.

Takto to zni sobecky, ale co tedy chceme? Chceme
tocit filmy s vyznamem, necekat na to, zda je posvéti Statni
fond kinematografie ¢i Ceska televize, ani se ndm nechce se
vtirat jinym produkcim. Chceme pomahat tocit filmy nasim
kamaradim a znamym, kteri jsou ,,outsidery® a jejich filmy
si jen tak Zadna produkéni spole¢nost pod kridla nevezme.
Nechceme délat zbyte¢né kSefty a neprejeme si ani to, aby to
museli délat nasi kamaradi a kolegové rliznych jinych profesi.
A chceme inspirovat ostatni prislusniky kreativnich profesi,
aby se nesmirovali s nutnosti takhle Zit.

Filmové druzstvo, verze 2.0 (miij pracovni nazev pro
nasi vizi) jeSté nevzniklo a treba ani nevznikne. Tato prace si
klade za cil prozkoumat historii, moZznosti a cizi vize, tak aby
byla uzite¢na pro nas i pro dalsi lidi, kteri by nékdy dospéli do
stejného bodu uvazovani, v jakém jsme ted my s Apolenou.

1.2. ZkuSenosti k ne/opakovani

Mam tri zazitky, které jsou rozprostireny do doby mého
studia na FAMU a kazdy z nich predstavuje ¢ast skladacky
objasnujici, pro¢ je mou vidinou filmové druzstvo.

Posledni z nich je prace na mém absolventském filmu.
Ctyri roky Zivota, ve kterém jsem se placala mezi snahou
»sehnat penize na provoz domacnosti“ a mezi nutnosti
tocit film, kde mi chybély penize na vykonavani mé profese.
Trvalo mi dlouho, nez mi doslo, v ¢em je zakopany pes. Jsem
zvykla délat véci zadarmo, délala jsem je tak az donedavna
docela ¢asto a rdda a mohu s ¢istym svédomim rici, Ze se
stejnou poctivosti jako praci za penize. Ale tady to najednou
neslo. Film vyzadoval daleko vic ¢asu, nez kolik jsem mu byla
schopna dat v situaci, kdy mam také rodinu. Vyhrazovala
jsem si pro film volné dny, ale nakonec jsem i tento c¢as
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kombinovala s rliznymi ,,mensimi filmy za penize“ a mozek
a srdce nemeély energii a ¢as vénovat se absolventskému filmu
naplno.

Na filmu jsem opravdu zacala délat, kdyZ jsem si pujcila
finance a na ptl roku si dala ,,plat” deset tisic korun mésiéné.
Dlouho jsem premySlela o tom, jak je mozné, Ze mé pravidelny
prijem tolik ovlivnil, a priSla jsem na to, ze tady jde prosté
a jednoduse o lidskou dustojnost.

Neustale jsem podvédomé nadrazovala potreby rodiny
(tedy shanéni penéz na zakladni slozenky a déleni ¢asu
radostnou praci na absolventském filmu a zacala mit pocit,
ze mé studium uz je spiSe prezitek, ktery si nemohu dovolit.
Ve chvili, kdy jsem si vyplatila prvni ,vyplatu®, se muj vztah
k ¢asu pro film zménil. Neodchézela jsem domt driv (uz mi
nebylo hloupé sedét u filmu, kdyz chlap priSel unaveny z prace
a s dcerou ¢ekali na muj navrat), v kalendari jsem si najednou
stejné velkym pismem psala dny pro film jako pro praci (uz
se tam neobjevily dvé polozky na den) a celkové jsem zacala
chodit vzprimenéji.

Uz vim, Ze kdyby existoval systém, ve kterém bych méla
zakladni nepodminény prijem, toé¢ila bych o sto Sest. Nas
soucasny systém ho nenabizi, ale kdybychom uméli vytvorit
systém v systému, kde by cely nas Siroky tviir¢i kolektiv,
ktery je zvykly si navzajem pomahat a pro ktery jsou penize
prostiredkem, nikoli cilem, mél takovy zakladni prijem, zili
bychom krasné filmarské i rodinné zivoty.

Druhym zazitkem je ma zkusSenost s nestandardni
filmovou produkei. Kdyz jsem pripravovala bakalarsky
film v Baskicku, jeden z mistnich kamaradt mne seznamil
s producentskou skupinou Eguzki Bideoak. A¢ vychazeli
z druzstevnickych principli a rikali si druzstvo, oficialné se
nazyvali ,,nezavisly projekt” a neméli strukturu zachycenou
v legislative.

Predstavila jsem jim tenkrat svou vizi filmu, skupina
si odhlasovala, Ze a¢ to neni pro né zcela bezpe¢né, pomohou
nam, a opravdu nam poskytovali bezvyhradnou pomoc
béhem celého mésiéniho natac¢eni. Kromé zapujceni dodavky
a poskytnuti privodcovstvi se rozhodli na§ film prelozit bez
naroku na honorar do baski¢tiny a francouzstiny, DVD vydali
a distribuovali po Spanélsku a Francii.

DVD se prodavala po barech a festivalech. Penize,
které nasi pratelé do nasSeho filmu nalili, ziskali rychle zpét,
protoZe nikdo si nedovolil film stahovat ¢i ,,ripovat®. Mistni
komunita byla zvykla DVD odkupovat, protoze védéli, Ze tak
podporti vyrobu dalsich filmt. Producentska znac¢ka Eguzki
Bideoak byla znama v dokumentaristickych kruzich po celé
Evropé a penize na distribuci jim nechybély.



Po nékolika letech jsem se setkala s jednou z hlavnich
postav ,,druzstva“. Odesel a jen pro Eguzki externé prekladal.
Ptala jsem se pro¢. Argumentem byla rozriistajici se rodina.
Eguzki bideoak nezvladli pripravit fungovani jejich skupiny
tak, aby kazdy z lidi dostal alespon zakladni pravidelnou
finan¢éni podporu, a tak ti, pro které se finance staly nutnosti,
jiZz nebyli schopni pokracovat.

Tretim a vlastné prvnim silnym druzstevnickym
zazitkem byla méa navstéva Bolivie v roce 2007. Pred
nastoupenim na FAMU jsem zde ¢tvrt roku stravila v druzstvu
El Ceibo produkujicim kakao a natoéila i film, ktery se tykal
hlavné principu Fair trade a podstaty druzstevnictvi. Vidét,
co pro mistni lidi znamenalo sdruzovani se do druzstev, pro
mé bylo nezapomenutelnou zkusenosti. Druzstva vznikla jako
odpor proti vykoristovani, kdyz se v nich lidé spojili, vedlo to
nejen k vlastnimu rozhodovani skupiny (co ¢len to hlas), ale
i k logickému pravu Zen na hlasovani (v machistické Bolivii
nevidana véc) a hlavné k tomu, Ze ten obri kolos méli vSichni
druzstevnici radi, protoZze jej vzali za sviij.

Jeden ze zakladateld druzstva, don Esteban Tenorrio,
tenkrat hrdé prohldsil: “Druzstvo jsme pojmenovali El Ceibo
po stromu, ktery je nesmrtelny. Kdyz ho porazite, okamzite
vSechny vétévky zakoreni a vyroste hromada dalsich stromii.
I kdyz umre“?2

Tyto tri zkuSenosti zformovaly mé presvédceni, ze musime
hledat nové nevyzkousené cesty. Ceské filmové druzstevnictvi
nemad zadnou historii, v zahranié¢i rtizna filmova druzstva
funguji jen diky odlisnym legislativam, neaplikovatelnym

(snad zatim) na nasSe prostredi, a ¢asto i diky velkym dotacim.

Proto je treba ridit se vlastnim rozumem a hledat inspiraci
jinde nez u filmar.

2 Do vlastnich
rukou [dokumen-
tarni film)]. ReZie
Tereza REICHO-
VA, Cesko, 2008.
V digitalizované
podobé dostupny
prostrednictvim
VOD platformy
Dafilms z:
http://dafilms.
com/film/7192-
do-vlastnich-
rukou/
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2. Principy druzZstevnictvi a nutnost autentické potreby

KdyZz mam popsat divody spoleé¢né touhy mit druzstvo
a ne s. . 0. ¢i se prosté jen nechat zaméstnavat, vyjdu
z predstavy o druzstvu jako o né¢em, co neprinese uzitek jen
nam samotnym, ale i naSemu okoli. Jak tomu primému (tedy
nasSim kamaradim a spolupracovnikitim), tak kulturni obeci
celkové, nebot ji posune zas o kus dal a bude ji kultivovat.
Nechceme byt neziskova organizace ani spolek, i kdyz to
tak treba nakonec skon¢i, protoze takova forma by nemohla
s druzstvem, tedy nasi vizi, koexistovat.

Film je spjat s penézi, naSe zivoty a potreby také, ale

3 Osobni
rozhovor s Jirim
Guthem a Marké-
tou Vinkelhofero-
vou, 14. 4. 2015

% coop -
International
co—operative
alliance [online].
In: . [cit. 201608
23]. Dostupné z:
http://ica.coop/
en/whats—-co-
op/co—operative—
identity-values—
principles

chtéli bychom, aby ,,penize byly sluhou a ne panem®. Vydélavat
jen pro penize, vénovat to nejdiilezitéjsi, co mame, tedy Cas,
nécemu, co nas nenaplnuje, abychom mohli ve ,volném case*
tocit ¢i pomdahat vyrabét ostatnim filmy, které budou pravée
timto nedostatkem c¢asu trpét, nam prijde jako prezitek. Proto
je vdnesdni situaci forma druzstva pro nasi vizi nejlogic¢téjsi
cestou.

Druzstevnictvi sebou nese spojeni ziskovosti
a solidarity, a prinasi tak do podnikani hodnotu, ktera
v ném obyc¢ejné roli nema. To, co citime my, je dnes jednim
z nejbéznéjsich podnéti ke vzniku druzstev s kulturnim
a socialnim presahem. Tato druZstva totiz vznikaji diky snaze
posilit danou komunitu a vytvorit ochranny stit proti vlivu
korporaci ¢i dalsim vliviim, které danou skupinu ohrozuji. Jde
zde o uzitek a nikoli zisk, i kdyZ prostiredkem pro dosazeni
uzitku je prosperujici hospodaiska ¢innost.

2. 1. Autentické druzstevnictvi

Kdyz jsem se na zac¢atku reSersi ptala lidi, kteri se
novodobému druzstevnictvi vénuji, jaké spole¢né rysy maji
druzstva, odpoveédéli v zasadé vzdy stejné. ,,ZdleZi, co si ddte
do stanov, ale drzte se autentického druzstevnictvi“.3

Existuji totiz dva typy druzstev. Bud je to ¢eské soucéasné
druzstvo, které je ¢inné v ramci obchodniho zakoniku jako
kapitalovy podnik svého druhu (prakticky polovi¢ni autentické
druzstvo), anebo je to autentické druzstvo, které je ¢inné
v souladu s uznavanymi mezinarodnimi standardy druzstevni
identity. S témito principy absolutné souznim a pokud by
do budoucna meélo existovat Filmové druzstvo, verze 2.0, bez
téchto zakladl to neptjde.

Toto je deklarace ICA (International co—-operative alliance)

z roku 2005, ktera urcuje druzstevni identitu autentickych
druzstev*.
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Definice:

Druzstva jsou autonomni asociace osob dobrovolné
sdruzenych za uc¢elem uspokojovani spoleénych
ekonomickych, socialnich a kulturnich potreb a aspiraci
prostirednictvim témito osobami vlastnéného a demokraticky
rizeného podniku.

Zakladni znaky:
Druzstva jsou zaloZena na skute¢né svépomoci, svépravnosti,
demokracii, rovnosti, ¢lenstvi a solidarité.

Principy:

1. Dobrovolné a otevirené ¢lenstvi

Druzstva jsou dobrovolnymi organizacemi, otevirenymi vSem
osobam schopnym vyuzit jejich sluzby a ochotnym akceptovat
odpoveédnost plynouci z tohoto élenstvi, a to bez ohledu

na pohlavi a bez socialni, rasové, politické ¢i nabozenské
diskriminace.

2. Demokratické (¢lenské) rozhodovani

Druzstva jsou demokratickymi organizacemi ovladanymi
svymi ¢leny, aktivné participujicimi na strategii druzstva a na
jeho rozhodovacich procesech. Muzi a Zeny, ¢inni ve volené
reprezentaci, skladaji uéty élenské zakladné. Clenové druzstva
maji primarné rovna volebni prava (jeden ¢len = jeden hlas)

a druzstvo je takto demokraticky organizovano na vSech
urovnich.

3. Ekonomicka participace élent

Clenové rovné prispivaji ke kapitalu svého druzstva

a demokraticky jej ovladaji. Alespon ¢ast kapitalu je obvykle
ve spoleéném majetku druzstva. Clenové druzstva obvykle
dostavaji omezené ndhrady za upsany kapital, pokud

je dostavaji viibec a pokud je vloZeny kapital podminku
¢lenstvi. Clenové umistuji prebytky hospodareni druzstva
do vybranych nebo vSech nasledujicich uzitki: pro rozvoj
svého druzstva, nejlépe do zvySeni rezerv, jejichz ¢ast mtize
byt nedélitelna; a to ku prospéchu ¢lenti podle podilu jejich
Ucasti v zalezitostech druzstva; a k podpore ostatnich aktivit
schvalenych ¢lenstvem.

4, Autonomie a nezavislost

Druzstva jsou autonomni, svépomocné organizace ovladané
vlastnimi ¢leny. Uzavirani smluv s jinymi organizacemi véetné
vlad, nebo zvySovani kapitalu z externich zdrojii, musi byt
vedeno v ramci demokratického rozhodovani ¢leny druzstva

a podpory druzstevni autonomie.



5. Vzdélavani, vycvik a informace

Druzstva zajistuji vzdélavani a vycvik svych ¢lent, volené
reprezentace, manazeru a zameéstnancu tak, aby mohli
efektivné prispivat k rozvoji svého druzstva. Informuji Sirokou
verejnost — zejména mladé lidi a viid¢éi osobnosti — o podstaté
a vyhodach druzstevnictvi.

6. Kooperace druzstev

Druzstva prospivaji svym ¢lentim co nejefektivnéji a posiluji
druzstevni hnuti, spolupracujice a kooperujice spole¢né na
urovni mistnich, regionalnich a mezinarodnich struktur.

7. Spolec¢ensky prospéch

Druzstva pracuji ku prospéchu (trvale udrzitelného) rozvoje
svého sirsiho spole¢enstvi v ramei politik schvalenych svymi
¢leny.

2. 2. Prakticky problém obecného vnimani
druzstevnictvi v Ceské republice

Dle vSeho je v Evropé role druZstev propagovana ¢im dal
vice. Béhem posledni krize byly vyzdvihovany jako podniky,
se kterymi financ¢ni krach neotrese, protoze jsou schopna
pruzné reagovat a nejsou zavisla. Druzstva v zahranic¢i
se honosi pojmenovanimi jako ,,skola malé demokracie
a malého podnikani®, ,obrance moralky a nositel diivery®,
,humanizdtor trhu“ a ,,umravniovatel vlad“. Predpoklada
se, Ze ¢im strukturovanéjsi je obéansky sektor, jehoZz jsou
druzstva legitimni soucdsti, ¢im vice je viditelny c¢lensky
prvek vzdjemné podpory a svépomoci, o to je vyssi tirovern
dtivéry v dané spoleénosti. Tato dtivéra je nezbytnd pro
civilizovanost celé spoleénosti a ekonomiky a pro hladké
fungovani smluvnich vztahti na trhu. Koresponduje
to pozitivné s tzv. odpovédnosti vlad (government
accountability) a negativné s prokorupcénosti prostredi
a tendenci k totalite.?

Papez Frantisek oznacil druzstevnictvi za rozhodujici
prvek svétové ekonomiky budoucnosti®, ale ani jeho vyrok,
ani prohlaseni OSN, Ze druzstva jsou pripomenutim
mezinarodnimu spole¢enstvi, Ze je mozné prosazovat
ekonomickou Zivotaschopnost i socidalni odpovédnost a heslo
OSN pro rok ,,druzstva buduji lepsi svét“?, se neotisklo ani
v tom nejlevicovéjsim diskurzu éeské politiky. Neni zde jediné
ministerstvo, které by se druzstviim vénovalo, a zalozit si
filmové druzstvo, pokud nejste Jan Hiebejk, se zda v nasich
podminkach skoro nemozné. Bez trvalé ekonomické ¢innosti
totiZ neni fungujiciho druzstva, protoze v naSich podminkach

neexistuje moznost chovat se v ramci kulturniho druzstevniho

podniku neziskové ¢i snad brat granty. Vstricnost legislativy
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by mnohému pomohla, protoZe v zahranic¢i je kulturni
druzstevnictvi dennim chlebem.

Lidé v CR by obecné radi zakladali nova druzstva, ale
v minulych letech dosSlo k dalsi restrikci, ktera rist druzstev
omezila, a to zkomplikovAnim podminek pro existenci
tzv. druzstevnich zalozen. ,,CNB do zdkona prosadila
také pravidlo, podle néhoz si (...) must vsichni, kdo chtéji
zhodnocovat penize v zdlozZnach, vyrazné priplatit na
¢lenském vkladu — desetinu uloZky“.8 V roce 2016 by se dle
dnes$niho zakona nepodarilo nikomu takovy novy bankovni
podnik otevrit a bez druzstevnich zaloZen neni pujc¢ek na
rozjezd malych druzstev, a tak se kruh uzavira.

Zajimavym prikladem je ale souc¢asné Polsko, které
jde opa¢nym trendem nez politici u nas. To se snazi dat
druzstvlim velkou podporu a dotuje velky pocet druzstevnich
inkubatort (mist, kde se napomahé rozvoji druzstev). Je to
védoma vladni strategie na podporu strukturalné slabsich
regionu a také reSeni problému nezaméstnanosti mladych.
Jenze tim, Ze druZstva pak vznikaji spiSe diky tlaku seshora
a ne na zakladé peclivého rozhodnuti svych zakladateli, cely
projekt nefunguje tak, jak by si vlada predstavovala.®

Pokud ale druzstva vznikaji z potreby a z nutnosti
jit jinou cestou, nez je obvyklé v soucasné kapitalistické
spole¢nosti, muze to byt klicovym faktem, ktery muze
zpusobit, Ze druzstvo bude udrzitelné a samotny jeho vyznam
bude v jeho presahu a vizi. Navic rada zkuSenych druzstevnikt
nezavisle na sobé mluvi o velmi pomalé dynamice
rozhodovani, ktera je pro druzstva charakteristicka a kterou
¢lovék potrebuje mit rad, aby byl viibec schopen v druzstvu
fungovat.

Samozrejmé Ze existuji vyrobni druzstva jako Drutéva,
Druchema, DUE, KovodruZzstvo ¢i spotiebni druzstvo COOP,
které maji problémy a politiku zcela jinou, nez ktera bude
predmeétem této prace.

Presto bych se zastavila u sité druzstevnich prodejen
COOP. Prikladem rtizného pristupu k druzstvu je prave
sdruzeni jeho prodejen, kterych je priblizné 3000. Sprava
COOPu je rozdélena na regiony. Maji spole¢né stanovy, kterych
se musi drzet (pravidlo odebirat jen regionalnich potraviny,
pokud je to mozné, mistni zaméstnanost etc.), ale rozdily jsou
obrovské. V nékterych regionech jsou byvalé Jednoty smutnou
podivanou, ale napriklad Konzum Usti nad Orlici je vzorem
kazdého druzstevnika.

Zajistuje obchody v malych vesnicich i pres jejich
ekonomickou nevyhodnost a poboc¢ky dotuje, po upadu post



se pustilo i do jejich provozovani, ¢ast z nakupu odchazi
mistnim neziskovym organizacim dle hlasovani zakaznikt

a dodavatelim potravin zajistuje plat i v pripadé problému.
To v&e pry hlavné kvili sounalezitosti lidi v regionu. Dosah je
ale jeSté zasadnéjsi. Diky tomu, Ze tato jedina ¢ast druzstva
zacala filosofii COOPu brat takto poctiveé, si druzstevnici
odhlasovali zavedeni stejnych principi u vSech prodejen po
celé republice. Od malych krokt jen pro sviij region doslo ke
zméné celku.10

A jaka je definice druzstva v ¢eském pravnim systému?
»Jednd se o spolecenstvi neuzaviceného poétu osob zaloZené za
tucelem podnikdni éi zajistovani hospodarskych, socialnich ¢éi
jinych potieb svych élenti. To mimo jiné znamend, Ze druzstvo
nemtiZe byt zaloZeno za charitativnimi tic¢ely ve prospéch jeho
nedlenti.1* Obchodni firma druzstva musi obsahovat oznaceni
druzstvo. DruZstvo musi tvorit minimalné 5 osob (pokud
nejsou jeho éleny dvé pravnické osoby). Zakladni kapital
druzstva tvori souhrny vkladu ¢lenti, zdkonem je stanovena
jeho minimalni vyse — v souc¢asnosti na 50 000 Ké. Dalsi éleny
miiZe druzstvo prijimat i po svém zaloZeni. Za poruseni svych
zdvazktl odpovidd druzstvo jako prdavnickd osoba celym svym
majetkem. Clenové za zdvazky druzstva nerudi. Nejuyssi
organem druzstva je ¢lenskd schiize (kaZdy ¢len ma jeden
hlas). Statutarnim orgdnem druzstva je predstavenstvo,
za které navenek vétsinou miiZe jednat jeho predseda nebo
mistopredseda.“1?

Neexistuje zde legislativa, ktera by zohlednovala
specifické postaveni druzstev (hlavné jejich socialni rozmér,
ktery vyplyva z podstaty autentického druzstevnictvi). Jsou
brana jako normalni podnikatelské subjekty (za ucelem zisku)
a oproti jinym druh@im organizaci pro né plati rizna dotac¢ni
omezeni (napt. ministerstvo kultury mutze dat dotaci jen do 50
% vySe rozpoctu, na rozdil od spolkt, které mohou zadat az do
70 %, atd.)13

Presto cilem této diplomové prace neni hledani dtvodu,
pro¢ druzstvo nezalozit, ale naopak nachazeni inspiraci pro
jeho vznik.
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3. Zmizela pamét - historie druzstevnictvi u nas do roku
1949

KdyZ se na historii podivime ponékud zjednodusSeneé,
muzeme rici, Ze téma druzstev, tak jak jej dnes vnima vétSina
¢eské populace, je spojeno viceméneé jen s obdobim druhé
ptilky dvacatého stoleti. To, Zze Ceska republika, potazmo
Ceskoslovensko m4 za sebou silnou druzstevnickou minulost
zactinajici jiz v 18. stoleti, fungujici na zcela jinych principech,
nez fungovala druZstva od kolektivizace po normalizaci,
vétSina lidi ani nevi, nebo na to uz zapomnéla.

Nada Johanisovd, dlilezita protagonistka ekologické
ekonomiky, ktera se vénuje i druzstevnictvi a lokalnim
ekonomikam, béhem prekladu zasadni knihy Ladislava
Feierabenda ,,Zemédélské druzstevnictvi v CGeskoslovensku
do roku 1952“1% potkavala v okoli jen reakce ,,To byli ti, co
rozoravali meze“15, Druzstvo jako synonymum pro JZD se dnes
z lidi dostava tézko.

V soucasném rezimu si lidé spojuji tento pojem
i s bytovymi druzstvy. Prikladem muze byt byt mych
rodi¢ti na Hrad¢anech, kdy byla moznost zalozit bytové
druzstvo v devadesatych letech jedinou zachranou domu
se starousedliky pred blaznivou privatizaci a postupnym
gentrifikovAnim starych ¢asti mésta. Bohuzel zakladani
takovych druzstev bylo vice pragmatickym nez ideovym
pocéinem, nebot obce byly v prodeji bytl vstiricnéjsi
k pravnickym osobam, které koupily cely diim, a az na druhém
misté nabizely byty jednotliveiim. Presto byla tak jako tak
nase rodina druZstevniky se v§im vSudy. Pokud se ale dnes
zminim o myS$lence druzstva, byvaji reakce v mém blizkém
okoli minimalné zarazené a pri dotazu na bytové druzstvo se
dozvidam, ,,ze v pripadé bytového druzstva jde o néco jiného“.

Treti konotace, ktera v paméti Cechil obéas nitku do
obdobi prvni republiky zavede, jsou takzvané kampeli¢ky
a jejich rozkvét v devadesatych letech dvacatého stoleti.

Ty zas utrpély volnymi pravidly pro zalozeni, volnymi
moznostmi tvoreni dcerinych spole¢nosti a chybéjici regulaci
Ceskou narodni bankou. Tak v 90.letech dostaly druzstevni
zalozny v ¢ceské paméti nalepku ,,tunelu®. Vzpominku na
jejich predchtidkyné, které staly na zcela jinych pravidlech

a idedch, pri trose Stésti najdeme v kazdém mensim mésté
na prvorepublikovych stavbach s napisem ,,kampelié¢ka® ¢i
Ldruzstevni zdalozZna*.

Vychodiska druzstevnictvi a prvorepublikova historie
by nas mnohému naucila. Nezastiram, ze v mnohém vidim
konotace s dnesni dobou a ze pohnutky k osobnimu snu
zalozit filmové druzstvo vychazeji z podobnych vychodisek, ac
doba je v mnohém nesoumeéritelna. Jen samotna propagace
ideji druzstevnictvi mi nepripada jako maly divod k tomu,

1% Neyytigtény
doslov

k prekladu

od Nadi Jo-
hanisové, ktery
stoji za preéteni,
1ze nalézt

ve shborniku

7 konference
»Dustojné préce
vytvari lepst
svét* vydaném
Ekumenickou
Akademii v roce
2015

18 JOHANISOVA,
Nada. Druzstva
jako vzpominka
¢i nadéje?. In:
Druzstevnictvi
pro 21. stoleti.
Prazska skola
alternativ, 2015,
s. 40.

27



16 vyiy ka-
pitola 2. pojem
autentického
druzstva

17 MRACGKOVA,
Markéta a Bar-
bora SIMONOVA.
Druzstevni hnuti
aneb kam prijde
zisk z mych
penéz? In: Cosa.
cz [online]. [cit.
2016-08-23].
Dostupné z:
http://cosa.cz/
wp—content/
uploads/2015/09/
Druzstevni-hnu-
ti-mrackova—si-
monova-2015.pdf

18 Rochdalske
druzstvo poc-
tivych pionyrt.
In: Wikipedia:
the free encyclo-
pedia [online].
San Francisco
(CA): Wikimedia
Foundation,
2001- [cit. 2016—
08-23]. Dostupné
z: https://
cs.wikipedia.
org/wiki/

28

abychom se alespon pokusili druzstvo zalozit. Proto

i historicky kontext, tak jak jej budu pojmenovavat, bude
vzdy vybran z toho hlediska, co mne osobné zajima a prijde
mi nosné pro budovani nasi druzstevni filmové ideje. (I proto
konéim rokem 1949.)

3. 1. Zakladni kameny

Kdyz budu ve zkratce popisovat historii druzstevnictvi,
odskoc¢im nejdrive do Velké Britanie k tzv. rochdaleskym
principtim. Z téchto zakladnich druZstevnich pozadavki
¢erpa idea autentického druzstevnictvi dodnes po celém svéte.
Dle jejich stanov se az dodnes odvozuje ,,pravost” druzstva.16
Rochdale Society of Equitable Pioneers (druzstvo poctivych
rochdaleskych priukopnikii) vzniklo v roce 1844 a nebylo
zdaleka prvnim druzstvem. Presto jsou tak pro sviij vyznam
takto ¢asto mylné uvadéni. ,,28 textilnich deélnikii si otevrelo
svlij obchod(...), kde nabizelo svym élentim spotrebni zbozi za
stredni ceny v dobré kvalité, spravné vaze a nepancéovaného
obsahu®“17 Dale §lo o stavbu a nakup domu, koupi

a obdélavani zemédeélské plidy a ideou byla i stavba vlastni
obytné kolonie, ke které ale nedoslo. ,,JTo vse mélo slouZzit

k dosazeni penézniho prospéchu a ke zlepseni socidlnich

a domdcich Zivotnich podminek ¢lenti druzstva.“18

Rochdaleské principy

1. otevirené ¢lenstvi (vstup novych ¢lent nebyl nikterak
omezen)

2. demokratické rizeni (co ¢len — to hlas)

3. rozdélovani prebytktl (zisku) druzstva mezi ¢leny podle
jejich podilti na hospodarskych vysledcich druzstva

4. pevny a omezeny urok z vlozeného kapitalu (¢lensky vklad
byl ptivodné stanoven ve vysi jedné britské libry)

5. politicka a nabozenska snasenlivost

6. prodej zbozi pouze za hotové bez moznosti a pripousténi
uvéru

7. vzdélavani, soustavna vychovna ¢innost mezi ¢lenstvem

Kombinace otevrreného ¢lenstvi a princip dividend mély za
nasledek prudky rtist druzstva a jeho popularity. Demokracie
a limitovana navratnost kapitalu zajistila, ze druzstvo jako
hospodarsky subjekt ztistalo vné akcionarského systému.
Kombinace praktické demokracie a vzdélavani méla za
nasledek rust lidského potencialu. Neutralita a rovné
prilezitosti pro vSechny prinesla nekontroverzni prostredi.

A tak nic nebranilo rozmachu druzstevnictvi po celé Evropé.

V Cechéch vznikaji prvni druzstva priblizné ve stejné
dobé. Kontext je trochu jiny nez na zapadé Evropy, kde
druzstva ¢astéji reagovala na nezaméstnanost a drahotu.



Historie ¢eského druzstevnictvi je spojena s jednim jménem
zminénym v uvodu této kapitoly. Pravé sporici a uvérni
druzstva zasahla podstatnym zptisobem do socialné
ekonomického rozvoje husté osidlenych venkovskych regiont
stredni Evropy, a to v uréitém kontrastu se situaci ve Velkeé
Britanii, kde drobni rolnici a femeslnici podléhali tlaku
Slechtickych velkostatkt a odchazeli z pudy jako levna
pracovni sila do rozvijejiciho se méstského primyslu.

Tzv. kampelic¢ky neboli druzstevni zaloZny nesou
své jméno z ucty k Frantiskovi Cyrilu Kampelikovi. Lékar,
vystudovany filosof, buditel a publicista, zakladatel prvni
¢eské knihovny a spoluzakladatel Méstanské besedy je znam
hlavné jako propagator myslenky svépomocného uvérniho
druzstva. ,,Vyzval v roce 1861 k zakladani malych tivérovych
druZstev, organizovanych po farnich obvodech (kolaturdch)

¢ili zhruba 1*e¢eno po obcich. Nezdvisle na tom a hlavné o néco

pozdéji rozvinul Friedrich Raiffeisen v Némecku systém
zdptjcénich pokladnich spolkti, které sdruzovaly vklady
pouze malych skupin lidi z obct o 600 az 2 000 obyvatelich
(a s neomezenym rucéenim).“19

Je znamy uslovim ke kterému se vztahuje mnoho
¢eskych druZstev a které by mohlo byt i mottem této prace:
,Co jednomu nemozno, to vsem dohromady snadno.“2°
Frantisek Cyril Kampelik se zakladani druzstev nedozil.
Za udast na prazském povstani byl na néj uvalen zatykac,
dvanact let stravil v exilu a i po navratu se zbytek Zivota
premistoval z mista na misto s nalepkou ,,neprizptisobivého
¢loveka*. Skonéil u lékarské praxe.

Na Kampelika si jeho krajané vzpomnéli aZ po jeho smrti, kdy
se trend drobnych uvérnich spolkt, zaloZenych na svépomoci

a vzadjemném ruceni, rozbujel ve viech koutech zemé.
,»Geloevropsky uspéch (...) druzstev ddval tusit, Ze je to
jedna z moZnosti, jak resit tvérové problémy drobnych
zemédélskych hospoddrstvi. Bylo stdle jasnéjsi, Ze prosazent
a rozsireni téchto ustavit by mohlo vyrazné pomoci také
c¢eskému venkovu, stradajicimu nedostatkem tvérovych
moznosti. Véc ale méla jeden hdcek. Celou ideu bylo treba
prosadit na ¢eském venkové, tedy v prostiredi znamém svym
konzervativnim postojem a prirozenou nedtivérou ke vsem
novotdm a vSéemu cizimu. V narodnostné ¢eském prostredi
tedy raiffeisenky zpodédtku nevyvolavaly £Zddné nadseni. Na
mnoha mistech prevdazilo nacionalni hledisko a némecké
zdlozZny byly primo odmitany.

Prave tehdy prisel vhod svérazny cesky vlastenec a obrozenec

Frantisek Cyril Kampelik. Z archivu byl vytazen jeho spisek
o penéznictvi, ktery mél Cechy presvéddit, Ze myslenka
lidového sporeni vznikla uzZ ddvno pred Raiffeisenem. Vsem

druzstevnim zdaloZndm se navic zadalo rikat kampelicky, coz
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vyrazné pomohlo k jejich rozsirent.“?1
Neznamenalo to vSak Zadnou zradu.?2 A¢ to na prvni pohled
vypada, Ze kampeli¢ky jsou jen jinou formu bankovniho
systému, principy jsou odli§né a jejich zakladani vzniklo jako
nutnost, kdy se lidé z jiné nez zajisSténé vrstvy nemohli dostat
k bankovnim uvértim, a tak jim nezbyvalo nez vyuzivat sluzeb
lichvart, kde byly v osmnactém stoleti disledky takového
zadluzeni podobné jako dnes (s tim rozdilem, zZe lichvarské
praktiky vyuzivaji legalné i bankovni instituce).

A jak vypadala takova kampeli¢ka?,V jejim tradé,
ktery mnohdy sidlil v hostinci éi ve Skole, byste ¢asto nasli
jen stil, par Zidli a trezor. VeSkerou administrativni praci
vykonavali ¢lenové zdarma, pouze pokladnik (...) dostdval na
konci roku skromnou odménu (...) Navzdory dobrovolnému
a amatérskému charakteru své ¢innosti byly kampeli¢ky
efektivné rizenymi podniky.“ 23 Navic budovy kampeli¢ek
slouzily kulture. Hralo se tu divadlo, poradaly se prednasky,
baly a zabavy. ,,Zisky se vyuzivaly na podporu verejné
prospeésnych ¢innosti, od sdzeni stromi po stavby budov
pro kulturni aktivity. DruZstevni zdlozZny byly komercénéjsiho
charakteru, oba typy organizaci vsak meély obrovsky vyznam
pro stabilitu a prosperitu venkova. Diky nim v Cechéch a na
Moravé zanikla lichva a udrzela se mnohd hospoddrstvi ¢i
drobné podniky, které by jinak mozZnd zanikly. Na poédtku
trricatych let 20. stoleti mély jen kampelic¢ky témér sedm set
tisic élenti.“?*

3. 2. Nutnost prezit: hybny mechanismus

Co se stalo vlastné stalo tak zasadniho, Ze Evropu
zavalila vlna druzstevnictvi? Zakladani viemozZnych druZzstev
prislo s reakei na zménu fungovani rodin, venkovskych
pospolitosti a celkového nastaveni spole¢nosti, se kterym se
potykame dodnes.

,Lidé prestavali byt vlastniky svych pracovnich
ndastroji, prestavali pracovat doma ¢éi v blizkém okoli domova,
prestavali obdéldvat zahradu a chovat domdci zvirata. Uz
neméli primy zisk z vlastni prace. Vic a vic se jich stéehovalo
do prelidnénych étuvrti kolem tovdren, které pohltily veskery
jejich pracovni éas. To, co potiebovali k Zivotu, stale vice
zdviselo jen na jejich podilu z toho, co vyrobily stroje.

Ale ti, kdo stroje vlastnili ¢i ovladali, nebyli omezeni
ani pravnimi predpisy, ani etickymi hledisky a vraceli lidem
jen velmi maly podil ze zisku ve formé mezd. (...) Panovala
predstava, Ze nejprijatelnéjsi cestou k vseobecné prosperité
je volnd interakce ekonomickych sil. Neomezena konkurence
vSech viiéi vSéem méla zajistit vysokou produkci pri stdle
klesajicich ndkladech. Klesajici spotirebni ceny mély vést
k vysokému Zivotnim standardu pro vSechny. Ale konkurence
znamenala riziko, a riziko se stalo ospravedlnénim pro



zvySené zisky.“?5

Reseni se od poloviny 19. stoleti formuje dvoji. Jsou to
podoby socialismu (statni, nacionalni), které na politicko—
ekonomické makrourovni rresi problémy vzdy s pouzitim
néjakého nasili. Operuji s déjinnou ulohou délnické tridy,
s pravem silnéjsiho v zajmu naroda, se zasahy do ekonomiky
a nucenou redistribuci.

Druhou cestou je utopicky socialismus (hlasici
se k praci Thomase Moora), ktery na mikrourovni resi
problém novou organizaci vyrobnich faktort (kdy kapital
jiZ nezaméstnava praci, ale prace zaméstnava kapital),
dobrovolné a klidnou cestou. Toto reSeni je pak podstatou
druzstevnictvi jako ideje i jako hnuti. Na jeho podéatku
je myslenka, ze ob¢an si dokaze pomoci sam vlastnimi
silami, pokud tyto sily spoji s dalsimi v kooperaci, obdobné
komunitni vzajemné svépomoci. Na jeho konci stoji know how
,»Rochdaleskych pionyrit*“, jak to udélat.

Po celé Evropé se druzstva stavala odpovédi lidi na
hranici chudoby, kteri se rozhodli dokazat prezit pomoci
sdruzovani. Zacala vznikat druzstva vSech mozZnych
zameéreni, podle toho, co lidé dovedli za remeslo, a hlavné
hledali v druZstvu diistojnou alternativu namezdni praci.
Heslo ,,v jednoté je sila“ v Ceskych zemich zadalo fungovat
jako obroda lokalnich aktivit a kultury (ty $ly ruku v ruce
s vlasteneckou snahou), neborilo rodinné svazky (lidé
zlstavali ve svych domovinach) a moznosti tohoto modelu bylo
stale vic vic.

Ladislav Karel Feierabend, ¢esky mezivaleé¢ny
narodohospodar a vrcholny predstavitel druzstevnictvi béhem
mezivaleéného obdobi, predpokladal, Ze zakladani druzstev
na prelomu stoleti vedlo i ke vzniku Ceskoslovenské republiky.
,Gesi a dalsi skupiny obyvatel, kteri zde Zili, byli po staleti
v roli utlacovanych mensin, vétsina z nich Zila v chudobeé.
Kdyz se tito lidé zacali ekonomicky sdruzovat s cilem zvysit
svlij Zivotni standard, ziskali soucasné i svobodu a uréitou
turoveri narodni zralosti, ktera jim dopomohla k politické
nezavislosti. (...) Ke konci 19. stoleti uz bylo moderni
druzstevnické hnuti v budouci Ceskoslovenské republice,
zejména v jejich historickych zemich, pevné zakorenéno. Diky
nému ziskali mali a stifedni rolnici a Zivnostnici uréitou miru
nezdvislosti na velkych rakouskych priimyslovych a tuvérovych
koncernech. Siroké vrstvy zemédélcti, remesinikii, délniki
i zameéstnancti uchopily druzZstevni myslenku a prakticky ji
aplikovaly v mnoha rtiznych formdch.“?8

Obdobi tzv. prvni republiky je pro Ceskoslovenskou
historii ,,...zlatou dobou druzstev v ¢eskych zemich. Ve 30.
letech tu existovalo kolem 15 000 druZstev ( vysoky pocet byl
ovSem zpuisoben také tim, Ze se oddélené sdruzovali ¢esti
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Némeci a Cesi), pricemz jen samotnd spotrebni druzstva méla
kolem jednoho milionu élenti.“27

A co vlastné Cechoslovaci zakladali? Slo o rtizné
zpracovatelské podniky komodit, které lidé potirebovali
(mlyny, pekarny, lihovary ¢i mlékarny), spotrebni druzstva
po vzoru Rochdale Society of Equitable Pioneers, bytova
druzstva (stavély se primo druzstevni domy), vySe rozebirané
druzstevni zaloZny (Casto zakladané primo pro potrebu
jednotlivych druzstev a komunit) a ,,pozoruhodnad (...)
elektrarenska druzstva, kterda se zaslouzila o elektrifikaci
mnohych mést a velké éasti vesnic. Do druZstva v DraZicich
nad Jizerou, které vlastnilo osm elektraren a zasobovalo
proudem 29 mést a 460 vesnic, jezdily na exkurze zdstupy
zvédavych navstévnikti z celé Evropy.“?8

Ze zdrojl vyplyva, Ze uspésnost druZstev se liSila pripad
od pripadu, ale za neuspéchy c¢asto stala priliSna horlivost,
neznalost ¢i jen malé poptavka (nejéasteji krachovala vyrobni
druzstva, ktera prosté nebyla schopna konkurence). Lidé
podle svych potieb zakladali dalsi a dalsi druzstva a jejich
chut nezmizela. Podle Ladislava Feierabenda bylo u nas v roce
1938 zhruba 3 miliony lidi aktivnimi ucastniky druzstevniho
hnuti.29

Druzstevnictvi od roku 1945 jiz bohuzel nemé pro mou
diplomovou praci vyznam. Hned v kvétnu 1945 byla zaloZena
Ustredni rada druzstev a celkem rychle doslo k opatienim,
ktera umoznila centralné rizenému hospodarstvi prevzit
absolutni kontrolu.

3. 3. Inspirace: Kulturni druzstva

VySe zminované druzstevni instituce vychazely
z naléhavych materialnich potreb. Bylo tireba se najist, mit
zajisténé prijmy ¢i uspory a rozvijet dale civiliza¢ni pokrok,
aby byl zivot stale jednodussi a prijemnéjsi. Dalsi takovou
nutnosti vSak byla potreba kulturniho a kultivaé¢niho
prostiedi (pro moji praci je daleko zasadnéj$i nez doposud
vyjmenovand druzstva3?).

Rozkvét druzstevnictvi v ¢eskoslovenskych zemich
navazoval na narodni obrozeni a jak jsme si jiz ukazali
u Kampelika, vlastenectvi a druzstevnictvi $lo ruku v ruce
s kulturou. Jednim z nejznaméjsich prikladi je postaveni
Petrinské rozhledny. ,,V r. 1889 byli élenové Klubu éeskych
turistii na svétové vystavé v Parizi, kde se tak nadchli
pohledem na slavnou Eiffelovu véz, Ze se rozhodli vytvorit
podobnou dominantu nad meéstem v Praze. ZaloZili
DruZzstvo pro vystavbu Petrinské rozhledny, dali do néj
proni penize a od magistrdatu ziskali pozemek. Pro pétkrat
mensi napodobeninu Eiffelovy véZe byl vybran vrch Petiin
v nadmortské vysce 318 m. V r. 1890 byla provedena projektovd



priprava a zajistény potiebné prostiedky. Stavba byla
zahdjena v breznu 1891.“

Prazska ZOO ma téz druzstevnickou minulost.
,V roce 1919 byla na schiizi matematicko—piirodovéedeckého
poradniho sboru pti ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty
zvolena komise, kterd se ujala pripravnych praci k zaloZeni
prazské zoologické zahrady. V roce 1922 vénoval velkostatkar
Alois Svoboda Praze pozemky v Tréji s tim, Ze na nich md
byt vybudovdana také ZOO. Profesor Jir't Janda byl po roce
zminénym ministerstvem povéren, aby zahdjil pripravné
prdce. V roce 1926 pak vzniklo Hospodarské, nakupni
a stavebni druzstvo Zoologickd zahrada a zacéalo se oplocovat
a stavét.“s1

Stale jsme ale daleko od takové kultury, najejiz vizi se
zameérujeme my, snazici se ovlivitovat svét audiovizualnimi
prostiredky. V roce 1937 fungovalo v Ceskoslovensku 24
druzstevnich biograft, sest divadelnich druzstev, 17 druzstev
pro turistiku a sport, 76 druzstev vydavatelskych a 10
druZstev vychovnych. (...) Divadelni druzstva vznikala v Praze
od roku 1866, to,nejvyznamenéjsi z nich, DruzZstvo Narodniho
divadla, bylo zaloZeno v roce 1880. Jeho predmét éinnosti znél:
,»...aby élenové poskytujice sobé vzdjemného tivéru spoleéné
vedli sprdavu Krdlovského ¢eského ndrodniho divadla v Praze,
jakoZ i po pripadé jiného é¢eského divadla v policejnim obvodu
prazZském®. Kromé stavby a spravy prazského Narodniho
divadla (druzstvo) postupné budovalo i dalsi divadla (v Praze
a v Brné) a v roce 1945 jiz spravovalo i divadlo Vinohradské,
Tylovo, Komorni a Divadlo na Poti¢i. Ve funkcich v tomto
druzstvu se vystridala rada prednich umélct, v letech 1924 —
1936 byl napt. élenem predstavenstva Karel Capel.“32

3. 3. 1. Artél - kultivace prostiredi

Inspiraci pro nas by mohlo byt nejznaméjsi kulturni
druzstvo z prvni poloviny dvacatého stoleti, které se honosilo
nazvem z rustiny ,,apmeas®, tj. doslovné druzstvo. Zalozila
jej generace vytvarnikli a teoretiki uméni (J. Benda, V. H.
Brunner, J. Kontipek, O. Vondracek, P Jandk, H. Johnovd,

M. Teinitzerovd, V. V. Stech a bankovni urednik A. Dyk).
Clenska zakladna byla silna a vzdy sdruzovala ve své dobé
nejvyznamnéjsi osobnosti ¢eské vytvarné scény.

Artélem prosly spousty lidi. ,,A¢ jim Artél slouZil jako
zastresujici organizace, neslo o hnuti ndzorové ani umélecky
homogenni. Na jedné strané ke spolku pattily vyrazné
osobnosti, které jeho profil z vétsi éasti utvdrely, ale na
strané druhé by sdruzeni nemohlo fungovat jen s touto silnou
zdkladnou, a tak vyvstavd nepostradatelnost vsech méné
aktivnich élentt a podporovatelii. Ani tvorba pod znackou
Artéle nemohla vznikat z jednotného uméleckého presvéddéeni
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a jeji druhovd i stylovd $ire pokryla nékolik vyznamnych
umeéeleckych slohti, tvtiréich oborti i generaci.“33

Zajimava je historie vzniku nazvu druzstva, protoze
neodpovida jen ,,druzstevnimu trendu” té doby. Plivodni
zameér pojmenovat se Prazské dilny neprosel na uradech
(nikdo nevedl takovou dilnu) a problém vyresil A. Dyk, kdyz
prisel s namétem z z romanu L. N. Tolstoje Anna Karenina,
kde nalezl v poznamkach knihy vysvétleni pojmu druzstva
jako ,,spolec¢nosti osob spolec¢né pracujicich a vespolek za sebe
rucicich a dostdvajicich stejny podil z vydélku“s®.

»2Ndzev mél vyjadrovat jeho zamysleny charakter —
vytvarny spolek se vzajemnym rudéenim, podporou a podilem
na zisku. Plivodni predstavou zakladatelti bylo vybudovat
vlastni vyrobni zdzemi, (...), ale vzhledem k nedostatku
finanénich prostiedkti a specifickym podminkam se sdruzeni
soustredilo na ndvrhovou ¢innost a osvéetu, prezentaci
a zprostredkovani prodeje praci élenti. Realizace ndvrhii byly
pod znackou ,,Artél” zaddvany externé riiznym firmam.“3s

Snaha byla ,,vzkrisiti smysl pro vytvarnou prdci a vkus
v dennim Zivoté” a jeho ¢lenové se hlasili k zakladatelské
generaci Sdruzeni vytvarnych umélciti Manes s jejich
¢asopisem Volné sméry. Krom vyroby se specializovali na
popularizaci tématu, a tak spoluporadali vystavy a veletrhy ¢i
se jich jen ucastnili . Charakterizovali predchozi obdobi jako
¢as, kdy ,,prrevlddalo zboZi, na némz se pouze vydeéldvalo, ale
kterému plné schdzelo to, co od ného poZadujeme dnes: tvtiréi
hodnota, kulturni smysl“3s,

V prazské Kaproveé ulici si Artél oteviel kram a zde
prodaval vyrobky remeslnikti, kterym zadaval navrhy. Pro
predstavu §lo o cukrarské vyrobky, hraé¢ky, médni doplnky
i vybaveni domacnosti. Mezi hlavni predsevzeti umélci
druzstva Artél totiz patrila snaha kultivovat bytovou kulturu
a zivotni styl. ,,Chceme vzkrisit smysl pro vytvarnou praci
a zvysit vkus v dennim Zivoté, najit ucéelny a krdasny tvar pro
kazdy predmeét uzitkové hodnoty.“37

Pravdou ale bylo, Ze jejich skvélé napady byly ¢asto pro
remeslniky tak komplikované, ze ve findle dochazelo k nudnym
kompromistim. Vyrobky navic prodavali pod cenou, a tak krom
vydélku éasto nebylo mozné zaplatit ani remeslnou praci.
Podle dostupnych prament piresto nikdo neprichazel s navrhy
na ukonceni ¢innosti. Pfi presunu prostoru na Masarykovo
nabrezi (Upravu obchodu navrhl Josef Goédr a interiér zaridil
P. Jandk) se jejich kredit zvedl a zac¢ali prosperovat.

Upozornila bych na rys, ktery je vlastni skupinam, které
nesou druzstevni hodnoty: i pres uspéch, ktery pomalu zadal
Artél nabirat, se neuzavrel do sebe a nabidl zazemi i jinym
skupinam. Artél poskytl redakéni radé Uméleckého mésic¢niku
a Skupiné vytvarnych umélcii administrativni prostory
(s kterymi pak spole¢né vystavovali v prodejné i v nové zrizené



vitriné umisténé na Lazanském palaci).“38

Umeélci nebyli zrovna ekonomicky zdatni, a tak i pres
zdar na umelecké scéné ¢asto bojovali o preziti. Umeéli si vSak
rici o pomoc, a tak napriklad umeéleckopriimyslové muzeum ve
Vidni odkoupilo jejich prace, aby jim timto zplisobem pomohlo
prestat obdobi krize.

Tézko prezil Artél dobu prvni svétové valky, ale
nerozpadl se i pres narukovani nékolika ¢lenti na vojnu
a znic¢eni ¢asti druzstevnich sbirek némeckymi vojaky. V roce
1918 vydavaji jiz zminovany manifest a v roce 1920 se do vedeni
podniku stavi Rudolf Stockar, schopny organizator. Pretvari
status druzstva na akciovou spoleé¢nost pod nazvem Artél,
umelecko—priimyslové podniky, akc. spol. v Praze. Dtivodem
je snaha ,,odklonit se od ateliérové produkce a prejit
k modernimu podniku schopnému zvlddat velké zakazky
(naptiklad vybaveni interiért statniho hotelu Hviezdoslav na
Strbském plesu v Tatrdch roku 1922) s podporou priimyslové
vyroby.“3® Cinnost skonéila akciova spoleé¢nost vysokym
zadluzenim v roce 1935.

3. 3. 2. Nakladatelstvi Druzstevni prace — propracovany

systém

Jesté zasadnéjsimi pro predstavu, jak formovat kulturni
druzstvo, jsou materialy k nakladatelstvi DruZstevni prdce,
které je prvnim nakladatelstvim formovanym na druzstevni
mySlence.

Vzniklo z potreb kulturniho publika a spoleéné jej v roce
1922 zalozili ¢tenari, vytvarnici i spisovatelé, ale i dalsi spolky
a organizace. Cilem bylo zajistit vlastnim ¢lentim a dalSim
zdjemcum finanéné dostupné a literarné i graficky hodnotné
knihy, kterych byl nedostatek. Nazev byl zvolen na pamatku
druzstevni vystavy z roku 1921 poradané Ustirednim svazem
druzstev.

Nakladatelskou a knihkupeckou koncesi druzstvu nikdo
nechtél dat, druzstevni model se dalsim nakladatelstvim
s béZnym nastavenim nelibil. Ziskali ji aZ po osmi letech
vyjednavani po propojeni s firmou B. M. Klika.

Hlavnim inicidtorem byl Vaclav Polacek, piitel mnoha
literath a vytvarnik.

»Zakladni povinnosti élenti bylo zaplaceni 10,
Ké zapisného, sloZeni élenského podilu ve vysi 40,— K¢
a pravidelné odebirani nejméné ¢étyr knih nebo obrazii roéné.
Z mnoha steskti v nakladatelském éasopise i v propagacénich
letacécich vsak vyplyva, Ze ¢lenové toto ustanoveni éasto
nedodrzovali a platili pozdé, nebo spldceli své dluhy po
¢astech. Druzstvo tak meélo obéas finanéni potize, které
muselo resit tvéry. Pomoc mu byla nékolikrdat poskytnuta i od
druzstevni tiskarny Grafia v Praze.
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K prdaviim élenti pattila volba predstavenstva a dozorcéi
rady a hlasovani o knihdch vyddvanych v hlavni edici Zivé
knihy. S nartistem c¢lenské zakladny se ale toto hlasovani
postupné stalo formdlnim a hlasovaci listky slouZzily pouze ke
stanoveni ndkladu.

Knihy byly ¢lentim zasilany postou, prazsti élenové si je
odebirali osobné, nebo je dostavali prostirednictvim posliékul.
Pro lepsi organizaci byl vytvoren systém mistnich duvérnikt,
kteri méli spojeni s praZskym ustredim a jednou roénée se
ucéastnili valnych hromad.

Jelikoz prosperita podniku i ceny knih zdvisely na
pocétu élenti, byla provddéna systematicky rozsahla agitace
— porddany besedy, vystavy doma i v zahraniéi, koncerty, byl
natoc¢en napriklad i dokumentdrni film ,,Jak vznikd kniha“.*0

Druzstvo neexistovalo z dtivodu vydélku. Jeho ¢lenové
chtéli vytvaret krasné a chytré knihy a to byl spole¢ny motor
vS§ech. Dle Nadi Johanisové druzstvo vzniklo i proto, ,,aby se
vyhnulo mezié¢lanktim (velkoobchod, maloobchod) a docililo
toho, Ze knizZky byly relativné levné a véetsina zisku nesla
prekupnikum, ale autortim. (...) I to je znak autentickych
druzstev — ¢lenové maji narok na zisk, ale nesou i riziko
podnikani.“*1

Navic kazdy ¢len dostaval mési¢nik, kam prispival
napriklad Vdclav Kaplicky, Petr Kri¢ka, Karel Novy, Jaro-
slav Seifert, Karel Konrad, Mirko Pasek a jini. Divodem bylo
informovat o kulturnim zivoté v Ceskoslovensku, pies literarni
novinky az po déni v druzstvu, a prispévky spojovala snaha
o probuzeni aktivniho ¢lenstvi.

Nakladatelstvi vydavalo knihy vSseho druhu, ¢eské
i zahrani¢ni, pro dospé€lé i pro déti, véetné finanéné
nevyhodného sborniku ,,Déjiny a pritomnost®, kde vychazela
tri ¢isla ro¢né jen z dlivodu nutnosti osvéty o metodice
a organizaci védeckych praci.

Vedeni Druzstevni prdace vzdy striktné dbalo o jazykovou
preciznost vydavanych knih. Uz do kazdé autorské smlouvy byl
zahrnut odstavec tykajici se jazykové spravnosti. Text byl vzdy
kontrolovan filologem. Také graficka uprava vydavanych knih
dosahovala vysoké urovné. Publikace mély vétSinou prebal
a vstupni kresbu, jejimiz autory byli vyzna¢ni soudobi umeélci
— Frantisek Bidlo, Cyril Bouda, Josef Capek, Emanuel Frita,
Josef Lada, Vaclav Rabas, Viastimil Rada, Karel Svolinsky,
Toyen, Jirt Trnka a ¢etni dalsi.

»vazbami knih, provadenymi od roku 1924 ve vlastni
kniharské dilne, slavila Druzstevni prdce velké uispéchy
i v zahranici. Neni bez zajimavosti, Ze kazdy ¢len si mohl
vybrat, zda chce knihu broZovanou, nebo ve vazbé platené,
poloplaténé, kozené, nebo polokozZené.



Vysoké naroky byly kladeny i na vybér a kvalitu 12 VAVROVA,
prace tiskaren. Nejvice zakdzek bylo zaddvdno do prazské Pladimive. His
druzstevni Grafie. Druzstevni

Diiraz na kvalitu a vytvarnou trovern vyddvanych knih g;iﬁgtgfeggogg)
privedl vedeni Druzstevni prdce i k zdjmu o vyrobu a prodej nepag.
umeleckych dél a riiznych bytovych doplriki. Za tim tcelem
byla v roce 1927 otevirena v Myslikové ulici v Praze prodejna 43 TAUSSIG,
tzv. Krasnd jizba. Pronim vedoucim Krasné jizby byl malir pavel. Filmove
Emanuel Frinta.” *? Jeji poboCky se poté rozrostly do dalSich  brachta. Prana:
mést. Costolonenis

Béhem okupace byla spousta lidi z Druzstevni prace 1981. 5.24

zatéena a nékteri i popraveni. (Napriklad i Vladislav Vancura,
o kterém budu psat v dalsi kapitole.) Po valce pokracovalo
nakladatelstvi dale a prichazeli novi lidé. V roce 1949 vSak
bylo vynucené sloucéeno s nakladatelstvim Svazu bojovnikt za
svobodu — Mir a v roce 1952 ztratilo nakladatelské opravnéni.

3. 3. 3. Jediné filmové druzstvo a snaha o proménu

prvorepublikového filmu

Pri hledani historickych linii, které by mi pomohly
zorientovat se v prvorepublikovém ¢éeském filmovém
druzstevnictvi, jsem i presto, Ze druzstva predstavovala tak
rozsireny dobovy trend, narazila na jediny pripad. V literature
je z nepochopitelného diivodu vzdy oznac¢ovan souslovimi jako
»jakési filmové druzstvo” ¢éi ,,néco jako druzstvo“ atd.

Toto druzstvo nikdy nemélo jméno ani prohlaseni,
vyrobilo jediny film, jeho existence trvala nékolik mésict
a informaci je o ném velice malo. Presto je to pro nase potireby
nejzasadnéjsi chvile v historii ¢eského filmu, ze které se
muiZzeme inspirovat.

Idea vznikla na pravidelné schiizce redaktorti a spisovateld,
kde byli i budouci scénaristé jediného ¢eského druzstevniho
filmu se jménem Marijka Nevérnice, literati Viadislav
Vandéura, Ivan Olbracht a Karel Novy. Dle posledniho
jmenovaného to byl pravé Vancura, ktery s ideou zalozit
druzstvo prisel*s.

3. 3. 3. 1. Filmovy primysl a avantgarda

za prvni republiky

To, ze filmové druzstvo vzniklo v roce 1933, bylo dano
dvéma vlivy. Prvnim byla politicka situace na poli filmu.
,Lvancurtv pokus nalézt ke stdavajicimu produkénimu modelu
néjakou alternativu a ziskat pro filmovou tvorbu kvalitativné
odlisné, nezdvislé zazemi, mél své hluboké opodstatnéni.
V roce 1932 zavedlo ministerstvo obchodu kontingentni
systém, v némz bylo povoleni k dovozu zahranicénich filmui
vazano na vyrobu filmi deskych. Cast domaci produlkce
tak vznikla pouze z potreby ziskat dovozni povoleni a s tim
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14 KLIMES, také korespondovaly minimalizované ndklady i nedbald
g;%;nﬁirggg@. péde o kazdy takovy projekt. Na misto kulturni a umélecké
Pokus o nezévis-  Stimulace plodil kontingentni systém svym ryze ekonomickym
{fﬁ;ﬁ;ﬁ;ﬁmka pojetim spise lhostejnost k vyslednému produktu. “**

(1934). Versuch S odstupem se nezda nahodou, Ze prikopniky jiného
i‘;ﬁ;g:;‘;’ﬁﬁ ekonomického premysSleni o filmu jsou pravé literati a ne
Klimes, Ivan. In: ~ Systémem vySkoleni filmari, kteri meéli své misto a pohled jisty
g]g;‘l?;};érzslgusky a stav filmového remesla je nijak nerozrusoval. Nemoznost
film 30. let. = koexistovat s filmovym priamyslem, ktery produkoval
pder der Zeit. povétsinou jen osvédéené braky, nutné musela posunout ty,
und sterreichis- Kteri touzili po uméleckém filmu, k jinému druhu premysleni.
Sheriimder  Experimenttim nebyla naklonéna ani kritika a na rezijni
Praha:Narodni poc¢iny Vancéury a jeho tviiréiho kolektivu reagovali napriklad
Pamovy axcht.  takto: ,NemiiZe byt mistrem, kdo nebyl udednikem.“ss

(1934), pokus o A tak druhy z dtvodi, Vancéurova prislusnost k éeské
gfi)zl‘?;l;lgat:lllm avantgardé (byl napriklad élenem Devétsilu), z néj vytvoril
Cesky a rakousky outsidera jak ve filmarskych kruzich, tak i v téch uméleckych.
g solet/ Ty obecné pokladaly ¢esky film za brak a filmové prostiedky

— tschechischer ~ pOvVaZzovali za zbyte¢né materidlni a omezené. Prikladem

und dsterrelehls: muize byt citace jednoho z mala spisovatelil, ktefi s filmem
30er Jahre, NFA, ,,Kolaborovali“, Vitézslava Nezvala. (Mimochodem jediného,

20035164165 o kterém se vi, Ze élenstvi ve filmovém druZstvu odmitl). ,,At
napsal ¢lovék co napsal, v rukou filmart se to proménilo

us . . s . . . .

) Fim- 1934 a zbanalizovalo, Ze nezbylo pied premiérou nic nez prosit, aby
vas producent skrtl ze seznamu lidi, ktert bud skuteéné nebo

46 NEZVAL, domneéle spolupracovali na filmu“*8,

Vitézslav. Z mého Nutnost udélat si tedy vie ,,po svém* jak v roviné

Zivota. 1. Praha:
Ceskoslovensky ~ tvurci vize, tak mimo produkéni systém, ktery by takovou

sbisovatel, 1965 vizi dovolil, byla zakladem k nejzasadnéjsi ivaze o filmovém
producentstvi za prvni republiky.

3. 3. 3. 2. Marijka nevérnice a jeji filmové druzstvo
Dtivodem, ze prave film Marijka nevérnice mél ten
luxus, Ze za nim stal princip druzstevnictvi, je to, Ze §lo o film
byl svym tématem i rezijni praci zcela priilomovy. Scénaristé
Vancura, Olbracht a Novy pripravili film, ktery poprvé u nas

vyuziva dle tehdejsiho sovétského vzoru tzv. natursciki,

je post—synchronovan v rusinstiné a jidis a odehrava se

v prirozenych exteriérech. Samotny rozpocet byl 2/3 oproti
béZnému hranému filmu té doby.

Protoze zalozeni druzstva nebylo nikde
zdokumentovano, nikdo nenapsal Zadné stanovy a nevydal
prohlaseni, neni jasné, jak ¢lenstvi ve druzstvu fungovalo.
VétsSina zdroji odhaduje ¢leny podle vkladu, protoze prave
vklad, ktery nemusi byt viibec stejny, déla z vkladateli
druzstevniky, tedy lidi s pravem jednoho, bez ohledu na vklad,
stejné hodnotného hlasu.

Jak zjistil Ivan Klimes$, v jehoZ textu pro sbornik o filmu
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30. letech se da zjistit nejvice, ,,rozpodet filmu byl stanoven
na 500 000 K¢, coz je o 200 000az 300 000 K¢ méné, nez byly
primerné naklady na celovecéerni hrany film. Melantrich

kryl polovinu celé ¢astky, tedy 250 000 K¢. Na financovdni
Marijky se ddle podilel Ivan Olbracht, ktery sloZil asi 50 000
Ké v tipisech Hypoteéni banky, kolem 30 000 K¢ obstaral Karel
Novy, jinak Vanéurtiv kamardd od klukovskych let a spoluzak
z benesovského gymndzia. Prispél téZ Vancura, ale v jaké vysi,
neni znamo (mohlo se jednat o zbyvajici sumu 65 00 K¢).“%7
To, ze kazdy prispival jinym vkladem, jiz ukazuje na to, Ze
investované penize byly aZ véci druhoradou.

Zajimava byla i role Melantrichu, ktery se i pres vklad
nejspis mezi druzstevniky nepocital, ale byl v roli jakéhosi
mecenase. Zajem nakladatelstvi na filmu byl nejspiSe vazan
k autortim a jejich literarnimu zaméreni. Vydaval zde v tu
dobu Ivan Olbracht a chvili prred pripravou Marijky nevérnice
se stal jejich kmenovym autorem i Vancura. Za zminku stoji,
ze diky pravidelné a vysoké mési¢ni gazi si mohl dovolit
zanechat svého druhého zaméstnani, které jej na rozdil od
literatury do té doby Zivilo. Byla to profese 1ékare, kterou diky
Melantrichu mohl povésit na hrebik a se stalym platem se
vénovat literature, potazmo rezii.

Film Marijka nevérnice nebyl prijat kritikou ani divaky
zvyklymi na zahrani¢ni produkci s jednoduchym déjovym
vypravénim, oficialnimi filmarskymi kruhy byl blokovan
a jeho projekce byly omezené, a podarilo se jej prodat az po
po néjaké dobé. To, v jaké ucté mél Melantrich své autory
i pres neuspeéch filmu, je vidét z citace nasledujiciho dopisu,
ktery prisel Ivanu Olbrachtovi pri koupi Marijky spole¢nosti
Merkuria film: ,,Jednd se tedy o celkovy obnos K 18 000,-,
ktery jest i nds deponovan a lze pouZziti k ¢dsteé¢né thradé
ztraty, kterou jste utrpél pii vyrobé tohoto filmu. Prosime,
abyste se laskave dohodl s p. Karlem Novym a s p. dr. V1.
Vancurou a sdélil ndm, kolik a kam Vdm mame prislusnou
c¢astku poukdzati.” *8 [van Klimes z tohoto dopisu vyvozuje
krom velkorysého vztahu k autoriim (Melantrich si nevzal
z distribuce zadné penize pro sebe na vyrovnani dluh,
které propadem filmu vznikly), Ze je to neprimym dikazem
skutec¢nosti, Zze druzstvo nemélo dalsi ¢leny nez tuto triadu.

Presto byl zasadni postavou celého projektu producent
Ladislava Kolda. Vyrizoval veSkerou agendu s urady
a v titulcich je zminovan jako vedouci produkce, kdezto
o druzstvu neni o roli producenta nikde ani radka. Jeho
zazemi bylo v té dobé ve Zliné, kde se mnohé naucil jak na
poli filmu, tak i ,,nového premysleni® o filmariné jako profesi
a jejim misté v Ceské republice.2®

47 RIIMES,

Ivan — Marijka
nevérnice (1934).
Pokus o nezavis-
ly film. = Die
untreue Marijka
(1934). Versuch
zu einem unab-
héngigen Film.
Klimes, Ivan. In:
Obrazy ¢asu.
Cesky a rakousky
film 30. let. =
Bilder der Zeit.
Tschechischer
und oOsterreichis-
cher Film der
30er Jahre /
Praha : Narodni
filmovy archiv,
2003 s. 160-201.
(1934), pokus o
nezavisly film,
Obrazy ¢asu.
Cesky a rakousky
film 30. let /
Bilder der Zeit

— tschechischer
und oOsterreichis-
cher Film der
30er Jahre, NFA,
2003. s.163

48 Tamtey, s 164
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19 1adislav
Kolda byl velkym
pritelem Alex-
andra Hacken-
schmieda a ho
doporucoval

ho také jako
strihace filmu.
Tvaréi kolektiv
jej ale odmitl.

50 TAUSSIG,
Pavel. Filmové
hore Ivana Ol-
brachta. Praha:
Ceskoslovensky
filmovy ustayv,
1981. 5.40

51 pAULIK,
Jaroslav Jan.
Vancura & Cop.
Neboli Film

na svobodé: z
rozhovoru s
Vancurou, Plach-
tou a Blazkem.
Rozpravy Aven-
tina. 1934, IX(1),
s. L

52 v ramei d&jin
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To, ze se skupiné jednalo o opravdové druzstevni
principy, pokud o nich viibec mizeme mluvit, neni viibec
nutné usuzovat jen kviili spoleénému finanénimu vkladu. Je
to jasné uz z vlastni prezentace skupiny, ktera o sobé vzdy
hovorila jako o celku. Ivan Olbracht v ¢lanku ,,Kazdy hraje
sebe® o filmu Marijka nevérnice hovori jen ve jménu celého
tviiréiho kolektivu a zdsadné nikoho neopomiji. ,,Cely stab
od tvtircti po posledniho pomocnika svou praci demonstruje
nejen své umélecké, ale i obéanské a politické stanovisko.“5°

Toto doklada i citace z rozhovoru Vanéura & Comp.
neboli Film na svobodé, ktery poridil Jaroslav Jan Paulik pti
nataceni Marijky:

,— Nikdo nam do toho nebude mluvit. Kapital plati
rovnomérné s nami, my se uc¢astnime svoji praci. A ta vychazi
ze vzdjemné duvéry. Je to film na svobodé, to je jasné, jinak by
nebyl chudy, ale nebyl by na svobode.

— Zbodneme-li to, nemdme se na co vymlouvat. Pak si
rekneme, Ze to nedovedem.

Vsichni se usmivaji, Vanc¢ura, Plachta a Blazek. Nevypadad,
jako by to chtéli zbodnout.

Film je kolektivni prace, ovsem. Déla jich to nékolik a vlastné
mnoho. A film neni mozny jako kompletni umélecké

dilo, dorozumivaji-li se spolupracovnici zkusmo, nebo
nedorozumivaji-li se vtiitbec. Je to karikatura souéinnosti, ty
korektury a vyrovndvdni, kompromisy ndzori a pojedi leckdy
docela disparatnich, vyrovndavdani ndsilné a nesouvislé. 51

3. 3. 3. 3. Pokrokové vize Vladislava Vanéury

O Vancurovi toho bylo napsano hodné, ale presto je
treba neuzavrit kapitolu jediného filmového druZzstva prvni
republiky neuspéchem Marijky nevérnice, protoze snaha
o nezavislost tviir¢i i producentskou, roéni existenci druzstva
nezmizela.

Vliadislav Vancura byl az do své popravy v roce 1942
nezdolnym priikopnikem novych vizi filmové vyroby.52 Je
otazkou zda by se vize druzstva podarila a rozvinula, kdyby
¢eske filmové prostredi bylo pripraveno na ,,skousnuti
Marijky. Dle dochovanych zdroju to ale vypadd, Ze samotné
druzstevnictvi zkrachovalo spiSe na nepromysleném planu
a absenci dlouhodobéjsi vize, nez na nesmyslnosti této idey.

Vancura se ale i nadale nevzdal a mluvil ocividné
o zalozeni vlastniho filmového studia. NaSel vhodné
prostory kolem obory Hvézda, zakoupil si svétla a nabidl
trvalou spolupraci hudebnimu skladateli E. E Burianovi,
kameramantm Jaroslavu BlaZkovi a Vaclavu Hanusovi
a architekttim Vilému Rittershainovi a Bedrichu
Feuersteinovi. Hodlal vybudovat studio s trvalym tymem, ktery
by hledal dalsi umélce ke spolupraci. Tato vize se bohuZel



nikdy neuskutecnila a pokud o ni nékde najdeme zminku,
je vétsinou komentovana jako blazniva chiméra, ktera ani
uskutecnit nesla.

Kruh Vancéurovych vizi se uzavira zestatnénim
kinematografie, coz byla posledni idea z dilny jeho snah
o nezavislou filmovou tvorbu, kterou neovliviiuji zajmy trhu
a penéz. Na té pracoval jako predseda Ceskoslovenské filmové
spole¢nosti, zalozené v roce 1936 a za okupace ilegalni, ale na
jejim plném prosazeni jiz participovat nemohl. V roce 1942 byl
popraven nacisty a k zestatnéni doslo samoziejmé az po valce,
v srpnu 1945.

Jak je vidét, Vandéura byl nezdolny a neuspéchy jej
neodrazovaly. Hledal spravné cesty bez kompromist, na
které tehdy moZna bylo jeSté brzo. Jenze nebyt takovych
Vanéuri, nezméni se nic. Proto se zda glosovani filmovych
historikii o nepodarenych vizich, které nemohly skoncit jinak,
byt ideologicky zatiZeno. Jen u Karla Taussiga nachazime
nadhled a pochopeni pro vyznam Vanéurovych vizi. ,,Vytvoril
dilo, které tvori jeden ze zakladti naseho predvaleé¢ného
filmového umeni. Svou tvtiréi nekompromisnosti, bojem
proti konvenci a usilovnou snahou vydobyt pro sebe a své
spolupracovniky svobodné tviiréi podminky ukdzal mnoha
dalsim cestu.“53

Zde bych historicky druzstevnicky exkurz ukonc¢ila.
Zestatnéni kinematografie, jedno z nejlepsich rozhodnuti
historie ¢eského filmu a mozna i cesty, ktera nemeéla byt
v devadesatych letech pohrbena, je idealnim predélem do
soucasnosti. Jak té filmoveé, tak té druzstevnickeé.

53 OLBRACHT,
Ivan, Vladislav
VANCURA a Ka-
rel NOVY. Mari-
Jjka nevérnice.
Praha: Odeon,
1982. s.34
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4, Inspirace souc¢asnym druzstevnictvim

4. 1. Nemoznost inspirace souéasnym filmovym

druzstevnictvim

Pokud bychom chtéli ¢erpat inspiraci z jinych filmovych
druzstev a dle nich naplnit své stanovy a fungovani, neni to
mozné. V Cechach zadné filmové druzstvo, které by toho délalo
vic, nez provozovalo kino, nikdy nebylo a neni. (Nezapominam
na druzstvo okolo Marijky nevérnice, jen z néj ohledné
struktury neni mozno ¢erpat, protoze vlastné nikde jinde
nez v roviné ideje neexistovalo.) A kdybychom si chtéli brat
za priklad fungujici filmova druzstva po svété, narazime zas
z jiného dtvodu. Tam, kde druzstva s filmovym zamérenim
existuji, neni legislativa podobna té nasi a pojem ,,kulturniho
druzZstevnictvi“ obnasi zcela jiné moznosti.5*

V prvni radeé je to moznost byt neziskovy, coz v naSich
podminkach nelze. Druzstvo je u nas vnimano stejné jako s.r.o.
a bez zisku, podvojného ucetnictvi a zaméstnanecké struktury
zde ¢lovek moc nenadéla. Filmové druzstvo tak miize fungovat
jako neziskova organizace (pritom ho zisk neomezuje),
ziskavat kulturni granty a nevydeélavat.

Druzstev, ktera funguji jako klasicka filmova produkce,
ovSem jejich zisk nejde jen na jejich obzivu, ale dle uréenych
pravidel se prerozdéluje solidarnim zptisobem, je na svété
mnoho. Kromeé toho, Ze se podileji na vyvoji filmu, délaji
i filmovou osvétu a provozuji sdilend mista se sdilenou
technikou. Ale pokud u nas legislativa nezavede pojem
kulturniho druzstva, nema smysl se norit do hloubek jejich
stanov.

Pritom je jasné, ze pokud néjaka filmarska skupina
funguje jako zajety tym, umi si i vydélat penize, ale hlavné
jsou pro ni prioritou solidarni principy. Cesta od aktivismu
bez penéz bud skondéi s kartiékou zaméstnance Ceské televize
(s nadéji, Ze bude ménit systém zevnitr), a nebo vytvorenim
solidarni skupiny a vznikem druzstva.

4, 2. Inspirace fungujicimi druzstvy

a jejich modely v CR

Co tedy v soucasném systému na poli druzstevnictvi
muiiZe byt pro nas inspiraci? Jsou zde zajimavé skupiny, jejichz
pravni forma je druzstvo a nejde jen o druzstva vyrobni
a spotrebni. V riiznych ideovych ¢i praktickych vécech se tyto
iniciativy s nasi ideou protinaji.

4, 2 1. Autonaptil, carsharingové druzstvoss

- firma s vyssim smyslem

Jde o priklad uspésné ,firmy“, ktera je druzstvem
a spojuje ekologické a udrzitelné premysleni s podnikanim.
»Zacinali jsme jako sdruZeni a nebylo uplné myslitelné

5% Napriklad
Jonas Mekas
stoji za slavnym
filmarskym
druzstvem, které
se vénuje hlavné
archivovani a
distribuci filmt
http://film-mak-
erscoop.com/
about/history

55 Autonaptil
[online]. Brno
[eit. 2016-08-26].
Dostupné z:
http://www.
autonapul.org
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prevést firmu na s. r. o. Navic druzstvo je v éeské legislative
velmi flexibilni a umoZnuje si nastavit firmu v rozsahu

od sdruzeni az po akciovku.“?8 To jsou slova Ing. Kutacka

z Brna, ktery krom tohoto projektu stoji treba i za pomalu se
rozjizdéjici prvni ¢eskou etickou bankou5?.

Druzstvo vzniklo v roce 2003 a stala za nim prakticka
potreba nékolika rodin sdilet auto. Zalozili sdruzeni a jeden
z nich mu prodal sviij stary viiz. V roce 2010 se spojili se
sdruzenim Autodruzstvo a aut bylo hned pét. Prichazeli novi
motivovani lidé a forma sdruzeni prestala dostacovat. A tak
v roce 2011 vzniklo druzstvo Autonapitil. V roce 2016 vlastni
druzstvo pres 40 aut v osmi méstech.

Druzstevnikt (tedy i spolumajitelt) je 13 a zakaznici,
kteri sluzby vyuzivaji, druzstevniky nejsou. O chod se stara
triélenné predstavenstvo. ,,I marketing je atypicky — spoléha
jen na ustni reklamu. V roce 2016 byl o sluzbu dokonce takovy
zdjem, Ze predstavenstvo jakykoliv marketing zakazalo“58

Znacna vyhoda tohoto druZzstva je, Ze ma moznost
vlastné jen nartistat. Neni omezeno ¢eskou legislativou, nebot
se chova jako firma, a forma druzstevnictvi je mu tedy jen
napomocna.

4, 2. 2. Kavarna jako prostredek — dvé inspirace
A¢ provoz kavarny vypada jako ¢innost vzdalena od oblasti
naseho zajmu, u druzstevnich kavaren je ¢asto opak pravdou.
Oba néasledujici subjekty nebyly zaloZeny za ucelem zisku
a jejich zajem o druzstevni formu sebou vZzdy nese néco navic
a Casto shodného s nasim zajmem.

Tri ocdasci, druzstevni kavdrna a cukrarna

Kavarna vznikla pred 2013 lety a zalozili ji ¢tyri
kamaradi z Brna se stejnym pristupem k solidarité
a kritickym pohledem na stav svéta. Piivodné bézny
podnikatelsky zameér, ktery se tak i tvaril v uéetnictvi, se v roce
2016 preménil na pravni formu druzstva.

Idea byla mit spole¢né misto, kde se nemaji generovat
penize, ale bude se provozovat spoleéna éinnost, ktera
prinese i Sireni spolec¢enskych témat. Krom zaméstnavani lidi
znevyhodnénych na trhu prace poradaji ,,ocdsci” rozmanity
kulturni program, vyuc¢uji krome jinych jazykt ¢eStinu pro
cizince a restartuji sousedské vztahy a zelen v ulici.

Tri ocasci statutarné spadali od za¢atku pod spolek,
presto veSkeré jejich fungovani vychazelo z druzstevnich
principu. O chodu kavarny spolurozhodovali lidé za barem
i v kuchyni (kde pracuji i lidé znevyhodnéni na trhu prace),
ale nebylo to ono. ,,Kdyz sem chodis$ na brigosku, tak je to jiny,
nez kdyz je to i tvoje.“59 To byly limity neformalniho druZstva.



ZkusSenost ukazala, ze ve chvili, kdy pravni forma dala
moznost byt skute¢nymi druzstevniky vsem, kdo se na chodu
kavarny (a nové i cukrarny v sousedstvi) podili, chod podniku
se méni.

Protoze ¢tyri zakladatelé byli témi, kdo od poc¢atku znal
chod kavarny, veSkera zodpovédnost a tedy i ¢asové vytizeni
se soustredilo na né. Po proméné pravni doslo i k proméné
chovani dalsich druzstevniki, kteri zacali praci brat vice
za svou. Vznikly pracovni skupiny, povinnosti se prirozené
rozprostrely a étyrem inicidtortim tak ztistalo vice volného
¢asu k sireni myslenek.

O tom, Ze cesta ke zméné pravni formy miiZze stat
opravdu jen na ideovém zakladé, svéd¢i slova jednoho ze
zakladatelt ,,ocaskii”: ,,Ve svétle spolecenské krize lidi citi,

Ze nemayji vliv na chod véci. A my to miiZzeme umoZznit tim, Ze
jsme druzstvo. MiiZzeme ddat moznost lidem mit vliv alespon na
jednu ¢ast svého Zivota, v tomto pripadé na praci.“60

Narazili zatim na jediné limity, a to je nemoznost dat
si do stanov opravdu to, co chtéji. Jejich rozhodovani stoji na
konsenzu (to nelze do stanov napsat, a tak tam maji pomér
hlasti 2/3), a také trvaji na nutnosti prijimaciho ritualu.
Vytvareji tak nahradu stanov, jakasi interni pravidla, ktera se
musi dodrzovat a tak lze limity stanov obejit. (Mimochodem
stanovy jim volné k dispozici poskytla jina druzstevni
kavarna, prazska ROH.)

Inkognito, druzstevni kavarna, antikvariat a fotostudio

Plzenska studentska kavarna piesla pod druzstvo
také az po delsi dobé, a to pod druzstvo Hlas v roce 2014.
Misto, které zalozili lidé kolem antropologickych studii, neni
jen kavarnou. Je zde i antikvariat se spole¢enskovédnim
zameérenim a fotostudio. Jedno dotuje druhé a dle vSeho je to
udrzitelne.

Kavarna Inkognito se emancipovala od velkych
spole¢nosti a odebira zbozi od firem a lidi, kter'i jsou druzstvu
sympatiéti. ,,Délame to jako extenzi naseho vlastniho
Zivotniho prostoru, proto nema smysl, abychom ten prostor
zaplnili vécmi, které nam prodavaji lidé, kteri ndm nejsou
sympaticti, kteri reprezentuji spolec¢nosti, které ndm nejsou
sympatické.“ 61

Za barem zameéstnavaji druzstevnici mladé lidi
z vyloucenych lokalit, ve fotoateliéru foti pro rozvinuty
neziskovy sektor Plzné a v antikvariatu lze najit literaturu
i skripta, ktera jsou obzvlast v Plzni cenénym zboZim. Na baru
se toc¢i pivo vyrabéné lidmi z ustavu Druzstevnik a hosti tu
i bezpenézni zo6nu.

Druzstvo pry zalozili pravé proto, aby vyzvedli roli
prvorepublikového druzZstevnictvi, ktera byla v Plzni obzvlast
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silnd, a predevsim chtéli sami rozhodovat o tom, jak ma vse

byt.

4, 2. 3. Druzstvo fanouskii Bohemians - fotbal sobé

Muze se zdat jiz zcela nesmyslné zminovat zde
fanousSkovsky tym, ale jeho pribéh je zajimavy tim, Ze zde
v dnesnich podminkach vzniklo druZstvo se zamérem
zachranit klub v krachu.

Pred zacatkem fotbalové sezony 2005/2006 se totiz
tento klub dostal do konkursu. ProtoZe se nenaSel zadny
investor, ktery by ,,Bohemku* koupil, oddluzil a zachoval jeji
druholigovou prislusnost (jinak by propadla na uplny zac¢atek
a musela by se dostat pres deset urovni), fanousci se rozhodli
jednat sami. ,,ZaloZili druzstvo fanouskt, soustredili kapitdl
potrebny k tomu, aby koupili klub od spravce konkursni
podstaty, domluvili se na splatkovém kalenddri s nejvétsimi
vériteli klubu, zaplatili pokutu Ceskomoravskému
fotbalovému svazu a prihlasili se do soutéze Ceskd fotbalova
liga.“82 A poté, co se od fanouskt vybraly tri miliony korun
na ¢lenskych poplatcich a jednotlivych darech, je druzstvo
jednim z akcionari.

Bohuzel samotna laska k fotbalu nestaci na vic nez na
samotnou akci zachrany a a¢ Druzstvo fanouskii Bohemians
existuje dal, dale vybira ¢lenské prispévky a ovliviiuje chod
klubu, neni zde dalsi presah a je otazkou, k ¢emu takovato
pravni forma dale je.

4, 2. 4, Kulturni noviny, medialni a vydavatelské

druzstvo — nezavislost bez penéz

Po krizi v Literdrnich novindch v roce 2009 vznikl
Denik Referendum a Kulturni noviny. Denik se vydal cestou
internetu, Kulturni noviny cestou tisku a navic formou
druzstva. Nevznikly by, kdyby nemély presny vzor v Némecku,
vydavatelské druzstvo taz. A od nich tuto informaci, kterou
méli na paméti: ,,0d zacatku bylo jasné, Ze druzstevnici, kteri
prindseji do novin élenské vklady, z nich nikdy nebudou mit
Zadny finandéni zisk, ale vSechny spojovala touha mit noviny. —
Pozdéji tuto formulaci upresnili, Ze samotna existence novin
je “politickym ziskem?”, a byli pro tento zisk ochotni ledacos
obétovat.“63,

Ukazalo se, ze nelze preklopit fungujici model ze
zahranic¢i do ¢eského prostredi, ale podstata zlistavala
stejna. Idea zaloZeni druZzstva, kde se nahromadi kapital
bez grantii a dotaci diky ¢lentim, kteti budou diky vlastnimu
vkladu a stejnému rozhodovacimu pravu angazovani jak
spolecensky, tak v rameci fungovani druzstva, se ukazal jako
funkéni, ale ne pro dostate¢nou skupinu lidi. Navic se béhem
¢asu zacalo ukazovat, Ze si pod definici ,, ob¢anské kulturné-
politické noviny“ kazdy z ¢lenti predstavuje trochu néco jiného



a ilidské mozZnosti élentl jsou znacéné rozdilné.

Formu druzstva jeho zakladatelé odiivodnuji navic tim,
ze je zajimalo, jak zareaguje ¢eska spoleé¢nost na takovou
formu kulturniho periodika, a dale i to, jak se drive vzyvana
potieba po angazovaném kulturné-politickém médiu odrazi
v solidarité jejich okruhu. Vychazeli z toho, Ze je treba, aby
kulturni obec toto periodikum podporovala sama a vazala ho
tak za své.

Nasbirali kolem tri ¢tvrté milionu korun. Oc¢ekavani byla
ptivodné vétsi, ale i ten lidsky a finanéni nasbirany kapital
stal za to, aby se do projektu pustili. Mohli tak tisknout
kazdych ¢trnact dni prvni rok zivota Kulturnich novin (mezi
rokem 2011 a 2012), v periodicité nutné pro aktualnost. To,
ze se rok podarilo tisknout, vnimaji zakladatelé druzstva
dodnes jako vitézstvi, které se vtiskne do déjin a doslova ,jako
dtilezity symbol pro budoucnost“6%,

Po nékolika ¢islech vsak museli usoudit, Ze jedinou
cestou, jak prezit, je prejit do online verze, na kterou stejné
tak jako tak chybély penize. Nechtéli délat noviny uplné
zdarma (autori nejuzsiho vykonného kolektivu psali stridaveé
za symbolicky honorar nebo zdarma) a teprve pomalu se ucili
komunikovat s malou ¢tenarskou komunitou.

Z ¢lanku Jiriho Plocka o historii Kulturnich novin je vidét

v praxi jeden z bodli autentického druzstva, ktery by nékdo
mohl brat na lehkou vahu: ,,KdyZ mluvim o solidarite, tak
musim tict, Ze solidarita nas — aspor doc¢asné — zachranila.
Od zacatku jsem se snaZil byt v kontaktu s berlinskym
druzstvem taz, ve svétovém méritku nejlépe fungujicim
medidlnim druzstvem. (...) Berlinské druzstvo se chovd presné
podle principti, jimiz je druZstevnictvi definovdno a mezi néz
patri mimo jiné i vzdjemnd pomoc a sirent druzstevni ideje.
Vedouci druzstevniho projektu taz, Konny Gellenbeckova,
vytvorila malou komunitu ze zdstupctt medidlnich druzstev
v riiznych zemich (Svédsko, Turecko, Svycarsko, Ceskd
republika) (...) a predloZila élentim druzstva taz ideu:
Podporme nase zahranicéni rozvijejici se partnery.

V dobé, kdy jsme prechdzeli na internet a nevédéli,
co bude za dva mésice, prisla z Berlina zprava: Rozjeli jsme
kamparn, vybrali penize a na élenské schiizi v zari 2012 je
rozdeélime stejnym dilem mezi étyri nase partnery. Tento dar
ve vysi necelého ptl milionu korun zachranil nasi existenci
v té podobé, jak ji znate dnes. Jediné, co od nds ddrce
pozadoval, bylo struéné sdélenti, na co penize pouzijeme, a do
¢lenského bulletinu pro pristi schiizi od nas 2adal zpravu,
jak jsme s darem naloZzili. Moje sdélenti znélo: Dotdhli jsme
zdsadni tpravy softwarové administrace naseho webu
a stabilizovali redakéni provoz v minimalistické podobé,
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tak abychom udrzeli zakladni funkce pro tvorbu tydenniho
vyddani (predevsim pak editaci, korektury, propagaci).“6s

Velikou inspiraci pro nasi vizi nejsou Kulturni noviny
jen v tom smyslu, Ze jsou nam tou nejblizsi platformou,
kterou tu v soucasné situaci mame, ale hlavné pro jejich
uvazovani nad tim, co jako druzstvo maji délat. Samozrejmé
ze je nutné vydavat noviny plné aktualnich spolec¢enskych,
politickych a kulturnich témat, coz je jejich hlavni ¢innosti,
ale v druhé a stejné hodnotné radé se vénuji osvété. Kulturni
noviny maji za sebou usporadani tri konferenci (Angazovana
média v Jihlavé v roce 2010, o rok pozdéji usporadali dalsi
s honosnym nazvem Dobyvdni informadéni pevnosti aneb
zdpas o nové pojeti medialniho prostorusé a v roce 2013
probéhla na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity
v Brné dalsi Druzstva, komunity, sitovani.8?) Sami ale
priznali, Ze bez vétsiho okruhu nejen sympatizanti, ale
i aktivnich élent je poradani akei vycerpavajici a oslabuje
i hlavni proud jejich ¢innosti.

Kulturni noviny Ziji z penéz svych ¢tenait. Trochu to
v dnes$ni dobé ptisobi ,,hit-hitovym* dojmem, ale s védomim
historické souvislosti s nakladatelstvim Druzstevni prace
dava tento pristup logiku praveé v medialnim prostoru, kde
lidé citici potrrebu takového periodika se mohou zapojit do
jeho vybudovani, pokud se stanou druzstevniky nebo pokud
zasSlou projektu ro¢né par stovek korun.

Jiri Plocek mi k vyvoji prispévatelti Kulturnich novin
napsal toto: ,,KdyZz reknu, Ze nyni mame cca. 1000 étenari,
kter'it nas skuteéné behem mésice ¢tou a vract se, tak z toho
je nékolik desitek téch, co ndm posilaji penize — riizné velké
c¢astky. Kdyz jsme zacinali s komunikaénimi aktivitami
(oslovovanim), které jsou porad jestée dosti skromné kvtili
k tomu, Ze na to nemame profesionalni silu (v taz mayji cely
maly mandaft, ktery se vénuje jenom ¢lentum — kterych je
ovsem ca. 15 000) — coZ bylo v roce 2013, tak jsme za rok od
¢tenaru dostali ca. 20 tis. K¢, v roce 2014 to bylo 40 tis., v roce
2015 se to zacalo pribliZovat 100 tisictim. Pri nasem mésiénim
redakénim rozpodtu ca. 10 tisic (2 korektorky, editor webového
vydani, propagacéni sila — komunikace a rozesilani obézniku)
jsme se zacdali pribliZovat sobéstaénosti.

Letos mame za proni pololeti piijem cca. 50 tisic na
provoz redakce a dalSich skoro 60 tisic jsme dostali od
lidi na Projekt Redaktor — vyhldsili jsme sbirku na kolegu,
kterého jsme chtéli vic vytiZit a odménit. To je dohromady
VEtSi prijem, nezZ za cely prredchozi rok. Je potieba ovsem byt
opatrny v odhadech a neobyéejné trpélivy, kazdy napad ma
svlij omezeny potencidal, ale na druhé strané — cosi pozitivniho
se deéje. Nas socialni experiment se rozviji, sice skromné,
ale prece! Z hlediska podnikatelského je to asi k smichu,

z hlediska socidlniho je to uZasné, ziskdvame urcéitou malou



prestizZ (chce to pochopitelné stalou prdci na sebereflexi),
vytvdrime svébytny medidlni prostor, tvori se komunita
a rezervoar hodnot, které ziistanou zachovany na webu.
Jedeme v minimalistickém moédu primerené toku prostredkti.
Bude-li nékdy na kanceldr ¢i na otevieni kavarny, udéldéme
to, ale pordad musime byt v dialogu s realitou — socialni
i ekonomickou. U¢ime se. Jsou lidi, kteri chtéji mit vsechno
hned, maji hlavu vysoko v oblacich, ale z toho je akorat stres
a ndslednd frustrace, taky jsme to tak méli, ale postupné se
¢lovek uci — i kolektivnimu demokratickému rozhodovdni.
Uméni kompromisu. “68

Timto bych kapitolu o inspiraci druzstvy zakoncila
a presla k nasim idedltim. Vystréim ale hlavu do oblak, tak
abychom mohli v budoucnu v rdmeci nutnych kompromisu
prece jen svobodné vybrat nejsoudnéjsi cestu zacatku.

68 Osobni
zkusenosti
Jiriho Plocka,
zakladatele
druzstevnich
Kulturnich
novin, emailova
komunikace ze
dne 10.9. 2016

49






5. Napomocné nastroje ke zméné a srovnani s cili

Filmového druzstva, verze 2.0

Po resersich na poli filmového i nefilmového
druzstevnictvi je jasné, Ze cest jak by druzstvo mohlo fungovat
je mnoho. Zadna z nich ale nere$i zcela jasné nasi vizi.
Pokud se chceme inspirovat, potirebujeme hledat nastroje,
které by pomohly nasi predstavu opravdu realizovat. Jak je
zrejmé z predchozich kapitol, inspirace se nachazi spise
v alternativnéjSich pristupech, nez v klasickych filmovych
produkeich.

V nasledujici kapitole se pokusim aplikovat své
zkuSenosti a sympatie k lokdlnim a alternativnim
ekonomickym systémuim, které by nam mohly byt oporou pri
definovani jakou cestou se vydat.

5. 1. Inspirace LET systémy

V dnesni dobé, kdy je vSe zavislé na penézich,
neekologickém prevozu zbozi a neustalém nastavovani
jeho ceny diky subjektiim, které do obchodu vstupuji, je
dle odbornikl na trvaly udrzitelny rozvoj jednou z cest
k zachrané lokalni sobéstac¢nost. Na zapadé jiz desetileti
funguji lokalni systémy s vlastnimi principy a vlastni ménou
a béhem poslednich par let zacaly vznikat i u nas (obchoduje
se napriklad ve méné s nazvem brky, soby, prazce ¢i rajcata).
Tzv. LETS je slovni hri¢ka: jednak je to zkratka slov local
exchange trading systems (obchodni systémy mistni mény)
a druhak znamena néco jako dejme se do toho.

Kromé toho, Ze jsem v roce 2014 natocila film A kdo je
tady flakaé? o jihoéeském LET systémus®9, jsem o rok pozdéji
stala u zrodu prazského praLETSU7?9. ZkuSenost s tim co pro
lidi znamena byt soucasti takového systému je k nezaplaceni.
Jsou zde lidé podobného nastaveni, kteri by se za jinych
okolnosti nesetkali, nikomu nevadi kdyz jste v dluhu, opravdu
nabizite to co umite nebo mate a vyuzivate sluzeb ostatnich
a nerozhodi vas, Ze u sebe nemate ani korunu, protoze diky
LETSu hlady nezemrete.

LET systémy z mé zkuSenosti funguji vice nez jako

opravdova alternativa k penézim, jako trenazery jiného druhu

premysleni. Clovék musi zhodnotit co umi, co miZze nabidnout
ostatnim a co realné potrebuje. Coz je u filmare opravdu

orisek. Uvédomi si, jak se vlastné chova ve vztahu k hromadéni

imaginarnich penéz (at se jim rika prazce, brky ¢i soby)
a naopak co s nim déla, kdyz je v minusu. Druhou devizou je
prehodnoceni vlastnich schopnosti, kde pro jednoho banalita
se pro druhého stava nedocenitelnou pomoci a tak si ¢lovek
znovu musi prehodnotit své umy, které ¢asto ani neodpovidaji
jeho zaméstnani.

A co to muze mit spole¢ného s nasim druzstvem? Urcité
bychom se nezapojovali do fungujiciho systému, ani bychom
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neduplikovali ten stavajici. Jiz ted jsme spole¢ni majitelé
techniky, kterou si ¢asto nékdo ptijéuje. Obcas za pronajem
svétel nedostaneme nic, tu nékdo dostane pétistovku na ruku,
tu fakturujeme tisicovku. RikAme tomu druZstevni technika
(vydélali jsme na ni pri spoleénych zakazkach) a k jejimu
ptjcovani se stavime podle toho kdo a na co ji potirebuje.

Myslim, Ze pri uvaze nad nasi budouci podobou, bychom
mohli pripadné zvazit dvé cesty ,,filmové ptijéovny techniky
a ¢asu”. Tou prvni je cesta, ktera se bude téZzko slucovat
s legalnim systémem a danémi. Jde o filmovy vyménny
systém do kterého by §li zapojit jak studenti filmovych Skol,
tak ostrileni profici, kteri radi podpori myslenku a naopak
potiebuji ob¢as nékoho na praci, ktera je obtézuje délat.

,V takovémto vyménném systému by se napriklad za
zapujcéeni kamery na kSeft mohlo ,,platit® natdéecim dnem
pro neufinancovatelny projekt ¢i prdce se psanim grantiti
by mohla byt vrdcend napriklad pomoci se stiihem jiného
filmu.71%

Krom praktické hodnoty takovéhoto projektu by zde byl
presah setkavani lidi, tak jak je to u LET systému, kde prave
propojovani se a vzajemné ovliviiovani stoji daleko vys nad
realnymi obchody o které se tvari, Ze jde a jsou samoziejmé
hnacim motorem.

Takovy obchod neni pro kazdého, ale praveé to je vyzvou
pro vybudovani platformy spratelenych filmaru, kde vétSinou
Spatna socioekonomicka situace dava tusit, Ze jde o opravdove
milovniky filmariny. At je to tim, Ze jsou jeSté na Skole ¢i
praveé proto, Ze se jim nepodarilo uchytit v ,,prograntovanych*
produkeich.

Takova uvaha navic vyzaduje zcela jinou strukturu nez
je druzstvo, muselo by jit o volnou platformu na které nejde
zisk smérem k nam, ale napriklad na nakup nové techniky
a na vyvoj funkéniho webového systému. Dalsi varianta by
byla, Ze by tu dokonce zadny zisk nebyl.

Druha cesta je cesta ryze pragmaticka. Pri konzultacich
nad moZnostmi zalozit Filmové druzstvo, verze 2.0 padal
zdsadni argument nutnosti umét druzstvo uzivit a tak najit
vydéle¢nou ¢innost, kterd by ,,krmila® ¢innost nevydéle¢nou,
kterou chceme délat. Zde by tedy §lo o klasickou ptijcovnu
techniky, ktera by jasné byla spojena se jménem naseho
druzstva a ve stanovach by byla podminka, Ze z jejiho
pronajmu jde ¢ast na provoz. Druha ¢ast by ale mohla jit
napriklad do fondu na vyrobu filmi, které jsou v trznim
prostiredi dokumentarniho filmu nerealizovatelné.

5. 2. Inspirace sdilenym prostorem
Neni prakti¢téjsi a dynamicétéjsi cesty k stale
obnovovanému filmovému nadSeni nez spole¢ny prostor,



kde se lidé potkavaji. Samozrejmé jsem diky tomu docenila
vyznam cestovani rezisérli po festivalech a spoleéné setkavani
se na akcich, ale zakladem je a bude vzdy vysoka Sskola. O tom,
pro¢ by mél vzniknout sdileny prostor pro dokumentaristy
jsem psala jiz v kratkém blogu pro Dok revue: ,,U stolu jsme
sedeéli my, kterym se v hlavé rodi nutnost zaloZit malé filmové
druzstvo, pak ti, kteri by radi vyvijeli své filmy v bezpeéném
prostiedi daleko od Ceské televize, ddle i ti, co se neboji
zaloZit si malou produkéni spolec¢nost éi jsou na néjakou
navdzani a nakonec par jednotliveti, kteri vlastné jen nechtéji
zmizet ze sité, jiZ jim katedra na FAMU nabizi. Debatovalo

se 0 moznosti spojit se a dost rychle se ukdzalo, Ze kaZdy ma
jasné predstavy o tom, co do budoucna chce, a Ze jsme vlastné
nepropojitelni. Diskuze pokracéovala presto dal. ,,Proc¢ tedy
sedime u spoleéného stolu?“(...)Hlavné proto, abychom byli

v dennim styku s lidmi, co se vénuji stejné ¢innosti. Vlastné
by $lo o pokracovdni toho, co se déje na chodbic¢ce nasi
katedry den co den. Prave tam éasto zazni kouzelnd véta ,,No
a na ¢em ted delas?” Ta umi vyustit v dramaturgickou pomoc,
nasmérovani na nové postavy filmu éi k lepsimu technickému
zdzemi. Nic objevného, ale vlastné to nejdiileZitéjsi, co Skola
nabizi. Neustaly kontakt s tvtiréimi lidmi, kteri si bez zdvisti
pomdhaji jen tim, Ze si povidaji o tom, co délaji.“72

Myslim, Ze jsme zde opét v roviné dvou vizi. Jedné vice
ideologické, odstredivé od naseho druzstva (presto mné opét
vice sympatické a druhé praktické). V té prvni (a studenty
dokumentu v roce 2015 diskutované) existuje nevyuzivany
prostor ziskany za symbolicky najem a platbu sloZzenek od
jeho spravce kterym je Urad pro véci majetkové, magistrat
¢i snad AMU. Jeho naplni jsou ,,kancelare® pro jednotlivé
skupiny, kterymi mtiZzou byt jednotlivci i pravni subjekty,
sdilené pracovni prostory, pij¢ovna techniky (!) a hlavné
multifunkéni prostor pro projekce a debaty s pivem a kavou.

Tento multifunkéni prostor je zasadni tim, ze
zavazuje lidi/skupiny vyuzivajici diim, k plnéni ukolu, stejné
dtlezitému jako je placeni slozenek za elektrinu. Je to
pravidelna tvorba kulturniho programu. Nejen, Ze bude tvorit
dim takovym, jaké by mélo kreativni misto soustiedujici
podobné lidi byt, ale bude jasnym vzkazem kolektivu, ze
zajem je opravdu vyssi, nez ,levna kancelar®. Zazemi, které
zcela uréité nebude lepsi nez na samotné FAMU, bude téz
ty, kteri se budou posunovat blize ke komerénimu subjektu
¢i dokumentaristické celebrité, nutit hledat si lepsi —
reprezentativnéjsi prostor.

Ta druha, ale ne o moc stridméjsi vize, je vytvorit takovy
prostor pod druzstvem. Nedokazi si predstavit jak bychom
bez kapitalu ziskali prostor (v pripadé malé druzstevni
skupiny tézko presvédé¢ime vySe zminéné instituce), ale idea je
podobna. Jen zde mluvime spiSe nez o domu uprostred meésta
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o zahradni chatce na Zahradnim mésté ¢i néjakém suterénu.
Kazdopadné prostor, ktery bychom vyuzivali my jako
druzstvo pro zpracovavani filmt, vydejnu techniky a kulturni
a vzdeélavaci program je krasnou vizi. Koresponduje s nutnosti
byt propojen s témi, které chci oslovovat, nutni nas byt
pospolu a nabizet misto k vyuziti tém, kteri jiné misto nemaji.

5. 3. Inspirace uvahou nepodminéného

zakladniho prijmu

V tomto bodé se shodneme s celou skupinou lidi, ktera
uvazuje o pripadném ¢lenstvi v Filmovém druzstvu, verze
2.0 a pritom je to vize s nejvétsim otaznikem druZstevniho
napadu. Strihaé¢, kameraman, zvukaika, scénarista, rezisérky,
produkéni...VSechny nas spojuje finanéni nejistota a v rtizné
mire pristupovani na prace, které bychom za vyvazené
finanéni situace nedélali. Kazdy ma jinou miru, ale trapi
nas to vSechny. Praci stejné vétsinou délame spolec¢né. Vztah
nasich zivotl k penéztim je dost podobny. Bud jsou, nebo
nejsou. Pristup s narazovymi vydélky zcela nekompatibilni.

Pritom vSichni vénujeme spoustu svého ¢asu neziskove
filmariné. Kazdy z nas je v jiném zivotnim bodé, ale vSichni
jiz za sebou mame jpar ,vyhoreni“ a prepracovanych kolapsi.
Nikdo z nas toto nechce vzdat a je jasné, ze jeSté néjakou
dobu to neopusti, protoze Sireni mysSlenek, je bulvarné receno,
primarné to, pro¢ film délame.

Zde se vraci muj zazitek z nataéeni absolventského
filmu bez honorarte a jeho reSeni by bylo jednoduché. Zakladni
nepodminény prijem, tzv. ,,basic income*. To je ,,takovy prijem,
ktery stat vyplaci kazdému plnoprdvnému ¢lenovi spoleénosti
nebo v ni trvale usazenému jednotlivci, a to i tehdy, pokud
nechce vykonavat placenou prdci, pricemz se nebere v uvahu,
za jde o bohatého &i chudého, nebo — jinak re¢eno — nezdvisle
na tom, jaké jsou jeho pripadné dalsi zdroje prijmu, a bez
ohledu na to, s kym Zije ve spoleéné domdcnosti“.?3

Funguje na Aljasce, Iranu, Brazilii a Macau?* a v Evropé
se schyluje k nepodminénému zakladnimu prijmu ve Finsku
a uvazuje o ném i Nizozemi?3. Takovy systém nezatézuje
rozpodet provozem aparatu vyplacejicim davky, prace kterou
nikdo nechce délat zac¢ina byt finanéné nadhodnocena
a naopak dochazi k moznosti volit si vice praci dobrovolnou,
nehonorovanou ¢i dokonce se nebat investovat do vlastnich
projektu.

Zkusme si text, vénovany diisledktim dobrovolnictvi
pri pripadném zavedeni zakladniho ptijmu precist jinou
optikou. Misto ,,placena prace* si predstavte souslovi , kSeft*
a misto ,,dobrovolnické prace“ dosadte ,,film s vyznamem pro
autora® ,,Zavedeni zdkladniho prijmu tedy bude ze zirejmych
dtivodii znamenat podnét k dalsim rozsirovani dobrovolnické

7

prace, ktery je v soucasné spolec¢nosti beztak ¢im dal éastéjsi.



Dobrovolnicky prdce vzhledem ke svym charakteristikdm
vyZaduje éas, jehoZ se ndm mnohdy Zalostné nedostdvd. Neni
mozné jednoduse dosazovat a srovnavat placenou prdaci
jaksi ,vymenou” za prdaci dobrovolnickou, a to pravé proto,
Ze placend prace, pokud nemdme k dispozici dalsi zdroje
prijmu, je nezbytné nutna k tomu, abychom mohli prezit.

Ve chvili, kdy se tato svazujici podminénost zavedenim
zdkladniho prijmu uvolni, byt by to mélo byt jen ¢dstecéne,
souhrn prilezitosti se rozsiri. MnoZi lidé, kteri dnes nevénuji
¢ast svého ¢asu dobrovolnické praci, i kdyz si to velmi preji,
budou mat o jedno dosaZitelnou mozZnost navic. Je jisté

zbytec¢né doddavat, k jakym zdsadnim socidlnim zmeénam by to
mohlo vést. Dosah zmén must byt nabiledni i tém, jejichZ mysl

predstavivosti zrovna neoplyvd.“7¢

Nevérim, Ze nas v budoucnu takovy systém potka
a tak musime jit praktickou cestou. Tuto logiku by totiz
méli pochopit ti, kteri davaji filmartim penize. Jednorazové

vyplaceni desetitisicovych davek, v pripadé dotace od Statniho

fondu kinematografie ¢astek statisicovych, by §lo vyuzit

i jinym zptisobem. Samoziejmé by Slo stale o prostiredky

na film. Ale jak s nimi nalozit? V zadosti Statnimu fondu
kinematografie uvést polozku ,,mésiéni plat na vyvoj filmu
22 mésicn 15 tisic“? Pro¢ ne! Studie z letosniho roku, ktera
se tykala urovné soucasné c¢eské kinematografie ukazala,

ze filmy trpi nedostatkem ¢asu. Hlavné v pripravach.??
Protiargumentem by mohlo byt, Ze pireci tym zaplaceno
dostane, ale myslim, Ze v ramci zkuSenosti z nasich povolani
je jasné, Ze si ¢lovék neoddéli na kazdy mésic dil, dokud
napriklad scénar nedopise. Prosté poplati dluhy, zajde si na
dobrou veceri a jede se dal.

Reorganizace vyplaty filmairtim, kde je placena moznost

délat opravdu poradné na jedné véci, by byla opravdu velkou

zmeénou k lepSimu. Obavam se, ze toto zaziva ¢lovék naposledy
v prvnim ro¢niku FAMU, kdy na vétsi praci neni prostoru a tak

¢lovék Zije jen a jen ve filmové bubliné.

Pokud by se ndm nepodarilo hnout ani reorganizaci
filmarskych vyplat, budeme muset vymyslet metodu jak
to udélat v nasem Filmovém druzstvu, verze 2.0. Vyzvou je
vymyslet zptsob, abychom byli zaméstnaneckym druZzstvem,
které umi svym ¢lentim garantovat nepodminény zakladni
prijem tedy bez ohledu na to, zdali zrovna na né¢em pracuji
¢i ne. Zakladnim cilem je mit pokryté socialni a zdravotni
pojisténi, telefon a k tomu treba slozenku na elektrinu.

Kdyz jsme nad touto variantou premysleli, ptivodni idea

byla povinnost pro ¢leny prvni rok ze vSech svych zaméstnani
odvadét 5-10% do spole¢né kasy (bez ohledu na to, co kdo
vydélal) a dalsi rok vstoupit do formy zaméstnaneckého
druzstva a z téchto poplatkil do systému platit. Pri
ekonomické konzultaci prisly ale problémy. Legislativa by
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tyto penize brala jako ,,Spinavé“, bez moznosti sparovani

s uéetnictvim, druhy problém se ukazal v nemoznosti
koprodukece s Ceskou televizi, kde existuje pro vykonné profese
jen moznost autorskych smluv (tedy nemoznost pobirat
penize jako zaméstnanec jiné ,,firmy“) a nakonec prisel
velky vykri¢nik s ¢astkou minimalniho prijmu. I kdybychom
se zaméstnavali na poloviéni uvazky, potirebujeme opravdu
enormni vydélky abychom zvladli zaméstnat alespon dva lidi.
(Pro predstavu, zakladni minimalni mzda je v roce 2016 6
815,— K¢ ¢istého, druzstvo, jakozto zaméstnavatel, by muselo
zaplatit se vSemi odvody 13 266,— K¢.78)

Zde bychom museli nutné chtit zménu dotaci na
film, kde precedent by se mohl stat do budoucna normou
a samotné vydeélavani naSeho druzstva provazat z jinou
ekonomickou ¢innosti, jak jsem predeslala béhem inspirace
LET systémem. Ale zakladem je, Ze vSechny tyto véci nejsou
honbou za korunami, ale za distojnym Zivotem, kde délate to
co chcete a tim padem to méa smysl i pro vase okoli.



6. Zavér

V diplomové praci jsem se pokusila najit inspira¢ni
zdroje pro zaloZeni Filmového druzstva, verze 2.0. Prace
neméla slouzit jen pro ucely naseho uzkého kolektivu, ale i pro
pripadné dalsi zajemce o podobnou ideu, ktera nutné nemusi
znamenat vznik druzstva.

Ukazalo se, Ze hledat ve vodach ¢eské (potazmo
¢esko—slovenské) druzstevni historie informace o filmovych
druzstvech, bylo naivni. Nalezla jsem jen jedno a to jen
v roviné ideového urcéeni jediného filmu — Marijky Nevérnice
z roku 1934.

Naopak jsem nasla pestrou historii (nejen) kulturniho
druzstevnictvi z obdobi prvni republiky, které éasto vychazelo
ze stejného zaméru jako mame my. Délat spole¢né to co ¢lovék
opravdu chce, bez ohledu na finanéni situaci jednotlive,

s cilem nenechat se ovlivnit vétS§inovym nastavenim
spolec¢nosti a vlastniho oboru.

V soucasnych druzstevnickych skupinach jsem
hledala druzstva mala, specifickd svym zamérem a ideovym
zamérenim. Prekvapilo mne kolik energie ¢asto stoji takoveé
druzstvo provozovat, ale presto mi to jen dodalo odvahy,
protoZe za takovymi projekty stoji lidé, kterym jde o ,,blaho
spole¢nosti“ vice nez o jejich vlastni zabezpeceni. Je mi to
sympatické i navzdory tomu, ze jsem doufala, Ze vysledek
mych poznatkl bude i cestou k jednodussi cesté k tomu délat
co chceme, bez nutnosti stalych ustupkt.

Vim, Ze ma prace stoji nékde na ptil cesty mezi praci
z katedry filmové produkce na FAMU a praci z kateder
humanitnich véd. Ale je to jen diisledek toho, Ze v sou¢asnosti
je pozice dokumentaristy, ktery ma zajem délat své véci velice
slozita a stat se producentem vlastnich dél vede vzdy k velkym
kompromislim a inspiraci je tieba brat ze vSech koutt.

Zjisténi, Ze mé vlastni zkusenosti, které se netykaji
filmu, jsou pro predstavu realného filmové subjektu tim, co
mi dodalo jistotu, Ze filmové druzstvo miliZe existovat, je jen
dikazem, Ze zde nejde o film, ale o ideu, ktera je spole¢na
vSemu a vSem.

Z mych poznatki vychazi, ze ¢eska legislativa
druzstvliim nepreje a kompromisy bude nutné délat tak jako
tak, ale miuzeme je délat dohromady a s vice ¢i méné jasnou
vidinou. I kdybychom se zatim meéli jmenovat ,,spolek Filmové
druzstvo, verze 2.0“
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