AKADEMIE MUZICKYCH UMENI V PRAZE
FILMOVA A TELEVIZNI FAKULTA

DIPLOMOVA PRACE

Praha, 2016 Kvéta Pribylova



AKADEMIE MUZICKYCH UMENI V PRAZE

FILMOVA A TELEVIZNI FAKULTA

Filmové, televizni a fotografické uméni a nova média

Dokumentarni tvorba

DIPLOMOVA PRACE

KRABICE PLNA SVETLA

Osobnost a myslenky Nielse Bohra jako inspirace
pro védeckopopularni film

Kvéta Pribylova

Vedouci prace: Alice R(zi¢kova
Oponent prace: Martin Reznic¢ek
Datum obhajoby:

Pridélovany akademicky titul:

Praha, 2016




ACADEMY OF PERFORMING ARTS IN PRAGUE

FILM AND TV SCHOOL

Department of Documentary Filmmaking

DIPLOMA THESIS

A BOX FULL OF LIGHT

Personality and Thoughts of Niels Bohr as
an Inspiration for Science Documentaries

Kvéta Pribylova

Supervisor : Alice RGzi¢kova

Second reader: Martin Rezni¢ek

Prague, 2016




Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem magisterskou praci na téma

KRABICE PLNA SVETLA,
osobnost a myslenky Nielse Bohra

jako inspirace pro védeckopopularni film

vypracovala samostatné pod odbornym vedenim vedouciho prace a

s pouzitim uvedené literatury a pramend.

Praha, dne .......coiiiies e
podpis diplomanta

Upozornéni

Vyuziti a spolecenské uplatnéni vysledkld diplomové prace, nebo
jakékoliv nakladani s nimi je mozné pouze na zakladé licencni smlouvy t;.

souhlasu autora a AMU v Praze.




abstrakt

Ve své diplomové praci Krabice plna svétla, osobnost a myslenky Nielse
Bohra jako inspirace pro védeckopopularni film se z pozice tvirce zabyvam
zakladnimi principy a podobou typického sou¢asného védeckopopularniho
filmu. Povazuiji tuto podobu z velké ¢asti za neutésSenou, povétsinou plochou
a postradajici presah. Snazim se rozkliGovat z éeho prameni a ukazuji, ze
uzce souvisi s predstavou védy v obecném povédomi, ktera stoji na
zakladech newtonovsko-kartezianského paradigmatu. Tedy zejména na
idejich méritelnosti, objektivity a matematizace. Sou¢asné se zamyslim nad
vztahem védéni a moci, védou jako uréitou ideologii, a tim padem souvislosti
mezi védeckopopularnim a ideologickym filmem.

Ve druhé ¢asti prace hledam inspiraci pro umélecky hodnotnéjsi a
predevsim mnohovrstevnatéjsi dokumentarni filmy o védé. Nachazim ji v
mysSlenkach danského fyzika a myslitele Nielse Bohra.

abstract

In my thesis A Box Full of Light, Personality and Thoughts of Niels Bohr as an
Inspiration for Science Documentaries, | look, as a documentary film director, at
the basic principles and visualizations of the characteristic contemporary popular-
science documentaries. | consider this form of documentary film for the most part
bleak, often flat and lacking in any kind of progress. | am attempting to unravel
where these tendencies come from and show, that they strongly relate to the
general notion of science, which stands on the foundations of Newton-Carthesian
paradigma. Especially in the area of ideals of measurableness, objectivity and
mathematization. At the same time | also contemplate the relationship of
knowledge and power, of science as a certain ideology and so also the connection
between science documentary and ideological film.

In the second part of this thesis | look for inspiration for artistically more
progressive, richer and more multi-layered documentary films about science. | find
this inspiration in the thoughts of the Danish physicist and philosopher Niels Bohr.

klicova slova: Védeckopopularni film, Niels Bohr, obraz védy, komplementarita
keywords: Science Documentary, Niels Bohr, Image of Science, Complementarity
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,Musime si ujasnit, Ze kdyz prijde Fe¢ na atomy, jazyk muze byt pouZivan pouze
Jako v poezii. Basnik se také tolik nestara o popis faktu, jako o vytvareni obrazi a
budovani myslenkovych spojeni.” Niels Bohr

prolog

Zahrabeme je.
To je pfilis riskantni.
Tak co udélame, aby je nenasli?

Ten den zaCala némecka okupace Danska.

Je 9. duben 1940 a v kodariském Ustavu teoretické fyziky si Niels Bohr a George
de Hevesy povidaji o Nobelovych medailich. Nikoli vSak o svych. Bohrova byla
pfed Casem vydrazena na dobroCinné ucCely a madarsky radiochemik si na
Svédské ocenéni jesté tfi roky pocka. Zlato, které jim déla starost, nalezi Maxi
von Lauemu a Jamesi Franckovi. Ti ze strachu pfed konfiskaci, ktera jim hrozila v
Némecku, zanechali medaile v bezpecCi Bohrova institutu. A toto bezpeci je nyni
minulosti.

Byl to nakonec praktik a experimentator Hevesy, kdo genialné vyreSil prekérni
situaci. Odnesl medaile do laboratofe a rozpustil je v lu¢avce kralovské. Nacisté,
pod jejichz dozor institut zahy padl, po zlatu mnohokrat patrali. Nikdo vSak
nepodeziral nenapadnou lahvicku stojici na polici laboratofe. Rozpusténé
medaile tam, v8em na ocCich, pfecCkaly celou valku.

Tato pfihoda je velmi ,filmova“. Kolik vyznamu se vméstna do jediného obrazu
lahvicky s tekutinou? SlySime buransky rytmus krokd na chodbé, vidime oci,
které patraji a prfestoze vidi, nedokazi poznat, jelikoZ mozek nevi... Zlato,
schované pfimo pod lampou, se uz netfpyti, nybrz trpélivé ¢eka v jiné formé na
lepSi Casy. A neni to jen tak néjaké zlato, jedna se o Nobelovu cenu, nejvyssi
metu, synonymum védeckého uspéchu a poznani. Lahvicka na polici Bohrova
institutu neni lecjaka flaSka s chemikalii, je to ztélesnény triumf védeckého
poznani, které se Ctveracky vysmiva tuposti a chamtivosti.



l. cil a metoda

uvod a cil prace

Véda nevznika v jiném Casoprostoru, védecké poznani se nevztahuje k cizimu
svétu, védci nejsou vyhosténi z nasi spoleCnosti. Jsou to lidé vystaveni déjinnym
okolnostem, zodpovédni za své Ciny. Protoze disponuji poznanim, které ostatnim
neni snadno dostupné, tvofi jednu z elit. Néktefi z nich se stanou vzory, dokonce
idoly. Jejich vliv je pak nejen prakticky, ale i charismaticky. Obraz védce se misi s
archetypem mudrce a ziskava sugestivnost. A tak je pro nas dualezité, jakym
zplsobem se reprezentanti védy =zachovaji, kdyZz narazi na moralni a
existencialni otazky, prestoze tyto sféry lezi mimo dosah jejich uzce vymezené
profese.

Védéni je také - dnes vice nez jindy - spojeno s moci: kdo vi vic nez ostatni,
muze byt velmi mocny. Sou€asné je zapadni spole¢nost po staleti vychovavana k
divére ve védecké védéni. Je to tak pravem, jelikoz toto védéni je patrné
nejobdivuhodnéjsi a nejucelenéjSi vyplod lidského mysleni, ktery naSe civilizace
vyprodukovala. Existuje vSak i druha stranka véci. Védecké mysleni, respektive
to, jaky vliv a roli ma pro sou€asnou spole¢nost, je v jisté vrstvé ideologii. Vira ve
védeckou metodu a racionalitu nahradila ,veSkeré ostatni jistoty lidského
ducha,“'¥ikal Heisenberg a nebylo by slozité vystopovat projevy této nékdy az
fanatické viry.

Tato prace bude hodné o obrazu védy. O tom, jak naSe pfedstavy o védé formuji
jeji zobrazovani ve filmu. A vice versa: jak zplsob zobrazeni védu legitimizuje a
dava ji moc. Je dobré tyto principy hledat, uvédomovat si je a rozjimat o nich,
protoZe hranice mezi dokumentarnim filmem a filmem ideologickym je velmi
kiehka. A véda za jistych okolnosti muze byt ideologii, které film slouzi sobé (tedy
svym uméleckym kvalitam) na ukor.

Duavody, pro€ piSu tuto praci, jsou dva. Jednim z nich je moje dlouhodoba
nespokojenost s podobou vétSiny védeckopopularnich filmd. V mém okoli se
mezi tvarci ,autory” o védeckopopularnim filmu hovofi v kategoriich poctivé prace
a lepsSiho ¢i horSiho femesla, nikoli vSak v kategorii uméni. A bohuzel jim musim
dat za pravdu. Najit mezi ,popvédem” film, ktery ma pfesah a Ize o ném hovofit
jako o umeéleckém dile, neni vibec snadné. Pro¢ je tomu tak? Urcité to nebude
tim, Ze by véda neskryvala zasadni témata Ci nebyla dostateCné inspirativni.
Pokusim se ukazat, ze odpovédi na tento nedostatek se skryvaji v nepsaném
kanonu zobrazovani védy, kterému vétSina filma nekriticky (a nejspis$ ze znacné
¢asti i nevédomeé) podléha. Tento ,zobrazovaci diskurz“ se budu snazit rozkryt v

1 W. Heinsenberg cit. In: GRYGAR, Filip: Komplementarni mysleni Nielse Bohra v kontextu fyziky,
filosofie a bilogie, s. 60



prvni ¢asti prace. Bude k tomu nezbytné ponofit se do déjin utvafeni védeckého
mysleni a trochu také do filosofie védy. Sou€asné poukazu na nékolik filmu, které
z tohoto ramce vybocCuji, protoZze naznacuji cesty, kterymi by se filmy o védé
mohly zbavit své umélecké kulhavosti.

Kdesi v hlubiné tohoto tématu je odvéka otazka propojovani védy a uméni, dvou
zdanlivé protikladnych pfistupu, zcela odliSnych zpusobu nahlizeni a poznavani
svéta. A zde pfichazi na fadu druhy duivod, kvuli kterému jsem si zvolila toto
téma. Bylo jim setkani s danskym fyzikem Nielsem Bohrem. Setkani samozfejmé
jednostranné a literarni skrze knihu Filipa Grygara: Komplementarni mysleni
Nielse Bohra v kontextu fyziky, filosofie a biologie. Bohrovy myslenky, jeho laska
k paradoxim a pfistup ke svétu vubec, v kombinaci se skuteCnosti, ze timto
zpusobem premysli teoreticky fyzik, tedy pfedstavitel snad té ,nejtvrdSi“ védy, mé
uCarovala. O kolik pestfejSi by mohly byt dokumentarni filmy o védé, kdyby se
alespon trochu inspirovaly t€mito myslenkami?

A tak i druha Cast mé prace bude hodné teoreticka, tentokrate vénovana
Bohrovym mySlenkam a nékterym principlm kvantové mechaniky, které mi
pfipadaji inspirativni pro dokumentarni film. Nabizeji totiz dpIné jiny obraz védy
nez je ten, ktery mame zazity a ktery zrcadli vétSina typickych
védeckopopularnich filmu. A jelikoz nepiSu z pozice filmového védce, nybrz
tvarce, je pro mne tézistém prace tato druha ¢ast. ProtoZe moje tazani se po tom,
pro¢ védeckopopularnim filmam chybi umélecky pFesah, je uUzce spojeno s
hledanim toho, jak o védé tocit plnohodnotné filmy.



vymezeni pojmu

Byla jsem pfekvapena, jak ¢asto jsem se u divakl (laika) setkala s otazkou, co to
vlastné védeckopopularni film je. A rovnéz mé prekvapily mé rozpaky, kdyz jsem
se jim snazila zanr definovat. Jsou to snad ,filmy o zvifatkach“? Nebo to jsou
Jfilmy o vesmiru“? Co je vlastné jeho cilem?

Je zkratka rozdil, kdyz Feknete western (chceme-li dokumentarni zanry tak
napfiklad portrét), kde obecna predstava, o &em je feC, je mnohem
mezi popvéd fadi i dokumentarni série vénujici se historii. A to nejen klasické
historiografické série, jaké duvérné zname z vederniho vysilani CT 2, ale i
pomé&rné svérazné a autorsky vyrazné kusy jako jsou Ceské stoleti Roberta
Sedlagka nebo Neznéamé déjiny Spojenych Stati od Olivera Stona.? Osobné mi
pro tyto filmy pfijde pfihodnéjSi pouzivat SirSi ozna€eni filmy faktu (Films of Fact),
které prebiram ze stejnojmenné knihy Timothy Boona. Ostatné ani on si tento
pojem nevymyslel, nybrz ho odvodil od nazvu jedné z produkénich spole€nosti
Paula Rothy. Do tohoto Sirokého Zanru pak spadaji vSechny nau¢né fiimy o
historii a o pfirodé, rovnéz tak valeéné dokumenty (které se tak téZko odliduji od
propagandy), filmy o zdravém Zivotnim stylu, o prevenci pfed nakazenim virem
HIV, filmy o pFelidnéni i o hladu. O obezité, o literatufe, o nosoroZcich a o Zivoté v
termitisti...

DalSi dulezity pojem je védecky film, ktery je rovnéz matouci, protoZe je Casto
pouzivan jako synonymum pro jiz zminény popularné védecky film. SouCasné
vSak védecky film mulize oznaCovat mnohem uz8i skupinu filmd/filmovych
materiall, které nejsou ureny pro divaky, ale slouzi védeckym ucelim: zabéry z
ultrazvuku, Casosbér pfi kultivaci bunék v laboratofi, videa z fotopasti, zaznam
operace srdce prenaseny do kongresoveho salu... VSechny tyto obrazy se
samoziejmé mohou posléze stat soucasti filmu pro divaky, jejich primarni ucel je
vSak jiny. Ja budu termin védecky film pouzivat pravé v tomto uzSim smyslu —
tedy filmu pro védeckeé ucely.

Mame tedy Siroky pojem: film faktu a Uzky specificky pojem: védecky film. Nékde
mezitim se ocitne mnou definované pojeti védeckopopularniho filmu. Nebude to
jakykoliv film faktu, ale film o védé. Dokumentarni film, ktery se zabyva
védeckymi objevy Ci teoriemi. A to pfevazné v oblasti pfirodnich neboli ,tvrdych®
véd (fyzika, astronomie, medicina, biologie...), které spolecnost vétSinové vnima
jako vice védecké.® Toto pojeti je viceméné tdelové, protoze jednim z cilt prace
je do jisté miry rozkliCovat principy tvorby obrazu védy v dokumentarnich filmech.
A abych nemusela tyto filmy pofad sloZité opisovat, jako dokumentarni filmy o

2 Cinepur 92/2014, s.52-72
3 SAMANOVA Gabriela, SKODOV A Markéta, VINOPAL,Jiii: Obraz védy v ¢eském vefejném minéni,
s. 73-75



védé, pouziju k jejich oznacCeni pravé termin védeckopopularni film (popveéd). Z
divodl prevazné stylistickych se ob€as budu uchylovat k riznym tvarim:
popvéd, védpop, popularné védecky film. VSechny vS8ak oznacuji vySe popsany
pojem védeckopopularniho filmu.

Posledni lingvisticka poznamka se tyka pojmu nonfiction, ktery z duvodu
prehlednosti téméf nepouzivam. Nicméné v obecném povédomi je uzivan v

podobném vyznamu jako vySe popsany film faktu.

Pojmy nadale neuvadim v kurzivé, s vyjimkou situaci, kdy je chci zdaraznit.



metoda psani

Védeckopopularnich filmi je mnoho, navic v riznych stupnich kvality. Vidét je,
rozebrat a srovnat by bylo nepochybné vyzvou pro filmového védce, ja vSak pisu
z pozice tvurce, ktery hleda podnéty, inspiraci a svou vlastni vizi pfistupu k
tématu, které ho bytostné zajima. Srovnavaci analyza védeckopopularnich filmu
zdaleka neni mym cilem. Jde mi spiSe o rozjimani nad tim, jak vyuzit
fascinujiciho poznani, které véda pfinasi, k vytvofeni svérazného, v idealnim
pfipadé uméleckého, dila. Svym zplsobem se snazim dopatrat toho, jak by podle
mého mél vypadat idealni védeckopopularni film. PovaZzuji to za legitimni pfistup,
protoze tento text neni diplomovou praci studenta teoretického oboru, ale jedna
ze zavérecnych praci praktického filmového oboru, ktery vychovava tvarce, nikoli
filmové teoretiky a kritiky. A tak je pro mne - a dovoluji si tvrdit, Ze i pro ty, ktefi
budou tento text at' jiz dobrovolné Ci z povinnosti Cist - mnohem pfinosné;jsSi mluvit
o principech, myslenkach, textech a filmech, které tvofi mé teoretické zazemi a
poskytuji mi inspiraci a podnéty k tvorbé. Nejedna se vSak o manifest, nybrz o
rozjimani a hledani, spojovani podnétu a vyvozovani zaverd bez naroku na jejich
,védeckou“ pravdivost. Tato prace tedy zUstava vice volnym esejem nez
akademickym textem, ke kterému ji schazi pfedevSim dulslednost a striktni
dodrzovani pravidel védeckého psani. Tato volnost mi vSak dovoli vétSi rozptyl a
povede k vétSi myslenkové svobodé. Berte tedy tento text jako Crtu myslenkové
krajiny, ktera nékteré rysy potlacuje, jiné zveliCuje, a tim nabizi osobity pohled,
nikoli jako turistickou mapu, ktera sice poskytuje pfesné méfitko a orientaci, ale
malokdy z ni promlouva geénius loci.

Nebudu tedy slozit¢ patrat a hlavnim zdrojem typického a zaroven
reprezentativnino popvédu pro mne budou vybrané filmy z proslulé série BBC
Horizon. Tato volba sice neni vyCerpavajici, ale je opravnéna, protoze Horizon je
patrné nejvyznamnéjSi a rozhodné nejdéle vysilany védeckopopularni pofad. Ma
obrovské jméno pravé kvuli tradici, ktera je nezpochybnitelna. Vétsina dalSich
védeckopopularnich pofadd vznikala pod jeho vlivem. | kdyz na konci 90 let a
tésné po roce 2000 prodélal Horizon jistou krizi, kdy byla jeho relevantnost a
kvalita pfece jen zpochybnovana, dnes opét drzi vysokou latku, co se tyCe kvality
femesla i odbornosti.”

Dalsi filmy, které budu zminovat, budou z kategorie specifickych a
pozoruhodnych filmu, které mé zaujaly bud’ na zakladé nahodného setkani anebo
protoze spadaji do kanonu dé&jin kinematografie.

4 BOON,Tim, GOUYON,Jean-Baptiste: Horizon at 50, ptistupné na:
http://www.bbc.co.uk/historyofthebbc/resources/horizon50/tim-boon, posledni ptistup 19.9.2016
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Il. védeckopopularni film: znaky, trendy, neSvary

tFi historické poznamky

nespatreny svét

Dnes nas stoji jistou davku znalosti a pfedstavivosti, uvéfit tomu, Zze na zaCatku
20. stoleti vzbudil senzaci minutovy film ukazujici roztoCe prozirajici syr. Film
Cheese Mites (Syrovi roztoCi) z produkce Charlese Urbana uchvatil divaky
makrozabéry a spolu s dalSimi kratkymi pfirodopisnymi filmy (namatkou The
Frog, His Webbed Foot, And the Circulations of his Blood, The Boa Constrictor
(six views), The Fresh Water Hydra...) byl nejspi$ jednou z prvnich pfileZitosti,
kdy mohla $iroka vefejnost vidét cosi, co se bliZilo védeckopopularnimu filmu.®
Film vSak byl s védou a technikou propojeny od svého prvopocCatku. VétSina
souCasnych historikl spojuje vznik kinematografie s rozlicnymi védeckymi a
technologickymi faktory. Zminuji zejména tradici podnikatele/vynalezce Thomase
Edisona, chronofotografické experimenty francouzského védce a lékafe Julese
Mareye a fotografické experimenty Eadwearda Muybridge.® KdyZ si dnes
prohlizime Muybridgovy ¢i Mareyovy snimky, citime ono zvlastni charismatické
propojeni védy, techniky a uméni. Je to kombinace, ktera ma svou vlastni
intenzivni poetiku.

Jakmile bratfi Lumiérové predstavili svlj kinematograf, zacali ho védci — v prvni
fazi zejména lékafi a fyziologové - pouzivat pro své potieby. Neni vibec
prekvapive, Zze se kamera velmi rychle stala védeckym nastrojem. Bylo to logické
pokraCovani snahy o co nejlepSi vizualizaci pro u€ely vyzkumu i vyuky. Vefejnost
se vSak s témito védeckymi, v pravém slova smyslu experimentalnimi, snimky
nesetkavala. Byl to pravé Charles Urban se svoji sérii pfirodopisnych
mikrosnimkU nazyvanych souhrnné Nespatfenym svétem (The Unseen World),
ktery jako prvni ucinil onen krok, ktery bychom s notnou davkou dobré vule mohli
nazvat poCatkem popularizace védy. Ve skuteCnosti se jednalo spiSe o atrakci
nez o védu. | to je ale dobré védét, protoze jak uvidime dale, snaha byt atraktivni
provazi védeckopopularni film doted.

Jidova véda“: connoisseur vs. dilettante

Dalsi skute€nosti, kterou je dobré vést v patrnosti, je dlouha tradice ,amatérské”
Ci Jlidové" védy. Ta se tahla celym 19. stoletim. PoCetni amateérsti prirodovédci
cestovali, sbirali pfirodniny, sestavovali herbafe a navstévovali pfirodovédecké

5 BOON, Timothy: Films of Facts, s. 7
6 Tamtéz, s. 8



krouzky. Tito nadSenci nebyli tehdejSi védé vzdaleni zdaleka tolik jako dnes.
Mikroskopy a dalekohledy, ke kterym se amatéfi dostali, nebyly zas az o tolik
pozadu pfed pfistroji Spickove — tehdy univerzitni — védy. V 19. stoleti stale platil
,rfomanticky“ obraz pfirodovédce coby dobrodruha potulujiciho se po krajiné. Tyto
zaliby se netykaly pouze Slechtickych elit, ale i Sirokych stfednich, a dokonce i
délnickych, vrstev.” Urbanovy prvni divacké ,ptirodovédecké” filmy tedy nepadaly
na neoranou pudu. Seminko fascinace védou (a technikou) uz dlouho rasilo v
tehdejSi spole¢nosti.

Vzdalenost mezi ,lidovou“ a ,opravdovou® védou se v8ak neustale prohlubovala a
nékdy na konci 19. stoleti se véda stava skuteCné elitni a profesionalni
zalezitosti. ,Amatérské” nadSeni nicméné rezonovalo jesté v prvnich dekadach
nového stoleti. Odcizeni ,opravdové® védy vidime krasné na pfeméné vyznamu
slova ,amatér® (amateur) koncem 19. stoleti. Pozitivni vyznam ,znalec®
(connoisseur) je vytésfiovan pejorativnim ,diletantem* (dilettante).® Se zagatkem
20. stoleti éra ,amatérské“ védy postupné vyhasina a funkce védeckopopularniho
filmu se tak bude v budoucnu ¢€im dal vice priklanét k viceméné jednostranné
komunikaci mezi uzce ohrani¢enou elitni skupinou védcu a Sirokou vefejnosti.

Jean Painlevé a mnohovrstevnatost obrazt Mircey Eliadeho

Tézko bych tuto praci mohla napsat a nezminit v ni Jeana Painlevého. Jeho filmy
jsou pro mé vzorem propojeni védeckého a uméleckého pristupu, diky kterému
se mohou na pudé tohoto zanru zrodit umélecka dila. KliCovym principem
Painlevého tvorby je pro mé mnohovrstevnatost. Vrstveni védeckych zabér(,
osobitého komentare a hudby, vytvari skuteéné filmové obrazy. To jsou pro mé
pravé obrazy ve smyslu, jak je chape rumunsky historik nabozZenstvi Mircea
Eliade, jehoz pojeti obrazu je mi stale nejblizsi. Pro Eliadeho jsou obrazy nastroje
poznani, vlastni kazdé lidské bytosti. Promlouvaji k nam z hlubin naSi podstaty,
at’ uz tyto hlubiny hledame v nevédomi, Ci v nabozenské a kulturni tradici. Nikdy
nesdéluji pouze jednu véc - obsahuji v sobé svazky vyznamu, ¢asto dokonce
protichidnych. Pravé v tom je jejich pravdivost a dulezitost, a pravé proto se
nedaji zastoupit pojmy. Eliade piSe: ,Prekladat obraz do konkrétni terminologie,
tim Ze ho zredukujeme na jedinou referencni rovinu, je horSi nez ho zkomolit,
znamena to znicit ho, zrusit jako nastroj poznani. (...) Moci a poslanim obrazu je
pravé ukazovat v8e, co se pojmu vzpira. (...) Jestlize duch pouZiva obrazy k
uchopeni nejzazsi reality veci, je to pravé proto, Ze tato realita se projevuje
protikladnym zplisobem, a nésledkem toho by nebylo mozné vyjadrit ji pojmy.*

Prosim zapamatujme si toto pojeti obrazu. V ném, stejné jako v bohatém pfistupu

7 BOON, Timothy: Film of Facts. s. 15-16
8 Tamtéz s. 16.
9 ELIADE, Mircea: Obrazy a symboly, s. 13-14



Jeana Painlevého, lezi dle mého jeden z kli¢l ke skute€né vyznamnym filmim o
védé.

O Jeanu Painlevém bylo napsano hodné, pfipomenu tedy pouze par bodu, které
jsou dulezité pro mé téma. Painlevé byl védec, ale souCasné ho to tahlo k
umélcum, predevSim surrealistim, se kterymi byl ve spojeni a spolupracoval s
nimi. Vytvofil si svych 10 filmovych pfikazani, z nichZz zde zminim alespon prvni
dvé: 1. Nebude$ tocit dokumenty, pokud nebude$ citit téma (the subject). A
druhé: Odmitne$ rezirovat film, pokud nevyjadfuje tva presvédceni. | toto je
myslim hodno zapamatovani. Painlevého pfistup k filmdm o védé byl velmi
osobni a velmi moralni, jak odliSny od dnesSniho typického popvédu. Jak piSe
Scott MacDonald Painlevé si velmi peclivé vybiral zvifata, o kterych tocil, hledal
Casto analogie s lidskym chovanim, jako v pfipadé ,rodinnych“ zvykd mofského
konika: ,chtél, abychom se ugili nejen o, ale i od této podivné ryby.“*® Tento
pristup vybocuje z pfisné védeckého mysleni, kde by podobna antropomorfizace
byla odsuzovana. Osobné si myslim, Ze urcité mife antropomorfizace se ve filmu
nikdy nevyhneme, protoze je néjak zakofenéna v samotné podstaté toho, jak se
na filmy divame, v naSi tendenci vztahovat se k vidénému.

Posledni poznamka k Painlevému je pfiklad toho, jak pracoval s komentafem. Na
otazku jak docilil podivného, dusného komentare v Milostném Zivoté chobotnic,
Painlevé odpovédél, ze vypravec: ,byl stary muz, ktery z jeSitnosti odmital nosit
bryle. Musel tedy pfilepit svij obliCej az uplné ke scénafi, blizko mikrofonu, takze
byla slySet jeho plicni rozedma.“'! Predstava, Ze by se takové kouzlo dnes
pfihodilo napfiklad v BBC, je velmi usmévna. Nejspi$ by se to totiZ nepodafilo ani
v Ceské televizi. A pfitom tento pfib&h své&déi o Painlevého dokumentaristické
pohotovosti a schopnosti vyuzivat darovanych nahod.

10 MACDONALD, Scott: Jean Painlevé: Going Beneath the Surface, pfistupné na:
https://www.criterion.com/current/posts/1098-jean-painleve-going-beneath-the-surface, posledni piistup
19.9.2016
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https://www.criterion.com/current/posts/1098-jean-painleve-going-beneath-the-surface

edutainment: typicky sou¢asny védeckopopularni film

LPopularné védecky film vS8ak nemusi znamenat jen nezaZivnou soucast
ucebnich osnov nebo lacinou vyplii ,poobédoveho” televizniho programu.
Popularné-védecka tvorba aktualné patfi mezi progresivni Zanry, které se snaZzi
atraktivnim zplsobem zprostfedkovavat védecké poznatky Sirokému publiku.
Doufame, Ze vas bfeznové vydani Cinepuru presvédci, Ze véda nemusi byt
nuda.“? Cinepur 92/2013

Téchto par fadkd nam mimodék prozradi leccos. Apriorni snaha haijit
védeckopopularni film ukazuje na jistou zakomplexovanost. Zda se, Ze je tu
jakysi problém s nudou, ktery je tfeba kompenzovat soucCasnou prioritou:
atraktivitou. Cilem je tedy zabavnost. Nikoliv poznani. Véda nemusi byt nuda, zni
posledni véta, pfi které mi vstaly vlasy hrlzou na hlavé. Co opévuji redaktofi
Cinepuru, uvadi do rozpakl Petera Goodchilda, nékdejSiho dlouholetého stfihace
Horizonu, ktery citil nebezpeci sviidné zabavnosti a v roce 2004 si posteskl, ze
véda se ve védeckopopularnim filmu ,stava pozadim pro lidské drama, ustupuje

senzaci nebo jednoduse febricktim sledovanosti.*®

Dobré filmy nejsou nudné, na tom se vétSina shodne. Osobné& mi na sou¢asném
védeckopopularnim filmu vlbec nevadi snaha o zabavnost. Problém pro mé
nastava ve chvili, kdy se tvlrci za zabavnosti a pfitazlivosti honi jako za
primarnim cilem, misto aby atraktivita pofadu vyplyvala z podstaty tématu, z
napéti a otazek, které v nas vyvolava. Pokud je pro nas totiz zabavnost prioritou
Cislo jedna a jsme alespon trochu Sikovni (a napfiklad tvirci Horizonu jsou
mnohem vice nez jen trochu Sikovni) nauc¢ime se rychle vyrabét dobrou zabavu,
ktera udrzi divaka, poskytne mu rozptyleni a v nasem pfipadé i dobry pocit, Ze se
néco dozvédél. Ziskame vice €i méné kvalitni edutainment. Ano, to je to slovo,
které se v sou¢asné dobé ve védeckopopularnim svété Sasto skloriuje™.

Edutainment sdm o sobé neni zly - lze proti nému namitat asi tolik, co proti
jakékoliv kvalitnéjsi televizni zabavé. Co mé naplnuje smutkem, je skute€nost, ze
témata, ktera véda nabizi, nejsou vyuzZita k néCemu vic. KdyZz se divam na
kvalitni popularné védecky film, nemivam dojem ztraty Casu, ale €asto mne
zasahne stesk nad promarnénou pfilezitosti. Dobra televizni zabava v nas
vétSinou nezanecha hlubsi stopy, nedonuti nas doopravdy pfemyslet, nedotkne
se nasSi duse. Ano, zapamatujeme si zajimavosti a anekdoty, které pak radi
vypravime. Edutainment nakrmi na$i chut dozvédét se néco nového, chytrého.
MozZna i désivého a znepokojujiciho. AvSak to, co s nim prozivame, je pfijemné
mrazeni pfi sledovani horroru, nikoli opravdova svirava uzkost.

12 Zduraznéni je moje
13 BOON, Timothy: Film of Facts, introduction
14 Cinepur 92/2014.
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Soucasné filmy o védé nas malokdy donuti se zamyslet, jak to s tim svétem
skuteCné je, a co to znamena pro mne — pro nas. Chybi jim onen krok k ¢lovéku a
jeho Zivotu, ktery byl tak dulezity pro Painlevého. | proto nas u nich zfidkakdy
zamrazi tim charakteristickym zplUsobem, ktery znaci, Zze Clovék vidi néco
velikého. Tato absence hlubSiho pfesahu nemulze byt zplisobena nedostatky v
tématech. Domnivam se, Ze je za to zodpovédny zpusob, jakym jsou ty filmy
vypravéné. Pokud shlédneme tfeba dvacet dokumentl ze série Horizon,
odhalime nékteré typické rysy soucCasného védeckopopularniho filmu, které
jakoby byly antikoncepéni, branily zrodu hlubSiho pfesahu a zpusobovaly onu
zvlastni sterilitu a mySlenkovou bezpecCnost popvédu. Zde jmenuji nékolik
hlavnich prvku, kterych jsem si povsimla:

Sugestivni komentar, ktery nenecha misto pro divakovo vlastni pfemysleni
natoz fantazii. Vysvétluje, jak véci jsou. Je jednoznacny. Vede - reziruje divakovo
mysleni.

Sterilni prostredi, ve kterém jsou nataCené vypovédi mluvicich hlav: studio,
cerné pozadi. | kdyZ se jedna o autentické misto (kancelar), byva potlaceno
hloubkou ostrosti €i svicenim. S tim souvisi i obleCeni a celkovy vzhled postav.
Ten je vétSinou atraktivni nikoli charismaticky a typicky nikoli charakteristicky.

Emoce jsou potlaéeny. Pfitomny jsou, pouze pokud jsou pfedmétem zkoumani.
Pak jsou ,védecky“ vykladany. OvSem bezprostiedni projevy hlubSich emoci
vidime na tvafich protagonistl (zejména védcl) velmi zfidka. Kdyz uz se city
ukazi, tak na tvafich ,béznych lidi“ &i lidi ,pokusnych kralikua.“

V divacich je vSak emotivni napojeni nenapadné udrzovano podkresovou hudbou

a jiz zminénym komentarem.

Absence humoru. VSimnéte si, ze ackoli jsou védeckopopularni filmy zabavné,
vétSinou jim chybi humor. Uz vibec se nestava, ze bychom z filmu citili nadhled
nad tématem Ci nad sebou samym.

Jednoznacnost. VVSechny slozky filmu tdhnou za jeden provaz. Obraz ilustruje
slova, ktera slySime. Hudba v nas vyvolava adekvatni emoce. Malokdy se
jednotlivé slozky filmu doplfuji o dalSi vyznamové vrstvy, zfidka stoji viuci sobé v
juxtapozici a rozhodné se nestava, Zze by mezi obrazem — zvukem — komentafem
byl néjaky protipohyb.

Absence filmové poezie. S vySe uvedenou jednoznacnosti souvisi fakt, ze
klasicky popvéd potladuje poetické prvky filmového jazyka. Cimz nemyslim
vizualni efekty, které jsou napf. v Horizonu vétSinou perfektné zvladnuté, ale
sofistikovanéjsi poezii filmové feci, evokujici ony svazky vyznamu. Skoro by se
dalo fict, Ze typicky popvéd potlaCuje obraznost samu o sobé.
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podobna forma, rozdilné vyznéni:
Fermat's Last Theorem versus Are You Good or Evil?

Chtéla bych zduraznit, ze samotné formalni postupy charakteristické pro
védeckopopularni film (komentaF, mluvici hlavy, ilustrativni animace, podkresova
hudba...), nepovazuji v zakladu za Spatné €i branici vzniku dél s uméleckym
pfesahem. Pes neni zakopany v podstaté téchto postupd, ale — jak uz to tak byva
— v tom, jak jich je uzito. Komentar pod obrazem sam o sobé& nebrani divakovi
premyslet, ovSem urcity zpusob komentafe ano. Jde tedy o otazku miry a
zpusobu. Dovolim si ted porovnat dva dily Horizonu, které oba pouzivaji ramcové
stejné formalni postupy: hlasovy komentaf, vypovédi odbornikl, grafy a
vizualizace... ovSem celkové vyznéni obou dill je zna¢né rozdilné. A zpusobuiji to
velmi drobné nuance v uziti formalnich prostfedkd.

Ackoliv jsou oba filmy fascinujici — a ano zabavné - je jeden z nich mnohem blize
velkému filmu nez dobré televizni zabavé, protoZze se mu podafilo zachytit to
velmi kiehké néco, které je na védeckém poznani zazrac¢né. Jde o dil Fermat's
Last Theorem, ktery vypravi o cesté za dikazem Velké Fermatovy véty, jedné z
nejvétsich matematickych hadanek poslednich tfi stoleti. Film z roku 1997
reziroval Simon Singh a vyhral cenu BAFTA za nejlepSi televizni dokument.
Druhy film ma sugestivni nazev: Are You Good or Evil?, vznikl v roce 2011 a
zabyva se hledanim genetické Ci biologické podstaty zla v Clovéku. Téma je
zavazné a slibné, film zajimavy. Nedosahuje vSak zdaleka takové pusobnosti
jako prvni snimek. Vabec to neni nepovedeny film, ale ja v ném vzdycky vidim
promarnénou Sanci natocCit doopravdy silny film pfekracujici hranici edutainmentu.
Zkusim se nyni zamyslet nad tim, pro€ tomu tak je.
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What makes us good or evil? LIt was the most important moment in
my working life.”
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Fermat's Last Theorem zacina ve tmé. V setmélém pokoji, v bodovém svétle
postupné spatfujeme jednotlivé predméty. Je to vSak temnota ilustrativni nikoli
désiva: ve zvuku Andy Wiles popisuje svUlj niterny stav, kdyz feSi matematicky
problém, ktery se postupné prosvétluje. Stejné jako kdyz tapeme v tmavém pokoji
a odhadujeme tvary nabytku, az jednoho dne narazime na vypinac a ,spatfime
presné, kde jsme".

Are You Good or Evil? ma velmi sugestivni az hororovou expozici, vecer, v Seru
na zdi starého domu jsou promitany zvlastni staré filmy — o€ividné 16mm ¢i 8mm
archivni zabéry, které popraskana omitka Cini jesté archivnéjSimi — vidime tancici
holCicky v bilych Satech a detaily vyrazné muzské tvare. To vSe je podkresleno
podmanivou hudbou a komentafem, ktery se nas pta, co nas tvofi dobrymi Ci
Spatnymi a oznamuje, Zze védci se snazi ,poodhalit masku psychopatickych
vrahd".

Oba filmy tedy zacinaji v temnoté. Je zde vSak zasadni rozdil: zatimco prvni
temnota ilustruje obraz, druha evokuje pocit.

Oba filmy rovnéz pracuji s hlasovym komentafem pod obrazem, délaji to vSak
velmi rozdilné. Zatimco ve Fermat's Last Theorem je Zensky hlas pomérné
stfizlivy — byt mu nechybi charisma — v Are You Good or Evil? je muZsky hlas
extrémné sugestivni. Jesté dulezitéjSi nez charakter hlasu je to, co nam komentar
sdéluje. Komentatorka prvniho filmu podava obecné informace a informace
vysvétlujici €i doplfiujici vypoveédi protagonistl. Druhy komentar je mnohem vice
nez informativni, ¢asto informace hodnoti: ,vysoké procento déti, které si vyberou
hodnou loutku je pozoruhodné“. Podobnym hodnocenim se komentar ve
Fermat's Last Theorem vyhyba a nechava je plné v ustech protagonistd. Tim
zUstava mnohem vétsSi prostor divakovi, aby si na véc vytvofil svij nazor,
zformuloval svoje hodnoceni. Navic komentatorce nechybi jisty jemny humor,
spojeny s nadhledem: , ...ale paradoxné eliptické kfivky nejsou ani eliptické ani
kfivky.*

Obecné je smysl pro humor, ktery Fermat's Last Theorem vykazuje, mezi
popularné védeckymi filmy vyjime¢ny. Humor, ktery jemné prosakuje skrz
komentaf, se naplno rozviji ve zpusobu stfihu. Protagonisté — matematici —
mluvici o stejném tématu, jsou nastfihani, jakoby na sebe reagovali a tyto reakce
jsou Casto Zertovné. Chytfe vtipné jsou i nékteré vybrané vypovédi, napfiklad
kdyz japonsky profesor Goro Shimura lamanou angli¢tinou mluvi o svém kolegovi
Jutaku Tanijamovi: ,Tanijama nebyl pfiliS pozorny Clovék, co se tyCe matematiky.
Délal mnoho chyb. Ale délal chyby dobrym smérem. (...) Snazil jsem se ho
napodobit, ale zjistil jsem, Ze je velmi slozité délat dobré chyby.” Tato vypovéd ma
vécech, které nejsou v nasich rukou. O vécech, které jsou jinak, nez ¢ekame. A
pravé to je krasné na objevech, védé, poznani. To, ze vam Spi¢kovy matematik
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fekne, Ze k nejvétSimu objevu jeho Zivota pfispél genialni kolega tim, ze délal
mnoho dobrych chyb. Kdyz se o par minut pozdéji dozvime, Ze tento kolega
posléze spachal sebevrazdu, nemame z této informace dojem bulvarnosti ani
sentimentu, nybrz jakési osudové tragi¢nosti.

Tento rozmér tajemstvi spolu s pokorou pfed tim, co nezname, tvofri velkou Cast
kouzla tohoto filmu o matematickém hledani. | ve filmu Are You Good or Evil? je
pritomna moznost takového tajemstvi, respektive nahody. Je to pfibéh psychiatra,
ktery se ke zkoumani psychopatickych mozk( dostane jako slepy k houslim.
Nicméné odhali zvlastni znaky, kterymi se mozek psychopata liSi od mozku
,hormalniho® Clovéka. Poté se ukaze, Ze tato zvlastnost je vazana na mutaci
urcitého genu. Kdyz posléze tento védec zkouma scany mozku &lenl své rodiny,
zZjisti, Ze jeden vykazuje znaky psychopata. K jeho nesmirnému udivu patfi onen
psychopaticky mozek jemu. ,KdyZ mam mozek psychopata i patficné zmutovany
gen, jaktoze jsem jesté nikoho nezabil?“ pta se. A vzapéti si odpovida: ,protoze
jsem mél mimofadné S&tastné détstvi.“ Problém je tedy vyfeSen: jsme
determinovani geny a prostfedim. Tvlrci pofadu, at uz z pfesvédceni Ci ze zvyku,
zabili jakykoli prostor pro tajemstvi. Pro véci, které pfesahuji nase chapani.
Doopravdy si mysli, Ze &lovék je v zajeti svych genu a prostiedi? Ze je otazka,
zda z nas budou psychopaticti zabijaci takhle jednoducha? A pro€ zrovna Cloveék,
ktery nahodou zasvéti svij zivot zkoumani mozka psychopatd, je jednim z nich?
Kdo védecky vysvétli tuto ,nahodu“? Tento pfibéh obsahuje tajemstvi a vzbuzuje
tolik otazek, ze by podle mého vystacil na celovecerni film, zde vSak tvofi epizodu
a je podan tak, Ze pusobi jako pozoruhodna kuriozita, avSak neodkazuje nikam
dal.

Dalsi rozdily jsou ryze formalni. Oba filmy sice pracuji s vypovédmi protagonistd
v obraze (tzv. mluvicimi hlavami), ale lidé ve Fermat's Last Theorem jsou
vypovédi jsou vybrané jakoby zivéji. O kolik vice se dozvime, kdyz poprvé
spatfime Andy Wilese v jeho pracovné, nez kdyz se poprve divame na psychiatra
z druhého filmu kracejiciho po mofském pobfezi (obr. 1). On se tam totiz
neprochazi, protoZze mofre je jeho zivotni laska, ale patrné pouze z duvodu, ze je
to do filmu hezké a fotogenicke, pfipadné bydli nékde pobliz. Tyto nuance jsou
patrné i ve vybéru archivnich fotografii: rozesmaty kluk (maly Andy Wiles) v
oSuntélém svetru na plazi s rozmazanou postavou v pozadi vypovida upliné jinak,
nez rozesmaty kluk (maly psychiatr) z druhého filmu. Toho bychom ocekavali
spiSe v reklamé na pfesnidavky (obr. 2).

Navic kromé mistniho kontextu se ve Fermat's Last Theorem objevuji i exkurzy

do kontextu historického, vzdy vSak spjaté s protagonistou. To je dalSi ozZiveni a
zaroven ukotveni do realného svéta, které v Are You Good or Evil? chybi.
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University of British Columbia

O kolik vice toho vime o lidech na levé strané? O kolik jsou nam bliZ$i? A pfitom
prvoplanové estetické kategorie rozhodné favorizuji pravou stranku. Vétsina popvédu
bohuzel vypada jako z pravé stranky, protoZe tak ,maji vypadat.” Nejsilnéjsi moment ve
Fermat's Last Theorem je natoCeny na rozklepanou rozpacité zoomujici kameru a presto
je v.ném mnohem silnéjsi vypovéd, nez ve vS§ech vymazlenych zabérech druhého filmu,
které jsou pro BBC standardem. To neni obhajoba rozklepanych zabéru, to je prani,
abychom dokazali rozliSovat, co je ve filmu silné, a aby nam to estetické zvyky nekazily.
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Ackoliv nemam tabulky pfili§ vlasce pro jejich zkratkovitost, na zavér tohoto
srovnani jsem jednu vytvofila. Jeji vyhodou je vétsi pfehlednost.

Fermat's Last Theorem

Are You Good or Evil?

emoce Vidime autentické emoce na tvafich Pouze se o nich védecky mluvi. Jsou
protagonist. popisovany. Nevidime je prozivat.
Ve filmu je experiment o emocich, lidé
pomé&rné emotivné vypravéji, o tom co
prozivali, védec to posléze
shrne/vysvétli z pozice autority.
komentar Vysvétluje a dopliiuje to, co se nedozvime z | Navadi nas, co si myslet. ObCas
vypoveédi protagonistd. poloZi moralni otdzky, ale nenecha
nas, abychom si je kladli sami, protozZe
nam uzavira prostor. Je mnohem
sugestivnéjsSi a ma vétsi roli nez ve
Fermat's Last Theorem.
kontext/ Film obsahuje historické souvislosti: obrazy z | Neni ve filmu pfitomny.
souvislosti jiné doby, dobové fotografie, zabéry.
humor Nadhled a humor tvarc( i protagonistt. Ve Neni ve filmu pfitomny.
filmu se projevuje zvlastni humorna Film plsobi velmi seriézné.
doslovnost ve stfihu a skladbé obrazl
(pf. k vypovédi o mostu mezi dvéma
matematickymi teoriemi je nastfihnuty slavny
Sanfrancisky most).
védeckost/ Zaruduiji ji vypovédi odbornikl a znacka Zarucuji ji vypovédi odbornikl a
odbornost Horizonu. znacka Horizonu.
pristup Pokora vuéi svétu: véci nejsou jen v naSich  Véci jsou jasné: determinuje nas gen
ke svétu rukou. a pak nas determinuje okoli.

»1anijama nebyl moc dobry matematik, délal
hodné chyb. Ale mél ten talent, Ze délal
chyby spravnym smérem. Chtél jsem ho
napodobit, ale neSlo mi to. Neni snadné
délat chyby spravnym smérem.”

Andy Wiles popisuje rozhodujici okamzik
inspirace jako nahlé zjeveni.

Pro¢ jsem nikoho nezabil? Protoze
Jjsem mél Stastné détstvi.

prace s kamerou

Autentické tvafe matematikl v jejich
prostiedi.

»Vystajlované obrazy*

Estetické sviceni.

Hodné pouzité studio a laboratore.
Prostiedi ani napf. obleCeni neni
charakteristické.

prace s hudbou

prace s
prostiedim

Hudba je vic pfiznana. Je s ni vyznamové
pracovano, obcas vypovida i samostatné.

Prostfedi je konkrétni, vztahnuté k hlavni
postavé.

Emotivni — pfedevsim podkres.

Spise ilustrativni: pf. mésto jako
ilustrace prostfedi, kde Zziji
businessmani, prvoplanova symbolika.
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Fermat's Last Theorem je vyjimka, ovSem ukazuje, ze film o védé mulze mit
humor, na protagonistech muze byt patrna lidskost a tvlirci mohou skrze moznosti
média (stfih) vyjadfovat jisty nadhled. A co je dulezité: vSechno je to mozné, aniz
by to ubiralo profesionalni odbornosti i ,védeckosti“ filmu.

Pro¢ vS8ak vétSina filmu vykazuje onu zvlastni sterilitu? Na nasledujicich
strankach se budu snazit ukazat, Ze toto ,prokleti“ souvisi se zpusobem, jakym
vhimame samotnou védu. S ,obrazem,” ktery ji pfifazujeme v naSi mysli. Vedle
hledani obrazu védy se budu zabyvat problémem legitimizace védeckého védéni,
ktery, jak uvidime, s naSim tématem souvisi. ACkoliv to uz jsou otazky filosoficke,
je zajimavé zamyslet se nad jejich odrazem v praxi.

Pochopitelné jsou i dalSi vlivy tvarujici formu typického popvédu. Patfi mezi né
pozadavky na Cas a energii filmare, aby pronikl do slozité latky a s tim souvisejici
pozadavek na ,preklad do laikim srozumitelné feci. Je to tedy slozka, kterou
muUzeme nazvat uskalimi popularizace védy. Dale nesmime zapomenout na
pozadavky televiznich produkci €i spiSe dramaturg. Domnivam se vSak, Ze tyto
praktické pfiCiny jsou spiSe druhotné.

Primarni pfiCinou dle mého nazoru zUstava zazity ,obraz védy,” pfipadné konflikt
védeckého poznani s vypravénim, jemuz se védeckopopularni film nemuze
vyhnout. Doufam, Zze z nasledujicich kapitol zatne vyvstavat souvislost mezi
podobou védeckopopularnich filma a obrazem védy.
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lll. obraz védy

utvareni obrazu védy a zakladni argumenty kritik(i védeckého mysleni
»,Védy o pouhych faktech vytvareji lidi vidouci jen fakty.“ E. Husserl

Ackoliv se vnimani a pohled na védu od 30. let 20. stoleti mezi Spickovymi védci
a mysliteli vyrazné proménil, v kazdodenni védé, ucebnicich nebo lidském
povédomi se fada nazorl na problematiku védy a védeckého zkoumani vibec
nezménila. Bézny, vétSinové sdileny, obraz védy stale lezi na newtonovsko-
kartezianskych zakladech. Tedy pFfedevSim na principech objektivismu,
matematizace a méfeni.'®

Ano, bilé plasté, pfistroje, grafy, zkumavky... Kazdy z nas by dokazal vyjmenovat
spoustu atributl, které se poji s védou &i védcem. Tyto Casto zjednodusSujici
atributy prozrazuji na$ mentalni obraz védy. Prozrazuji ho rovnéz ucebnice,
prozrazuje ho v8ak prave i zplsob zobrazeni védy a védcu ve filmech a umeéni.

KdyZz chceme dnesni obraz védy pochopit, je dobré se blize podivat, jak vznikal.
A protoZe ho v této praci zaroven chceme rozkryt a dekonstruovat, budeme se
vice opirat o myslitele, ktefi ho nahlizeji nejen obdivné, ale i kriticky. Hlavnimi
zdroji pro nasledujici fadky mi tak byla kniha Filipa Grygara: Kritika zaloZeni
galileovské védy v Husserlové ,Krizi evropskych véd a transcendentalni
fenomenologii,“ ktera, jak prozrazuje jeji nazev, se zabyva pfedevSim
Husserlovym pfistupem k novovékému védeckému mysleni. Dale se opiram o
dilo fyzika a myslitele Fritjofa Capry: Bod obratu a prednasky ¢i clanky prof.
Petficka.

Moderni pfirodni védy v myslenkovych schématech povétSinou nasledovaly
fyziku (resp. to, co bychom dnes zpétné jako fyziku oznadili),*® a tak je to
povétSinou pravé fyzika, ktera pro nas védecké mysleni reprezentuje.
Koneckoncu i ve 20. stoleti, byli fyzikové prvni védci, ktefi museli Celit paradoxiim
plynoucim z objevi kvantové mechaniky, které otfasly samotnymi principy
védeckého mysleni. K tomu se vSak dostaneme az v dalSi ¢asti prace.

Vzpominam si, jak prof. Vopénka kdysi na své pfednasce o nekone¢nu podotkl,
Ze stafi Rekové neznali nekoneéno tak, jako ho zname my. Vztahovali totiz sebe
ke konkrétnimu kone¢nému svétu, do omezené krajiny ohrani¢ené obzorem. Za
obzorem je krajina, kde Ziji Kyklopové a Meduzy. Kraj za obzorem je totiz svétem
baji a plati v ném zcela jina pravidla. Rekové totiz nebyli natolik drzi, aby si troufli

15 GRYGAR, Filip: Kritika zaloZeni galileovské védy v Husserlove ,,Krizi evropskych véd a
transcendentalni fenomenologii®, s. 68

16 Vyraznou vyjimku tvofi myslenka evoluce, ktera prameni z biologie a ujala se uspésné v ostatnich
védach
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tvrdit, ze svét je vSude stejny: ,antika méla jeSté strach z nekoneCna a méla
pouze koneéné cile.“'” Myslenku nekoneéna, jak mu rozumime my, umoznil podle
Vopénky az monoteismus vSevédouciho Boha. Boha, ktery vidi cely svét
najednou a zna jeho vSude stejné zakony. To nam umoznilo ten smély usudek, ze
svét, tak jak ho zname, pokraduje i za obzorem.'® Na prednasce tehdy Fekl, ze
jsme touto volbou upfednostnili ponékud chudSi a nudnéjSi svét. Ve své knize
pak piSe: ,S klasickym geometrickym prostorem a bezprostfedné nasledujicim
vloZenim realného svéta do klasického geometrického prostoru ucinila evropska
pfirodovéda osudny krok.“*® | Edmund Husserl povaZzoval eukleidovskou
geometrii za prvotni zaklad moderni védy. Kdyz ji ,Evropsky duch® pfijal za
obecné platnou, stala se z ni jedna z nejvétsich nereflektovanych redukci,?’jedno
z tzv. ,neuvédomélych predporozuméni,“ na kterych podle Husserla nasSe véda
stoji.?*

Nesmime se vSak nechat zmast zdanlivym protifeCenim prof. Vopénky. Ano,
Eukleidés byl Rek. Ostatné Rekové byli skvéli matematici & lépe fedeno
geometfi. Dokazali leccos spocitat, ovSem nebyli schopni Ciselné abstrakce.
Dochazeli ke svym pfesnym vysledkim na zékladé Car v pisku, na zakladé
vztah(l geometrickych obrazct. Ano, Rekové znali Eukleida, ale nezevseobecnili
ho, nedali mu univerzélni platnost. Recky myslenkovy svét mél ,omezeny nikoliv
nekonedny ramec uziti.“?> Podle Patocky byly antické védy sice apriorni, ale
kone¢né a postihovaly ,navzajem podstatné odliSné oblasti jsoucna, ostruvky
racionalizace uprostfed celku, ktery matematizaci unikd“.* Byla to teprve
novovéka véda, ktera podle Husserla ,bez kritické reflexe ztotoznila realny a Zity
prostor s my$lenkovou konstrukci.“*

Nejvétsi zlom v pfedstavach lidi o svété a v mysSleni vibec probéhl zhruba mezi
lety 1500 a 1700. Vysledkem bylo mechanistické vidéni v Cele s pfedstavou
svéta jako stroje, kterd se v této dobé stala dominantni metaforou.?® Cesta k
takovému vidéni svéta vSak byla pfipravovana uz dlouho predtim. Nesmime
zapomenout na vliv arabskych ucencu, ktefi pfinesli do Evropy jak Cerstvé
preklady antickych spisd, tak i specifické abstraktni mysleni. Na rozdil od Reki

17 GRYGAR, Filip: Kritika zaloZeni galileovské védy v Husserlové ,,Krizi evropskych véd a
transcendentalni fenomenologii®, s. 95

18 Prednaska profesora Vopénky v ramci studentského symposia na Gymnaziu Jana Keplera v Praze

19 Petr Vopénka cit. In GRYGAR, Filip: Kritika zalozeni galileovské védy v Husserlové ,,Krizi evropskych
véd a transcendentalni fenomenologii®, s. 44

20 GRYGAR, Filip: Kritika zalozeni galileovské védy v Husserlové ,,Krizi evropskych véd a
transcendentalni fenomenologii®, s. 64

21 Tamtéz, s. 17

22 Tamtéz, s. 65

23 Jan Patocka cit. In GRYGAR, Filip: Kritika zalozeni galileovské védy v Husserlové ,,Krizi evropskych
veéd a transcendentalni fenomenologii®, s. 96

24 GRYGAR, Filip: Kritika zaloZeni galileovské védy v Husserlové ,,Krizi evropskych véd a
transcendentalni fenomenologii, s. 65

25 CAPRA, Fritjof: Bod obratu, s. 60
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totiz Arabové dokazali abstrahovat geometrii a poloZili zaklady algebre.?® Kdyz se
dale budeme drzet procesu vytvafeni univerzalniho jednotného prostoru, ktery
nasledné umoznil vznik védy, jak ji dnes zname, je pro nas dulezita renesanc¢ni
Italie 14. stoleti. Tam se bézné vnimani prostoru proménilo s nové objevenymi
zakony perspektivy, které najednou umoznily prostor pomérfovat a analyzovat
univerzalné. Mnoho lokalnich geometrii se tak spojilo do jediného prostoru
daného Eukleidovskou geometrii, ktera byla zaloZena na jediném druhu méfeni.?’
Méfeni ostatné, jako jeden z principl moderni védy, ma velmi dlouhé kofeny.
Saha daleko do minulosti, az k napinaclim provazli, k doslovné méficske
ginnosti, ,ktera zprostfedkovala pfistup k vytvofeni geometrického svéta.“?®
Mérfic¢ska Cinnost je uz také krokem k dalezitému procesu idealizace. | kdyz tfeba
nemusime souhlasit s radikalnim vyrokem ,antipsychiatrického® psychiatra R. D.
Lainga, ze: ,nic nezménilo nas svét za poslednich 400 let vice nez védecka
posedlost méfenim a kvantifikaci,“ je jasné, ze dusledky tohoto jednoticiho
kvantifikacniho procesu byly a jsou obrovské.

Kopernik, Galileo a Newton — velké trio, které proménilo moderni védu. A s nimi
filosofové téchto velkych zmén: Francis Bacon a pfedevSim René Descartes.
Genialni Galileo zkombinoval empiricky pfistup (pozorovanim potvrdil Kopernika)
a pouziti matematického popisu pfirody. Méfeni a kvantifikace najednou ziskavaji
zcela zasadni vyznam, protoze ,skute¢né zacCaly byt pouze ty aspekty reality,
které se daly zméfit: ,Byt* pro galileovskou védu znamena ,byt méfitelny“.?° Svét,
jak ho Clovék subjektivné zaziva, tak najednou ztraci objektivni platnost:
neméfitelné, avSak presto zazivané kvality (prozitek chuti, chladu, vané) existuji
pouze v subjektech, jako ,kauzalni nasledky pochodu odehravajicich se v
opravdové pfirodé.*°

DalSim dulezitym jevem je, Ze experimenty, které Galileo Cini, jsou vlastné
umélymi konstrukcemi. Galileo modeluje, abstrahuje, vytvari umélé idealni
podminky. PetfiCek podotyka, ze ,moderni védecké poznani svéta ma predevsSim
konstruktivni raz. (...) Skute€nost nepoznava, nybrz ji rekonstruuje a praveé proto
mi&i tam, kde bézi o posledni otazky nasi existence.“* A umélé konstrukce
postupné zacinaji v lidském mysleni nahrazovat zivou pfirodu. Husserl tedy
nekritizuje, ,Ze védci pouzivaji matematické teorie, modely a schémata, jeZ jsou

26 Algebra — etymologicky Al-dzabr - Bylo piejato z nazvu knihy al-Kitab al-Dzabr wa-1-Mugabala
(,,Souhrnné pojednani o pocitani pomoci dopliiovani a vyrovnavani*) perského matematika
Muhammada al-Chwarizmiho, ve které se mimo jiné poprvé objevil obecny postup pro feseni linearnich
a kvadratickych rovnic za pouziti symbold (neznamych) a zakladnich operaci s témito symboly. (zdroj:
wikipedia)

27 GRYGAR, Filip: Kritika zalozeni galileovské védy v Husserlové ,,Krizi evropskych véd a
transcendentalni fenomenologii®, s. 64

28 Tamtéz, s. 61

29 Tamtéz, s. 119

30 Tamtéze, s. 151

31 Miroslav Petticek cit. In GRYGAR, Filip: Kritika zalozeni galileovské védy v Husserlové ,,Krizi
evropskych véd a transcendentalni fenomenologii®,s. 69
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pro jejich praci nepostradatelné, nybrz Ze je zaménili za samotnou realitu a
absolutni pravdu.“** NemdiZu nevzpomenout oblibenou metaforu prof. Petficka o
zaméné mapy za uzemi, pfipadné jesté moudré uslovi o prstu ukazujicim na
Mésic®,

Evropsky novovéky Clovék tak zacCina zit ve dvou svétech: proti védeckému a
objektivnimu svétu stoji svét, ktery prozivame svoji zkuSenosti, ktery je okamzité
pFistupny a subjektivni.** Soutasné se véda pozvolna stava oblasti pro vyvoleng,
jak ji zname dnes, protoZe se €im dal vic vzdaluje pfirozenému vnimani:
,Galileova teorie povaZuje za pfirozenost téles cosi, co nikdo nikdy nevidél.“*®
,Propast mezi svétem kazdodenniho prozivani a svétem, ktery je udajné ten
pravy,“*se prohlubuije.

K tomuto oddéleni od pfirozeného prostfedi, od pfirozenosti véci, které nas
obklopuji a ovliviiuji, rozhodujicim zpUsobem pfispélo Descartovo rozdéleni
ducha a hmoty, které Clovéka naucilo uvédomovat si sebe sama jako izolované
ano — objektivnéjsi. Pfiroda se pod vlivem téchto zmén proménuje z matky
Zivitelky v mechanicky stroj, ktery se da vyuzivat.*® Toto rozdéleni ducha a hmoty
je v nas stale dudkladné zakofenéno: ,Béhem ftfi stoleti po Descartovi toto
rozdéleni hluboce prostoupilo lidské védomi a bude trvat dlouho, nez jej
nahradime opravdu odli§nym pfistupem k otazkam reality,“**fekl Heisenberg,
ktery si uvédomoval, Ze prelomové objevy kvantové mechaniky hned tak nezméni
védecké paradigma a predevsim obraz védy v lidském povédomi.

Mechanisticky pohled na pfirodu se z oblasti fyziky a astronomie postupné rozsifil
do dalSich oboru a prosakl cely nas pohled na védu. Patocka zminuje zvlastni
souvislost, kdyz fika, ze: ,nas Komensky neuspél se svou univerzalni koncepci
vychovy pravé diky tomu, Zze matematika, ktera v té dobé ovladla mysleni, nebyla
zastoupena v jeho dile, nebot on potfeboval pro svoji vychovu pFirodu Zivou.“*°

Husserl navic zpochybriuje samotné zaklady védeckeé racionality, kdyz fika, ze
novoveéka véda stoji na mnoha ,neuvédomeélych pfedporozuménich,“ z nichz
jsme napfiklad upozorfiovali na pfijeti eukleidovské geometrie, coby univerzalni.

32 GRYGAR, Filip: Kritika zaloZeni galileovské védy v Husserlové ,,Krizi evropskych véd a
transcendentalni fenomenologii, s. 161

33 Prst ukazujici na mésic si nesmime plést s mésicem.

34 GRYGAR, Filip: Kritika zalozeni galileovské védy v Husserlové ,,Krizi evropskych véd a
transcendentalni fenomenologii, s. 170

35 Tamtéz, s. 134

36 Tamtéz, s. 119

37 CAPRA, Fritjof: Bod obratu, s. 66

38 Tamtéz, s. 67

39 Werner Heisenberg cit. In CAPRA, Fritjof: Bod obratu, s.69

40 Jan Patocka cit. In GRYGAR, Filip: Kritika zaloZeni galileovské védy v Husserlové ,,Krizi evropskych
véd a transcendentalni fenomenologii®, s. 163
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Jeho vyrok, Ze racionalita exaktnich véd se pohybuje v ,jedné fadé s racionalitou
egyptskych pyramid,“’mGZeme povazovat za bonmot, je vSak pfi nejmensim
hodny zamysleni.

Nikdo nepopira, ze védecké mysleni a védecky obraz svéta je jednim z
nejvétsich intelektualnich vykonu €lovéka. Je vdak dulezité i toto mysleni kriticky
reflektovat, nezbozstovat ho, uvédomovat si, Zze stoji na urcitych vymezenych
zakladech a ma omezené pole plsobnosti. Na zavér tohoto povSechného
exkurzu do historie a zaroven filosofické kritiky védeckého mysleni, si dovolim
ocitovat delSi pasaz rozhovoru s prof. Petfickem, ktery ma dar pfesného a pfitom
zabavné srozumitelného vyjadfeni podstaty véci:

,Chtéli bychom napfiklad, aby za ddlezité platilo jen to, co je méritelné, ale tim se
vzapéti ocitame na scesti, protoZze jsme zaménili vzdélani za védu. Tento
eskamotérsky trik by se podafilo dokonale zamaskovat teprve tehdy, az by
vSichni uvérili, Ze moralka neni nic jiného neZ soustava jednoduchych rovnic a

v

vaha myslenky, Ze se poéita v kilogramech.

Nasi prfedstavu védy tedy stavime zejména na tfech zakladnich principech:
méfitelnost (kvantifikovatelnost), objektivita — coz zahrnuje i myslenku vnéjSiho
nezavislého pozorovatele a matematizaci neboli odhalovani univerzalnich
struktur svéta. K matematizaci se rovnéz vaze determinismus. Sou¢asné v sobé
véda nosi pfesvédCeni o naroku na univerzalni pravdivost. Se vSemi témito
principy pracuje obraznost, kdyz skladame ,obraz" védy. Zarover kromé toho, co
obraz obsahuje, je stejné dulezité i to, Cemu se brani, co védomé ¢i nevédomé
eliminuje. MUzeme si snadno odvodit, Ze tim je pfedevs§im veSkera subjektivita a
nahodnost a také nejednoznaénost. Jak uvidime dale, vSechny tyto nechténé
kvality musela sama véda pfijmout, respektive alespon Spi¢kovi fyzikové 20.
stoleti. Ov8em pro vétSinu lidi tyto vlastnosti zlstavaji nevédeckymi par
excellence.

41 GRYGAR, Filip: Kritika zalozeni galileovské védy v Husserlové ,,Krizi evropskych véd a
transcendentalni fenomenologii®, s. 168

42 PETRICEK, Miroslav: S nediivérou pohlizim na ty, co se zménili, esej pro idnes ze dne 13.9.2009,
dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/filozof-petricek-s-neduverou-pohlizim-na-ty-kdo-se-zmenili-pau-
[zpr_archiv.aspx?c=A090710 163915 kavarna_bos, posledni pfistup 20.9.2016
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legitimizaéni koncepty védy

Védeckopopularni film vSak hraje jesté jinou roli nez Cisté filmovou Ci zabavni — je
jednim z legitimizaCnich nastroju védy. Propujcuje védé zdani platnosti, potvrzuje
ji. V tom principialné pfipomina film ideologicky. Védecké mysleni respektive to,
jaky vliv a roli ma pro souCasnou spolecnost, je v jisté vrstvé ideologii.
Heisenberg fekl, ze vira ve védeckou metodu a racionalitu nahradila ,veSkeré
ostatni jistoty lidského ducha.“*® Sami citime posedlost nasi spole¢nosti
védeckymi a racionalnimi zdadvodnénimi jako jedinymi seri6zné platnymi. Zapadni
spoleC¢nost je zaméfena na racionalni poznani, jakozto poznani absolutni, a
ostatni typy poznani nepovazuje za relevantni. Proto, pokud chceme nékoho
presvédcCit o ,nasi pravde®, tedy prosazujeme-li néjakou ideologii, utoCime pravé
na tuto, do naseho podvédomi hluboko usazenou, duvéru ve védecké a
racionalni poznani. Tuto skute¢nost si dobfe uvédomime na pfikladech filma, kdy
jsou dosti pochybné, pseudovédeckeé az ezoterické teorie prezentovany podobou
védeckopopularniho filmu. Zpravidla ¢im pochybné&jsi je zaklad takové teorie, tim
,objektivnégji“ a ,védectéji“ se tvari forma, kterou nam ji tvarci prezentuji. Mizeme
jmenovat napfiklad filmovou sérii Zeitgeist (2007-2011), nebo film Cesta ke Stésti
(The Way to Happiness, 2009).

Ovsem i ,opravdova“ véda chce byt davéryhodna. NemuUzZu nevzpomenout
hvézdare z Malého prince, ktery si musel vzit spravny oblek, aby si ho védecké
spolecenstvi vSimlo. Védeckopopularni film chce byt pfijat vefejnosti. A protoze
véda je vazna véc, musi i film o védé byt seriézni. Platnost Cili legitimita
védeckého poznani nepada =z nebe (jinymi slovy véda sama neni
autolegitimizacni), nybrz musi byt neustale ziskavana a potvrzovana. | v tom
muzeme vidét podobu s jinymi ideologiemi &i kulty. Jean-Francois Lyotard se ve
své vlivné a dnes uz klasické knize Postmoderni situace zabyva timto az
chorobnym pozadavkem legitimizace, kterym se védecké poznani liSi od jiného
typu poznani: poznani narativniho. Tato dvé se dostavaji do stretu: ,Véda je od
pavodu s vypravénim v konfliktu,” fika Lyotard ,kdyz je poméfuje svymi vliastnimi
kritérii, vét§ina z vypravénych prib&hll se jevi jako bajky.“** Dllezité je pochopit
odliSnost pravidel obojiho védéni totiz, Ze kazdé ma svUj vlastni ramec. Nelze
tedy vynaset soudy o existenci a platnosti narativniho védéni na zakladé védéni
védeckého a naopak. PFislusna kritéria nejsou v tom a onom pfipadé stejna.*
Rozdil je v tom, Ze narativni védéni je mnohem méné agresivni: nedokaze sice
védecké védéni pochopit, nicméné ho toleruje. Védec vSak polozi otazku po
platnosti narativnich vypovédi a konstatuje, Ze ,nejsou nikde podrobeny
argumentaci a dokazovani.“*®* Odsoudi je tedy coby nerelevantni a vlastni

43 Werner Heinsenberg cit. In GRYGAR, Filip: Komplementarni mysleni Nielse Bohra v kontextu fyziky,
filosofie a bilogie, s. 60

44 LYOTARD, Jean-Frangois: O postmodernismu, s. 129

45 Tamtéz

46 Tamtéz, s. 130

23



primitivnim mentalitdm. Zapadni civilizaci, opirajici se o védecké poznani, podle
Lyotarda od ostatnich kultur odliSuje pravé to, Ze je ,podrobena pozadavku
legitimizace.“*’

Logicky by se tedy zdalo, Ze véda se s vypravénim jakozto neplatnym druhem
poznani rychle vyporada a nadale si bude hledét svého. Uskali je v tom, Ze v&da
vypravéni potrebuje. ACkoli to zni paradoxné, pouze ono je schopné legitimizovat
pravidla jeji hry. Proto moderni véda vzdy méla ,legitimizaCni diskurzy®, resp.
metadiskursy. Byly to velké pfibéhy, které potvrzovaly dullezitost a pravdivost
védeckého poznani.*®

Lyotard uvadi dva velké historické metapfibéhy védeckého poznani. Jeden je ve
své podstaté marxisticky, druhy hegeliansky. Uvadim je zde, protoze si myslim,
Ze i kdyz uz dnes neplni legitimizacni roli ve své celistvosti, stale mizeme jejich
odrazy vystopovat jak v nasem pfemysleni o védé, tak i ve filmech o ni. Jsou totiz
soucasti vrstev, které tvori nase kulturni povédomi.

Osvobozovaci pribéh stoji na tvrzeni, ze lid vSech narodd ma pravo na védéni a
zabranovali mu v tom knézZi a tyrani. Pravo na védu musi byt vydobyto. Tento
pfibéh legitimizoval spiSe vzdélani a Skoly zakladni nez univerzity a akademie. Je
to pfibéh ,vzdélavani lidu®. Podle Lyotarda se dostava ke slovu pokazdé, kdykoli
si stat pfimo klade za ukol vychovavat ,lid“ a vést ho k pokroku. Véfim, ze
bychom zmutované formy tohoto pfibéhu dnes nalezli v rétorice mnohych
humanitarnich a rozvojovych organizaci, vyvazejicich vzdélani do tretiho svéta,
pfipadné do zemi pod politickym terorem.

Pribéh univerzalniho védéni, o ktery se opiral zakladatel Berlinské univerzity
Wilhelm von Humboldt, tvrdi, Ze Clovék usiluje o védu pro ni samu. Odvolava se
na sveétového ,Ducha“. Pohyb ,ducha“ je ur€ovan trojjedinou aspiraci: odvodit vSe
z pavodnihoprincip u (to je védecka aktivita) — vztahnout vSe k uréitému i d e
a |l u (to je cilem etické a socialni praxe) — a kone¢né sjednotit tento princip a
ideal v jedné i d e j i. Cilem védcu je tedy odhalit pavodni princip a dosahnout
veskerého a jednotného védéni, které pak Clovéku umozni naplfiovat idealni
politicky a spoleCensky stav. SkuteCnym subjektem védéni zde tedy neni lid, jako
v prvnim pfipadé, ale ,svétovy duch®. Badani a Sifeni poznatkl tak neni v prvni
fadé zdlvodnovano jejich praktickym zuzitkovanim, véda a védéni nemusi slouzit
statu: ,védecka instituce Zije a obnovuje se ustavicné sama od sebe bez jakékoliv
vazanosti a bez predem daného cile.“*® Ov§em je jeji povinnosti dodavat sviij

material — tedy védce — k ,duchovnimu a mravnimu vzdélani naroda“.>°
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fvewvivs

pfistup, kde védéni neni uz samotnym subjektem, ale ocita se ve sluzbach
subjektu. Vztah védéni ke spoleCnosti (statu) je vztahem prostfedku k ucelu.
Dulezita je ovSdem kriticka funkce védéni: védci nemaiji slouzit politice, ktera je
nemoralni Ci nespravedliva. Legitimita védéni tkvi v tom, Ze ,dovoluje mravnosti,
aby se stala realitou.”*

Postmoderna pak pfinesla nedlivéru ve velké metapfibéhy: racionalni védéni je
rozkliCovalo jako produkt narativniho védéni a odsoudilo jako manipulativni
bachorky. A tak véda, ,ktera se usmiva do vousu®, naucila lidi drsné realistické
stfizlivosti.>® Tim se v8ak dostala do dal$i krize hledani své legitimity, protoZe jak
jsme vidéli, je ji pozadavek po legitimité bytostné vlastni.
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védéni a moc

Lyotard se tedy pta, ¢im se védecké védéni legitimizuje ted, po padu
metapfibéhd. Odvolava se na Wittgensteina a jeho feCové hry, kdyz fika, ze
legitimizace sou¢asné védy musi pramenit pravé z nich. Sou€asné vidi, Ze cilem
védéni prestalo byt hledani pravdy a stalo se jim ziskani moci. Védéni je
legitimizovano svojiperformativitou - tedy nejlepSim vztahem input-
output: ,Pfi zdlvodnovani tohoto nového cile se stat (podnik) vzdava
idealistickeho i humanistického legitimizacniho pfibéhu: v diskurzu dneSnich
investor( jedinym v&rohodnym motivaénim momentem je moc.“>*Otazkou uz neni
tolik: je to pravdivé? Nybrz je to efektivni? A efektivita se vzdy vztahuje ke
konkrétnimu cili, ur€enému nékym, kdo ma moc: ,Védci, technici a pfistroje se
nekupuji proto, aby se zvédéla pravda, nybrz aby se dosahlo moci.“** Védéni
tedy ucinné slouzi k ziskavani a upeviovani moci.

Tento pfistup ma dlouhou historii: ,uz Descartes poZaduje na konci Rozpravy
Uvéry pro laboratofe.””> Se vstupem techniky do procesu védéni prisla i
nezbytnost financnich prostfedkd. Zjistovani a dokazovani pravdy se tedy
neobejde bez penéz. Lyotard piSe: ,Hry védeckého jazyka se tedy stanou hrami
bohatych, pfi nichZ nejbohatSi ma nejvétsi vyhlidky, ze bude mit pravdu.” A dale:
,Rysuje se tedy urcita rovnice mezi bohatstvim, tu&innosti a pravdou.“*® Neda mi
to nezminit na tomto misté podobny vztah mocnych (bohatych) a filmu. Film kvuli
své nakladnosti je ze vSech umeéni nejvic zavisly na bohatstvi. Takze bychom
provokativné mohli parafrazovat Lyotarda: Hry filmového jazyka se tedy stanou
hrami bohatych, pfi nichZ nejbohatSi ma nejvétsi vyhlidky na to, Zze bude nejvic
slySen, v disledku ¢ehoz bude mit v ur€itém slova smyslu ,nejvic* pravdu.
OvS8em zpét k védeé, ktera se s primyslovou revoluci stava vyrobni silou. Projevy
této promény snadno zpozorujeme ve Skolach. Studentl uz se neptame: je to
pravdivé?, nybrz: k €emu to slouzi? (eventualné: da se to prodat? je to
efektivni?). Vzdélani rovnéz prestalo primarné slouzit k vychovavani elit,
schopnych vést stat, nybrz ,zajiStuje systému hrace schopné vyhovujicim
zpusobem plnit svoji roli v t&ch pragmatickych pozicich, kterych instituce maiji
zapotfebi.”>’ O kousek dal Lyotard vtipné podotyka: ,Ostatni mladé lidi na
univerzitach Ize vétsinou brat jako nezaméstnané nezachycené ve statistikach.“*®

Dalsim pozoruhodnym fenoménem je jista ,autolegitimizace®, ktera je spojena s
moci, protoze moc legitimizuje védu jeji ucinnosti a soucCasné legitimizuje
ucinnost védou. A tak systém, ktery se fidi ,principem optimalizace vlastniho
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vykonu“ jakoby byl ,autolegitimizaéni“.>® Vzrist moci — a jeji autolegitimizace — se
zajistuje vyrobou informaci. Opét musime pfipomenout pro dnesni dobu typickou
obrovskou moc a vliv médii (a tedy téch, kdo stoji za nimi), protoze jsou to pravé
média, ktera produkuji informace.

Byt tuSime, Ze tento vztah mezi moci a védou funguje prakticky, asi bychom
souhlasili s Lyotardem, Ze tento zpUsob legitimizace nam neni zrovna dvakrat
pfijemny. Brani se mu totiz to v nas, co citi ,rozdil, ktery tradice déla mezi silou a
pravem, silou a moudrosti, to znamena mezi tim, co je mocné a tim, co je
spravedlivé a pravdivé.“®°

Lyotard, znepokojeny touto situaci se v zavéru své knihy vymezuje proti
Habermasové teorii o legitimizaci védy konsensem. Konsensus — neboli
vétSinovou shodu védcl, ktera zaruCuje poznani jeho legitimitu — Lyotard
povazuje za kontraproduktivni pro vznik novych ideji a vychazejici vstfic
mocenské funkci védéni. Vétsina skutecné prelomovych objevu je podle Lyotarda
natolik radikalnich, Ze méni samotna pravidla hry a rozhodné nemuZzou projit
vétSinovym konsensem, resp. jim prochazeji az se zpozdénim. Navic dusledky
takovych objevl se projevi az za delSi Cas, takZe nejsou praktické pro ziskavani
okamzité moci.

Lyotard vi, Ze cesta z této situace nevede pres navrat k velkym pFibéhum,
protoZze spole¢nost v né ztratila davéru. Odpovida tedy této vyzvé v duchu
postmodernismu: pluralisticky a malym pfibéhem. | kdyz velké sjednocujici
pfibéhy zemfely, narativita se k ¢lovéku neodbytné vraci jako bumerang, protoze
prameni z lidské podstaty. Metapfibéhy uZ nejsou mozné, ale ,drobny pfibéh
zUstava prioritni formou, kterou na sebe bere imaginativni vynalézavost a ve
védé predevsim.“®* A tak v drobnych, specializovanych dikazech, v pravdach, v
pfibézich jednotlivych objevil a vynalezli, v novych mysSlenkach stojicich a
vznikajicich proti zazitému konsensu vidi Lyotard budoucnost legitimizace védy.
Postmoderni Clovék je pfipraven spiSe akceptovat specializované pravdy stojici
vedle sebe nez jeden velky sjednocujici metapfibéh. Lyotard rovnéz fika, Ze na
praktické urovni védecky vyzkum funguje pravé takto: ,principialné Zadny védec
neni ztélesnénim védéni samého a nepomiji ,potfeby” néjakého vyzkumu nebo
aspirace néjakého badatele pod zaminkou, Zze nepfispivaji k performativité ,védy"
jako celku. (...) Normalni odpovédi badatele na pozadavky je spiSe: uvidime,

vypravéijte svoji ,story*.“®?

Poznali jsme tedy dulezity paradox védeckého védéni: legitimizace je jeho

59 Tamtéz, s. 152
60 Tamtéz, s. 152
61 LYOTARD, Jean-Frangois: O postmodernismu, s. 169
62 Tamtéz, s. 173

27



nutnosti, ale samo sebe legitimizovat nemuze. Od samého pocatku tedy saha pro
ucely své legitimizace k védéni narativhimu. SoucCasné je védéni propojeno s
moci, takze ,stat mlze vynakladat znacné sumy na to, aby se véda mohla
prezentovat jako epopej: jejim prostfednictvim si dodava kredibility, vytvafi onen
vefejny souhlas, jehoz maji zapottebi jeho vlastni rozhodovatelé.“®?

| v tomto svétle legitimizaCnich diskurzi je dobré si vzpomenout na Husserlovo
pfirovnani racionality modernich véd k racionalité egyptskych pyramid.
Legitimizacni ucel védeckopopularniho filmu se nam pomalu ozifejmuje a dava
smysl tomu, Ze tento zanr tolik ulpiva na podobé, ktera hraje pro védu potvrzujici
roli, nikoli komplementarni, kritickou, reflexivni ¢i nedej boze znejistujici.

63 Tamtéz, s. 131
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narativni poznani, védecké poznani a obraznost

Vztah mezi védeckym a narativhim védénim (pfistupem) je dle mého pro nas
problém extrémné dulezity. Pojem narativniho védéni ponechavam ve vyznamu,
jak jej pouziva Lyotard, tedy nikoli pouze ve smyslu pfisné narace, nybrz do négj
poCitam i poznani basnickeé, které sice neni narativni ve smyslu pfibéhovosti,
nicméné nespada do kategorie védeckého poznani. Pnuti, které mezi obéma
diskurzy vznika, ovliviiuje podobu védeckopopularnich filmu.

Filmu obecné, jakozto druhu uméni, je pochopitelné blizSi narativni pfistup. Film
nam vypravi, a pokud je vypravéC dobry, véfime mu, i kdyZ skutecnosti, které
nam sdéluje, by neprosly procesem védecké verifikace. PresvédCivost (vnitini
pravdivost) filmu se neméfi a nevazi racionalnimi kritérii. Svét filmu je pro nas
tim, &im byl pro Reky svét za obzorem. Mohou v ném platit jina pravidla. A presto
skrze toto vypravéni poznavame skutecnost naseho svéta.

| kdyZz narativni védéni nemohlo nikdy zvitézit, je podle Lyotarda spojeno s
predstavou vnitfni rovnovahy a dnesni védecké védéni ve srovnani s nim plsobi
dosti chladn&.®*Gaston Bachelard, francouzsky filosof, ktery se zabyval
epistemologii a filosofii védy, ovlivnil Thomase Kuhna a dalsi, si byl dobfe védom
tohoto chladu, ktery provazi védecké poznani: ,vasnivé milovat skute¢nost nas
nenuti poznani reality.“> Védecky popis pfirody je odcizeny. MiZeme se mu
obdivovat coby uzasnému konstruktu, ale téZko v nas probudi obraznost, ktera je
Clovéku vlastni v kontaktu s Zivou pfirodou. Bachelard o tomto rozdilu védél
mnohé. Ve svych pozdéjSich pracich se odklonil od filosofie védy a vénuje se
pravé zkoumani obraznosti, kterou v nas pfiroda, zejména jeji zakladni elementy
(tedy Zivly), vyvolava. Obraznost v8ak neni Zivena tim, co o pfirodé vi nase véda,
to je nam Casto spiSe na obtiz. Proto se Bachelard ¢asto uchyluje k pfikladim z
.predvédeckych véd.“ Vazi si ,pfedvédecké fyziky“ €i ,pfedvédecké chemie®,
které v pfirodé nachazeji vztahy a zakonitosti z hlediska dnesni védy zcela
nesmysiné, nicméné vystihujici Clovéka a jeho vztah k pfirodé lépe — Ci spiSe
jinak — neZ to dokaze véda.’® Podobné jako kdyZ Jung vidél v alchymii a
astrologii produkty lidského nevédomi a mél rad tyto z dnedniho védeckého
pohledu pavédy, protoZe skrze své obrazy vypovidaji — a ¢asto velmi hluboce — o
nitru Clovéka.

Obraznost vSak neprovokuje pouze obsah, ale i forma. Védecké védéni nam
néco tvrdi (jeho feCova hra je pouze denotativni) a posléze si klade otazku, zda
tvrzeni jsou pravdiva Ci nepravdiva. NefeSi uz napfiklad, zda jsou to tvrzeni
spravedlivd & nespravedliva: ,Clovék je vé&doucim, jestlize m(Ze pronést
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pravdivou vypovéd o néjakém referens — a védcem, jestlize mize pronaset
verifikovatelné nebo falzifikovatelné vypovédi o téch referens, ktera jsou
pFistupna odbornikim.“®” Védecké védéni také, na rozdil od narativniho védéni,
neni bezprostiedni slozkou spole¢enské vazby.®®

Oproti tomu FeCové hry vlastni vypravéni (napf. ustalené uvodni formule, obraty,
opakovani) v nas vyvolavaji zcela jiné emoce a dostavaji nasi mysl do uplné
jiného rozpolozeni nez suchoparnost védecké feci. Dulezity pro narativni védéni
zdaleka neni jen obsah slov, ale také rytmus a tempo textu. Rytmus, ktery je i pro
Bachelarda znakem trvani.®® Prikladem jsou tfeba rozpoditavadla a Fikanky.
Muzeme az fyzicky citit jejich omamny, kolébajici tepot a tato ,bizarni
temporalizace je v kfiklavém rozporu se zakladnim pravidlem naseho védéni:
nezapominat.“’® Sami citime, Ze takové odvéké rytmizované vypravéni vyvolava
uplné jinou obraznost, jakoby rusi ¢as a spojuje nas s ,jinymi svéty“. Naopak ve
védeckém védéni, respektive v jeho feCové hie, ,ma akcent pfednost pred
metrem.“’* Tento jiny vztah k asu je vidét i na tom, Ze pro ,hru védy* je dilezita
pameét a urCity projekt. Staré miOze byt kdykoli vyvraceno novym, coz se u
narativniho v&déni nedéje.”

Jak uz je psano vySe, védecké védéni se ve skuteCnosti neobejde bez vypravéni.
Clovéku je vypravéni vlastni a jeho principy neustale pronikaji i do zdanlivé
nepfistupnych vod védy. Peter Medawar, nositel Nobelovy ceny za fyziologii Ci
medicinu a pro nas predevSim velké jméno popularizace védy, fika, ze védci
buduji vysvétlujici ramce a ,vypravéji pfibéhy, které jsou svédomité testovany,
aby se zjistilo, zda jsou ptib&hy o skute&ném Zivoté.“” Lyotard zase pise, Ze ve
chvili, kdyz dojde na prezentaci jejich objevl, vypravéji védci ,jakousi epopej
védéni, které je nicméné dokonale neepické.“’* A neni to pouze tlak televiznich
divaku ci laické vérejnosti, ktery nuti védce se timto zplisobem prezentovat. Je to
i tlak, ktery je uvnitf nich samych.”™ Tento vnitini tlak ve spojeni s praktickou
potfebou a nutnosti (laici by védeckému podani nerozuméli) stoji v zakladech
kazdého védeckopopularniho filmu. Jakoby se zde zrcadlilo ono rozdéleni
pfirozeného a védeckého svéta, ve kterém laici i védci musi zit.

Jako glosu k této pasazi o védeckém a narativnim védéni ocituji v duchu
postmoderna, které pfineslo paralelni védéni plné malych osobnich pfibéhd,
Lyotardovo vyjadfeni k jeho knize Postmoderni situace, ze které jsem na

67 LYOTARD, Jean-Frangois: O postmodernismu, s. 126-7
68 Tamtéz

69 BACHELARD, Gaston: Voda a sny, s. 128

70 LYOTARD, Jean-Frangois: O postmodernismu, s. 123
71 LYOTARD, Jean-Frangois: O postmodernismu, s. 129
72 LYOTARD, Jean-Frangois: O postmodernismu, s. 130
73 MEDAWAR, Peter: Strange Case of Spotted Mice, s. 30
74 LYOTARD, Jean-Frangois: O postmodernismu, s. 131
75 Tamtéz

30



poslednich strankach cCerpala. Pfipominam, Ze se jedna snad o nejslavné;si
autorovu knihu, ktera byla a je velice vlivna. Lyotard sam tvrdil, ze je to jeho
nejhorsi kniha. V dobé, kdy ji psal, o védé pry viibec nic nevédél: ,Vymyslel jsem
si, odkazoval jsem na knihy, které jsem nikdy necetl, zjevné to ale ovlivnilo lidi...
Je to v celku troSku parodie. Je to zkratka ma nejhorsi kniha. Skoro vSechny jsou
$patné, ale tahle je prosté ze vSech nejhorsi.“’® Pro mé je toto krasnou ukazkou
jevu, Ze dilo Zije nezavisle na autorovi, protoze Postmoderni situace i nadale
zustava v osnovach stfednich skol. Tento pfibéh zde uvadim, protoze vypovida o
tom, Ze realita ma mnoho vrstev. Mozna, ze i J. F. Lyotard stejné jako japonsky
matematik Tanijama udélal chybu spravnym smérem.
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obraz védy a podoba typického védeckopopularniho filmu

Po tomto kritickém exkurzu do historie utvareni védeckého mysleni a principu
védeckého védéni neni obtizné vidét souvislosti mezi obrazem védy a podobou
typického védeckopopularniho filmu. Myslim, Zze dnesni filmy o védé chtgji
pusobit ,védecky“. Respektuji a tim potvrzuji newtonovsko-karteziansky ramec
védeckého mysleni, hluboce zakofenény v nasich myslich. Soucasné legitimizuji
védecké védéni a uklidnuji nas, jelikoz nam davaji pocit, Ze néco doopravdy
vime. Zbavuji nas tak strachu z nejistoty a nabizeji oporu. Vedou nas a my mame
pocit, ze svét je méfitelny, vypocitatelny a zmapovatelny védou. Relativismus a
pravdépodobnost jsou obtizné pfijatelné, obzvlast v dnesnim roztékaném svété,
kde je téZké se néceho chytit a nase jedina jistota, vzpomenme Heisenberga, je
vira ve védu. Chceme, aby nam alespon ona fikala jaky svét je. Nikoliv jaky neni,
Ci jaké otazky nam klade. Pfijetim tohoto ramce — jakkoli tfeba nevédomym — se
vSak védeckopopularni film dostava do pozice ideologického filmu. To pak brani
témto filmdm byt skute€nym uméleckym dilem, protoze ideologické ,uméni‘ je
vzdy prilis jednostranné a ploché na to, aby mohlo mit pfesah potfebny pro kazdé
uméni.”” | kdyz vétsina popvédil jsou nevinné uklidfiujici a zabavné pripady
edutainmentu, méli bychom byt z principu ostraZiti proti kazdému ideologickému
filmu, v sou€asnosti obzvlasté, protozZe jak piSe Lyotard: ,Otazka védéni ve véku
informatiky je vic neZ kdy otazkou viady.“”® A vlada nemusi byt vlada statu,
muzeme ji nahradit slovem moc. Moc mohou drzet tfeba velké farmakologické
firmy, IT firmy ¢i jiné nadnarodni podniky. Pokud vam tyto fadky pfipadaji
paranoidni a konspira€ni, vzpomernite si, jak skvéle funguje védecky vypadajici
forma, kdyz chceme obhaijit néjaky nazor. Jak plsobivy dokaze byt dobfe zvoleny
graf, statistika €i tabulka, hlas ,vSevédouciho® vypravéce. Cokoliv, co navodi
dojem onéch tfi zakladnich principli obrazu védy: objektivity, méfitelnosti a
matematizace. Zmifiovala jsem film Zeitgeist, pfipomenu jesté Al Goreuv Uspésny
film Neprijemna pravda. Nehodnotim, zda je to film pravdivy &i nepravdivy,
potfebny Ci nepotifebny, zminuji ho kvuli jeho puasobivosti, ktera prameni z obratné
prace s prostredky, které jsou vlastni diskurzu védeckopopularniho filmu.

DalSim dulezitym problémem je starnuti. Zda je film doopravdy dobry, totiz
vétSinou ukaze Cas. NadCasovost je jednim ze znakUl toho, Ze film v sob& ma ono
,cosi, diky ¢emuz pfesahuje svij stin a stdva se uménim. Maloktera filmova
zkuSenost pro mne byla tak poucna jako intenzivni seminaf, béhem kterého jsme
shlédli za dva a pul dne kolem dvaceti Ceskych nau€nych dokumentl z obdobi v
od vzniku kinematografie az do sou€asnosti. Pamatuju si z toho jen velmi malo
fascinace védou (napf. Silacké vykony rostlin Jana Calabka) za to velmi mnoho
fascinace dobovosti téchto filmi. Pokud jsem se z nich o néfem doopravdy
poucila, tak o tom, jak kazdy film, i ten Spatny, — a mozna, ze pravé Spatny vice

77 Ideologické uméni samoziejmé neni kazdy film, kde rezisér tvofi z pozice jasné vyhranéného nazoru.
78 LYOTARD, Jean-Frangois: O postmodernismu, s. 166
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nez dobry — vypovida o dobé, ve které vznikal. O jeji odliSnosti od té nasSi. Pravé
s odstupem cCasu se vyjevi, kdyZ to, co je na filmu filmové, slouzi plose a
nekriticky néjakému svétonazoru Ci ideologii. Naopak filmy, které maji vice vrsteyv,
vétSinou pulsobi i po Iétech — viz zmifiované filmy Jeana Painlevého.

Také si musime uvédomit, Ze véda ma omezené pole pdsobnosti: ,Zadny védec
neni obdivovan za selhani v pokusu vyreSit problémy, které lezi mimo jeho
kompetenci,“’® Fika Peter Medawar. ,V&da je uménim feSitelného.“®° Existuiji
hluboké otazky lidské existence, které lezi mimo dosah védeckého védéni. To je
skuteCnost, na kterou radi zapominame, protoze doufame, Ze véda najde
odpovéd na vSechno. Takovy postoj nam totiz zvySuje sebevédomi jako bytosti
védoucich a ovladajicich. Véda samoziejmé mize napfiklad hledat biologické Ci
genetické kofeny zla, jak se o to snazi film Are You Good or Evil?, tézko ale
muUze doufat, Ze tim obsahne cely problém zla v Clovéku. Vzdy totiz zUstavaji
otazky moralni, otazky filosofické, otazky jinych feCovych her nez je hra
védeckého védéni. A pravé pokud se filmy o védé tvari, ze dosah védeckého
poznani muze byt absolutni, ztraci se z nich pfesah. Zustavaji uzaviené ve
védeckém pohledu na realitu, ktery implicitné (obcCas i explicitné) povazuji za
jediny legitimni.

Védeckopopularni film se tedy boji poetiky, boji se kladeni existencialnich otazek
presahujici ramec védeckého poznani, boji se opravdove obrazovosti, ktera nese
vice vrstev. Asi se boji, ze kdyz porusi principy objektivity a méfitelnosti, ztrati
davéru divaku, protoze jim bude pfipadat malo védecky. Tento strach je do jisté
miry opravnény. Laicky divak téZzko muze posoudit odbornost védeckych sdéleni
ve filmu, a tak je jeho davéra v relevantnost informaci, zalozena hodné na zdani
védeckosti. OvSem je dobré si uvédomit, Ze skutecnost, jakou formou jsou
informace podavany, neovliviiuje jejich pravdivost.

Pro mé osobné je smutné, kdyz védeckopopularni filmy oklestuji svoji filmovost a
vzdavaji se moznosti poetického a skute¢né obrazného filmového jazyka. Myslim
si, ze se tim velmi ochuzuji. A ochuzuji i divaky. V nasledujici ¢asti se konecné
vratim k Nielsi Bohrovi a jeho inspirativni mySlence komplementarity. Fyzika
sama uz témér pred sto lety pfekonala newtonovsko-kartezianské pojeti, které
mame stale zazité. Sami fyzici museli pfijmout, Ze objektivita, méfitelnost i
predvidatelnost nejsou absolutné dosaZitelné. Subjekt a objekt pFestali byt
neprodySné oddéleni a dostali se do vztahu, takZe se vzajemné ovliviiuji. Toto
pojeti nabizi pro dokumentarni film mnozstvi zajimavych analogii a vybizi k
zamysleni napfiklad nad vztahem snimajiciho subjektu a snimané reality. Pro
védeckopopularni film by zase ramec komplementarity mohl byt inspiraci pro
vztah mezi ,védeckou“ a ,uméleckou” slozkou.

79 MEDAWAR, Peter: Strange Case of Spotted Mice, s. 42
80 Tamtéz
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V. véda neni tak jednoznacna, jak se zda/
inspirativhi myslenky Nielse Bohra.

~Jsou dva druhy pravdy: pravdy trivialni, pro néz jsou opacné nazory naprosto
absurdni, a pravdy hluboké, které se poznaji podle toho, Ze jejich protikladem je
opét pravda.” Niels Bohr

Niels Bohr jako symbolicka postava

Myslenky, o kterych budu psat na nasledujicich strankach, nepatfi jenom Nielsi
Bohrovi. Jsou to mysSlenky, které pfinesl radikalni zlom fyziky 20. stoleti,
pfedevsSim pak kvantova mechanika. Pro zaCatek musi byt jasno, Ze rozhodné
nehodlam predstirat, Ze rozumim kvantové mechanice — mudzu ostatné
vzpomenout slavny vyrok Richarda Feynmana z knihy Character of Physical Law,
Ze na rozdil od teorie relativity kvantové mechanice nerozumi nikdo.®* Zajimaji
mé vSak mysSlenky, které kvantova mechanika probouzela v lidech, ktefi ji
objevovali a byli ji Sokovani. Niels Bohr byl patrné nejvétsi myslitel, mizeme snad
fici i filosof, z tohoto okruhu. Byl to mySlenkovy guru této generace fyzikd,
osobnost po védecké i lidské strance, a proto jsem si ho vybrala coby postavu
symbolického pruvodce. Jeho mySlenky nebyly Cisté fyzikalni, pronikaly do
dalSich sfér védy i Zivota: ,kvantova mechanika nam dala epistemologickou
lekci“,®prohlasil a tato lekce pro ného sahala daleko za hranice fyziky. Bohr se
musel vyporadat se svétem, ktery se mu diky novym objevim lamal pfed oCima.
Myslenkovy ramec komplementarity, ktery si k tomuto ucelu ,sestrojil“ — at' uz je
fyzikalné spravny Ci ne — je neobyCejné podnétny a pfimo si fika o volné Ci tésné
analogie. Také je tfeba dodat, Ze principy komplementarity se objevuji ve filosofii
a objevuji se i ve vychodnich tradicich. Bohr vSak komplementaritu zavedl do
fyziky, do té doby ,tvrdé“ jednoznacné a objektivni védy, coz bylo prfelomové. A
proto se v této praci opiram prave o ného.

81 FEYNMAN, Richard: Character of Physical Law, 1965 — Feynman vS8ak vyrokem minil ,,intuitivni
lidské porozuméni, respektive interpretaci v pfirozenych pojmech. Nikoli porozuméni matematické.
Vice plus ukazka z piednasky, kde je vyrok vyi¢en viz zde: https://www.quora.com/What-did-Richard-
Feynman-mean-when-he-said-No-one-understands-quantum-mechanics posledni piistup 20.9.2016

82 GRYGAR, Filip: Komplementarni mysleni Nielse Bohra v kontextu fyziky, filosofie a bilogie, s. 158

34



https://www.quora.com/What-did-Richard-Feynman-mean-when-he-said-No-one-understands-quantum-mechanics
https://www.quora.com/What-did-Richard-Feynman-mean-when-he-said-No-one-understands-quantum-mechanics

komplementarita

&

,Buh promluvil jednou, dvoji véc jsem slySel...” Zalm 62

Anglicky fyzik sir J. J. Thomson, ucitel Ernesta Rutherforda i Nielse Bohra,
obdrzel v roce 1906 Nobelovu cenu za fyziku, protoZze dokazal, Ze elektron je
Castice. O jednatficet let pozdéji ziskal stejnou cenu jeho syn George Thomson
spoleéné s Clintonem Davissonem. Prokazali, Ze elektron je vina.®®

Pokud se zajimame nejen o Bohrovy fyzikalni objevy, ale i o jeho obecnégjsi
mysSlenky a filosofii védy, pak je filosoficky Ci epistemologicky ramec mysleni,
ktery Bohr nazval komplementaritou, zfejmé jeho nejvyrazné&jSim myslenkovym
poCinem. Pfes svlj Siroky zabér byl Bohr v prvni fadé fyzik, takze i
komplementarita vznikla primarné na fyzikalnich zakladech a pro potfeby
moderni fyziky. Nejedna se vSak o fyzikalni teorii, nybrz o zplsob nahledu na
skuteCnost, ktery lze zobecnit. V zasadé muzeme Fici, Ze komplementarita
pracuje s existenci dvou vzajemné neslucitelnych pojeti, ktera jsou obé ve
svych kontextech pravdiva a teprve dohromady vy€erpavaji celkovy nahled
zkoumaného fenoménu. Krasa tohoto pfistupu je v tom, Ze popira klasické bud
a nebo. Rika nam, Ze pravdy mohou byt navzajem neslugitelné a pfitom stejné
pravdivé. A co vic: Teprve pokud je pfijmeme obé, pfiblizime se skutecCnosti.
Vzpomefime si na tomto misté na Lyotardovo pojeti védeckého a narativniho
védeéni. Pokud bychom je chapali v duchu komplementarity, nesnazili bychom se
rozsoudit, ktery z téchto dvou pfistupu je pravdivéjsi, nybrz bychom védéli, ze ve
svych kontextech mohou byt pravdiva a relevantni obé dvé. A také bychom
povazovali obé za dulezita, protoze teprve jejich slozenim bychom mohli ziskat

v s

uplnéjsi (a tim pravdivéjsi) obraz reality.

Bohr primarné komplementaritu vztahoval k fyzikalnimu problému dualni povahy
svétla. Zda je svétlo vina Ci Castice se fyzikové dohadovali nékolik staleti a pfibéh
tohoto sporu by vydal na knihu. Na fenoménu, ze ¢lovék sice muze byt slySen za
roh, ale nemuze byt vidén, demonstroval Casticovy charakter svétla Isaac
Newton. Jeho souc€asnik Christian Huygens naopak obhajoval vinovou teorii tim,
Ze neexistuji Zzadné projevy kolizi, kdyz se zkfizi dva svételné paprsky. Stejné
jako nekoliduji zvukové viny, nekoliduji ani paprsky, a tak i svétlo musi byt vina®.
A mohli bychom pokracovat dal a dal. V riznych etapach se védci priklanéli k
jedné Ci druhé varianté. Ve 20. stoleti se vSak situace vyhrotila natolik, Ze
fyzikové zacali byt zoufali: ,Pondéli, stfedy a patky vyuCujeme vinovou teorii,
uterky, Ctvrtky a soboty Casticovou. V nedéli se prosté modlime.“ Tak zni Casto
citovany bonmot pfisuzovany bud fyziku Williamu Braggovi nebo pfiteli Alberta
Einsteina Baneshi Hoffmanovi.

83 KUMAR, Manjit: Quantum s. 152
84 KUMAR, Manjit: Quantum s. 53
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K uchopeni paradoxniho charakteru kvantového svéta slouzila Bohrovi pravé
komplementarita. Rozhodl| se povazovat viny a ¢astice za dvé strany téZe mince.
A celou minci pozname, pouze pokud prozkoumame obé jeji strany. Zaroven
vSak nikdy nemizeme na obé strany pohlizet souasné: ,dlkazy ziskané za
rozdilnych podminek nemohou byt chapany v ramci jediného myslenkového
obrazu, musi byt nahlizeny jako komplementarni ve smyslu, Ze pouze totalita
fenoménu vy&erpava mozné informace o objektech.“®® Jesté 1épe neZ prikladem
dvou stran téZe mince — jelikoz rejpavy duch brzy pfijde na fakt, ze druhou stranu
muzeme soucCasné s prvni pozorovat tfeba skrz odraz v zrcadle - demonstruje
princip komplementarity Filip Grygar, kdyz pouziva znamy opticky klam, Rubinovu
vazu.®® Na obraze vidime bud profily, anebo vazu. Skuteénost celého obrazu
vSak obsahuje jak obraz profill, tak vazy. Lidské oko je ale nikdy nespatfi
souCasné. Stejné jako fyzik vybirajici si mezi vinou a €astici, vidi vzdy ten obraz,
ktery se rozhodne pozorovat.

Komplementarni pfistup se odliSuje od pfistupu alternativnich i od pfistupt
paralelnich tim, Ze oba obrazy skute€nosti povazuje za rovnocenné. Filip Grygar
vystihuje tento rozdil: ,Alternativy maiji sklon jiny, nebo neslucitelny druh mysleni
postupné pouze nahradit €i eliminovat a paralelni pouze tolerovat, nikoli s nim
pracovat a pochopit jej.“®’

Dulezité je také, Ze Bohrova komplementarita neznamena pouhé doplnéni Ci
doplnék, jako je tomu napfiklad z hlediska psychologie €i pedagogiky u dvojic:
ucCitel — zak, matka — dité, lékaf — pacient, které se navzajem vyzaduji. Ani se
nejedna o kategorii protikladu: dobro — zlo, nahoru — doll, zivot — smrt, u kterych
prvni jiz vzdy implikuje druhé. Viny nevyzaduji ani neimplikuji ¢astice, stejné jako

85 Niels Bohr cit. In KUMAR, Manjit: Quantum s. 242

86 GRYGAR, Filip, CERMAK, Patrik: Idea komplementarity: http:/nielsbohr.webnode.cz/idea-
komplementarity/ posledni piistup 28.7.2016

87 GRYGAR, Filip: Komplementarni mysleni Nielse Bohra v kontextu fyziky, filosofie a bilogie, s. 183
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profily nepotfebuji vazu. Z pojmu viny (vazy) nijak neodvodime pojem cCastice
(lidskych profil).2

Pro Clovéka vyrostlého v zapadni spole€nosti asi nejextrémnéji plsobi pfiklad
Mdller-Lyerovy geometrické iluze, jak jej pouziva Filip Grygar. Vime, Ze obé
useCky jsou stejné dlouhé, nicméné nasSe oCi nam tvrdi, ze horni je kratSi.
Rikame tedy, Ze nas oc&i klamou, protoZze jako pravdivad pfijimame pouze
eukleidovska meéfitka. Kdyz vSak pfijmeme komplementarni vyklad, mizeme
chapat jako pravdivé tvrzeni naSich oCi i Eukleidovu geometrii: ,Nejedna se
potom o klam, ponévadZz kazdodenné nevnimame svét eukleidovsky, ale
pouzivame eukleidovskou geometrii, ktera vznikla prostfednictvim idealizanich
procest v nasem rozumu.“®® Bohrova filosofie védy je tedy blizka k zavé&rtim
fenomenologie. Princip komplementarity souvisi podle Bohra s hranici subjektu a
objektu a se samou podstatou lidskych moznosti: ,povaha naseho veédomi
zpusobuje komplementarni vztah mezi analyzou pojmu a jeho okamzitou
aplikaci.“® Nem(izeme naptiklad sou¢asné citit a analyzovat pocit. Nestaéi tudiz
jeden druh popisu pfirody — napf. fyzikalni deskripce pohybu, eliminujici nasi
deskripci prozitku pohybu. Nestacdi pfevadét jedno hledisko na druhé ¢i ho z négj
vysvétlovat — napf. prozitek tepla tepelnymi kmity. Musime takové deskripce
vhimat komplementarné, protoZe jediné tak mame Sanci ziskat uplny nahled
fenoménu.™*

88 Tamtéz, s. 184
89 Tamtéz, s. 182
90 Tamtéz, s. 186
91 Tamtéz, s. 183
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dotek svétlem: pozorované a pozorovatel

V roce 1801 prokazal Thomas Young, ze svétlo se chova jako vina. Udélal to
pomoci tzv. dvoustérbinového experimentu: pokud paprskem svétla mifime na
destiCku, ve které jsou dveé Stérbiny, objevi se na pozadi interferenéni vzorek. Ten
se neda vysvétlit jinak, nez interferenci svételnych vin. Timto objevem zacala
historie snad nejslavnéjSiho moderniho experimentu.

Ve dvacatych letech byl pokus proveden s elektrony, které bychom povazovali za
Castice hmoty, ovSem na stinitku se k velkému pFekvapeni ukazal stejny
interferen¢ni vzorek. Ten neSlo vysvétlit jinak neZ vinovou povahou elektron(.
Pozdéji se navic ukazalo, ze se tento vzor na stinitku ukaze, i kdyz jsou elektrony
(fotony) vypoustény postupné po jednom. Vypada to tedy, jako kdyby elektron
interferoval sdm se sebou, tedy proletél obéma Stérbinami soucasné. Od té doby
vzniklo mnoho variant dvoustérbinového experimentu a vSechny potvrzu;ji
dualistickou/komplementarni povahu kvantového svéta.%

DalSi uzas vzbudilo zjisténi, Zze ve chvili, kdy se védci rozhodli vystreleny elektron
pozorovat — tedy urcit pomoci detektori, kterou ze dvou Stérbin prolétl —
interferencni vzorek zmizel. Elektron (foton) se najednou prestal chovat jako vina.
Reéeno s fyziky: pozorovani zpusobilo kolaps jeho vinové funkce.

Tento paradox odpovida principu komplementarity: vinova a Casticova povaha
hmoty je nesluCitelna — v jediném experimentu se nikdy neprojevi souCasné.
vysledky experimentu je pozorovatel. Proto Bohr fika, ze v kvantovém svété neni
moznost zjistit, co svétlo doopravdy je. MUzeme se pouze vzdy znova ptat, zda
se chova jako vina nebo jako Castice. A odpovéd na tuto otazku zalezi na
experimentu, ktery zvolime.*® DuleZité je, Ze tento paradox neni zplisobeny
mezemi v technice a pfistrojich. Vynalez jemnéjSich detektorl, které by ,osalily*
fotony Ci elektrony, by nepfinesl nova zjisténi: ,Proces méfeni, pfi némz dochazi k
dekoherenci "vinového" chovani na "Casticové", ma mnohem jemnéjSi povahu:
podstatna je samotna principialni moznost rozliSeni mezistavl, korelace mezi
stavem mikroobjektu a stavem pfistroje po provedeném méreni.“**

Pozorovatel z principu ovliviiuje pozorovanou skuteCnost. V kvantovém svété
neexistuje jasné rozdéleni pozorovatele a pozorovaného. Podle Bohra (a dalSich)
zde dokonce realita neexistuje bez pozorovatele.?®,Kvantové jevy ,samy o sob&"
zustavaji naprosto ,bez tvare“, nemaji zadnou klasickou podobu. Az teprve v

92 PODOLSKY, Jiti: Dvoustérbinové experimenty v kvantové teorii, pistupné na:
http://utf.mff.cuni.cz/~podolsky/Kvant/Dvojster.htm , posledni piistup: 19.9.2016

93 KUMAR, Manjit: Quantum s. 245

94 PODOLSKY, Jiii: Dvoustérbinové experimenty v kvantové teorii, piistupné na:
http://utf.mff.cuni.cz/~podolsky/Kvant/Dvojster.htm , posledni piistup: 19.9.2016

95 KUMAR, Manjit: Quantum s. 262
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okamziku méfeni si pro nas nasazuji pfislusnou "masku", a to vzdy v souladu s

nasi volbou. (...) V tomto smyslu opravdu plati v kvantovém svété slavna véta

filosofa Berkeleyho, Ze "byti znamena byti vniman".“%

96 PODOLSKY, Jiti: Dvoustérbinové experimenty v kvantové teorii, piistupné na:
http://utf.mff.cuni.cz/~podolsky/Kvant/Dvojster.htm , posledni piistup: 19.9.2016
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bozské oko: meze poznani a meze zobrazovani

,Buh nehraje v kostky*
LAle neni pfece nasim ukolem pfedepisovat Bohu, jak ma ridit svét.
Albert Einstein, Niels Bohr

«97

Zasadni role pozorovatele otfasla principem objektivismu ve fyzice. Zacaly se
vynofovat otazky, co je Clovék vubec schopny poznat. Heisenberglv princip
neurcitosti a skuteCnost, Ze v kvantové mechanice se vzdavame determinismu a
musime se spokojit s pravdépodobnosti, byla pro fyziky Sokujici. Co vlastné je
ukolem fyziky a védy obecné? To byla ona epistemologicka lekce, o které mluvil
Bohr. Védec prestal byt pouhym vnéjSim pozorovatelem kosmu, nybrz se stal
jeho ucastnikem: ,Neurcitost je cena, jiz platime za to, Ze jsme se stali u€astniky
vesmiru. Nejzazsi poznani muze byt mozné pro éterické bytosti, které spocivaji
mimo vesmir a pozoruji jej z véze ze slonoviny.“®*To bylo néco, s &m se nikdy
nedokazali smifit klasikové moderni fyziky: Einstein a Planck. Planck neustale
zastaval nazor, Ze pfece néco jako bozské oko by dokazalo nahlédnout nebo
poznat véci v Casoprostoru samy o sobé. Bohr se mu marné pokousSel vysvétlit,
Ze ,to neni otazka toho, co néjaké oko mize poznat, nybrz otazka toho, co minite
poznanim.“*® A kvantova mechanika jakoby lidem sdé&lovala, Ze nemohou poznat
vSe, protoze svét ma v samém zakladu jistou miru nepredvidatelnosti. Na druhou
stranu je dobré mit porad na paméti, Ze kvantova teorie umoznuje velmi presné
vypocitat  pravdépodobnosti  jednotlivych  jevld. Pricipialné ma vsak
pravdépodobnost do jistoty hodné daleko. A to trapilo Einsteina, pro kterého véda
méla ,jediny ugel, determinovat co jest.“*°® Bohr oproti tomu tvrdil, Ze Ukolem
fyziky neni odhalit, jaka pfiroda jest, nybrz se ma zabyvat tim, co o ni dokazeme
fici., 't

Stejné tak, jako ma pro Bohra meze poznani, ma pro ného meze i zobrazovani.
Podle Bohra bychom méli byt obezietni vic¢i naSim tuzbam po obrazech a
predstavach zobrazujicich — natoz vérné — realné vlastnosti objektll mikrosvéta.
Takova prani jsou zavadéjici.’®*Heisenberg na to konto zase pige, Zze elementarni
Castice nejsou natolik skutecné jako pfedméty v kazdodennim ZzZivoté, ,vytvareji
spise svét moznosti a potencialu nez véci a faktd.“ 1%
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sit’ feci: dalezitost prirozenych pojmu a jazyka

»,S umyvanim nadobi je to presné jako s jazykem. Mame $pinavou vodu na
umyvani, spinavé utérky na utirani, a pfece se nam tim vSim podafi nakonec
umyt sklenice a ocistit talife. V jazyce mame nejasné pojmy a neznamym
zpusobem omezenou logiku v oblasti jeji pusobnosti, a pfece se nam podafi
vnést jasno do naseho chapani pfirody.“°* Niels Bohr

DalSim velmi dulezitym objektem zajmu byla pro Bohra lingvistika. Obdobné jako
Wittgenstein povazZoval Clovéka za zavislého na svych slovech, doslova
,zachyceného v jazyku.“'%Jazyk pro ného byl bytostn& spojen s lidskym
vnimanim, které se podle né&j projevuje v téméf kazdém slové. A stejné jako
vnimani je i jazyk omezeny. Tato omezeni vSak nejsou divodem k rezignaci na
snahu poznavat a badat. Znamenaji znovu a znovu pouze to, ze se Clovék musi
uznat ucCasten toho, co pozoruje. | v tomto kontextu jazykové a percepcni
omezenosti mizeme chapat tvrzeni, Ze neexistuje nezavisly kvantovy svét, ale
pouze abstraktni kvantové fyzikalni deskripce.’®® PFi usporadavani smyslovych
dojmu se Clovék nemuze obejit bez navyklych predstav nebo jejich verbalnich
vyjadieni. Nicméné Bohr i Heisenberg obhajovali snahu uzivat i pro kvantovy svét
klasické pojmy, protoze za zakladni ukol pfirodovédy povazovali vypovidat o
pfirodé. A to idealné v bézné pochopitelnych pojmech, nikoliv pouze v feci
matematické abstrakce. Heisenberg dokonce tvrdi, Ze pojmy bézné feCi jsou
vhodnéjSi nez pojmy feCi védecké, protoze i kdyz tfeba nejsou logicky presné
definované, jsou stabilngjsi a jejich uziti muze byt v ,mnoha ohledech naprosto
uspokojivé, nebot nam pfipomina podobné uzivani fe€i v kazdodennim Zivoté
nebo basnictvi.“%’

Bohr byl tedy zasadné proti rezignaci na pokusy o interpretaci a pojmenovavani. |
kdyz si uvédomoval meze pozorovani a vliv pozorovatele, odmital bezbrehy a
nadbyte€ny relativismus. Povazoval se za fyzika nikoli matematika, a tak pro
ného bylo dulezité interpretovat Cisla a vysledky experimentd. Rozhodné se
neztotozfoval s raznym a utilitaristickym: ,Shut up and calculate.“'%®
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zaver

inspirace pro film

O kolik by nejen védeckopopularni dokumenty mohly byt podnétnéjsSi a bohatsi,
kdyby se misto kartezianskym objektivismem inspirovaly pfirodnimi principy,
které odhaluje kvantova mechanika. Misto Casto frustrovanych objektivistickych
nahledd by mohly vznikat filmy, ve kterych se zrcadli pokora Clovéka vici
tajemstvim svéta.

Analogie, ktera se nabizi na prvni dobrou je vztah pozorovatele a pozorovaného.
Autorsky dokumentarni film, pfinejmensim v o€ich tvlrcu, uz davno rezignoval na
to, Ze muze sdélovat objektivni pravdy o svété. Reziséfi, kameramani, stfihaci, ti
vSichni védi, Zze to, co vidime na platné, je jimi voleny vysek pravdy. Ono
.predporozuméni* at’ jiz uvédomélé ¢i neuvédomeélé determinuje tvar filmu stejné
jako tvar védeckého vysledku. ,Nepredpojaté pozorovani je mytus,'® Fika sir
Peter Medawar, data a viemy nejsou prosté dané. Jsou vybirany.**° Popularné
védecky film si vS8ak zuby nehty drzi svuj objektivisticky postoj. Jakoby se bal, ze
ztrati pisobnost a vérohodnost, kdyz od néj upusti. Mozna Ze mame dojem, Ze je
to otdzka bud anebo. Ze film (v&da) je bud zcela objektivni, nebo zcela
subjektivni. Podle Bohra je to vSak pfesné naopak — nikdy se nam nepodafi byt
zcela objektivni nebo zcela subjektivni, mizeme se vSak blizit jednomu Ci
druhému podlu. Napfiklad pocit mizeme prozivat, vjem mizZeme vnimat, ale také
jsme schopni ,poodstoupit® a pocity a viemy reflektovat, pfipadné analyzovat. To,
jestli pocitujeme a vnimame nebo reflektujeme a analyzujeme, zalezi pravé na
tom, kde vedeme pomysiny fez mezi subjektem a objektem.!** My$lenka raznych
fezl mezi subjektem a objektem, mezi pozorovatelem a pozorovanym mi pro
dokumentaristiku pfijde neobyCejné podnétna a vlastné ulevna. Otazka
subjektivity a objektivity je jeden z nejCastéji feSenych neuralgickych bod
dokumentarnich filmd obecné. Pripustit si, ze existuje Skala, po které se
pohybujeme, znamena, Ze ma vyznam pokouSet se pfiblizovat k jednomu Ci
druhému polu, i kdyZ idedl je nedosazitelny. Stejné jako fyzici, se i filmafi musi
smifit s tim, Ze existuje wurcita hranice, za kterou se nelze dostat.
Védeckopopularni film z povahy véci bude minimalné v nékteré ze svych vrstev
na této pomysiné Skale vzdy blize objektivité, o kterou ma cenu usilovat. Mohl by
se v8ak zbavit frustrace a az paranoidni touhy po objektivismu, ktera vyplyva z
kartezianského obrazu védy, ve kterém je fez mezi subjektem a objektem ostry a
co neni zcela objektivni, je nevédecké.

109 MEDAWAR, Peter: Strange Case of Spotted Mice, s. 14
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Naopak obraz védy, ktery nam nabizi objevy kvantové mechaniky a
komplementarita Nielse Bohra je mnohem prostupnéjSi. Tak jako pouhé
pozorovani ovliviiuje chovani elementd v mikrosvété — a podle nékterych
dokonce samotnou jejich existenci — tak pouha pfitomnost kamery ovliviuje
snimané déni. OvSem S$kala mezi inscenaci a prumyslovou kamerou je velmi
Siroka. Zajimavy je i samotny problém fyzické hranice mezi subjektem a
objektem. Bohr uvadél priklad se slepcem, ktery se orientuje pomoci slepecke
hole (pro Bohra byla hil analogii fyzikalnich pfistroju): kde je hranice mezi nim a
svétem? Na konci hole? Ale na kterém?*'? Filmafi snadnéji nez ostatni pochopi,
Ze svétlo je hmotné. Svétlo kresli. Svétlem se muzeme dotykat. Svétlo modeluje
snimané. Kvantova mechanika nas uci, Zze svétlo je natolik hmotné, Ze vychyluje
pozorované castice z jejich drahy, a Ze je tedy nemozné je spatfit, aniz bychom je
vyruSili a zasadné ovlivnili jejich sméfovani. Pozorovani je dotykani se svétlem.
Pokud se naladime na tento fyzicky rozmér, mnohem snadnéji si pfedstavime, ze
pozorovanim zakonité ovliviiujeme pozorované. A také to, Zze pozorované
ovliviiuje nas. Vztah, ktery vznika prostfednictvim svétla, je — sice kdesi v
extrémnich polohach, nicméné principialné — fyzicky. Pfedstavovat si chvili tuto
fyzi€nost je podle mého velmi pfinosné. Fyzi¢nost totiz evokuje kontakt. Ne
nahodou si Bohr vybral za pfiklad slepce, ktery pouziva k orientaci hmat. Kazdy
Clovék ze své bezprostfedni, kazdodenni, nevédecké zkuSenosti vi, Ze se téZko
muzeme néceho dotykat objektivné.

Vratme se vSak jesté k oném predporozuménim. | Einstein, o kterém vime, zZe se
nechtél smifit s neurcCitosti kvantové mechaniky, fikal, ze teorie rozhoduje, co
mlZeme pozorovat.*®* Obdobné to formuluje Medawar, kdyZ tvrdi, Ze na tvafi
ptirody je nasazena maska teorie.'** Clovék, at uz védec nebo filmaf, zkratka
musi k nekoneénému a chaotickému souboru informaci, které mu svét nabizi,
pfistupovat s néjakym pfedem danym nahledem ¢&i hypotézou. Posuzovani
védecké hypotézy ma samoziejmé mnohem vyhranénéjsi pravidla, nicméné v
zaCatku védec pfistupuje k realité stejné ,zaujaté” jako filmar. A stejné jako se
védci obCas nepotvrdi jeho hypotéza, tak i dokumentaristovi, pokud neni genialni
nebo zaslepeny, se vétSinou stane, Ze realita, na kterou narazi, mu zmeéni jeho
primarni nahled. Bez ného by vSak byl ztraceny. Filmafi Casto tvrdi, Ze nevédi, co
to€i. Musime si vSak uvédomit, Ze v uméni vic nez jinde, neuvédomeélost nahledu
¢i vnitfni struktury nijak nepopira jejich existenci. V téchto skuteCnostech rezonuiji
slova prof. Petficka o mapach a uzemi. Svét je nekone¢né uzemi, abychom se v
ném zorientovali, tvofime mapy, které jsou vzdy idealizacemi: néco upfednostni a
néco potlaci. Mapy jsou uziteCné, nejsou vSak uzemim a mnozstvi moznych map
je témér nevycCerpatelné. Eukleidovska mapa neni jedina, nicméné dokaze
popsat rozlehlé uzemi a porozumi ji velké mnozstvi lidi.
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Snad nejzajimavéjSi a nejinspirativnéjSi z vySe popsanych mysSlenek je pro mne
komplementarita. MysSlenka, Zze musim jednu véc popsat dvéma (a kdovi zda ne
vicero) navzajem neslucitelnymi zpusoby, abych ji mohla poznat, je pro mne
velmi hluboka. Pozor, to neni véc odliSnych nazoru typu: ja si myslim svoje a ty
tvoje, a protoZe nejsme zvifata, budeme se navzajem vice Ci méné tolerovat. A
vidéli jsme, Zze to nejsou ani protiklady ve smyslu: nebylo by tmy bez svétla a
svétla bez tmy. Komplementarita je mnohem hlubsi, fika, ze realita je slozita a
Casto paradoxni, Zze dvé pro Clovéka nesluCitelna pojeti mohou byt stejné
pravdiva a teprve kdyZz se spoji (byt jsou nesluCitelnd) pfiblizime se ke
skute€nosti. Proto se domnivam, Ze jsou to obrazy v eliadovském smyslu, které
jsem zminovala zpoc€atku v souvislosti s filmy Jeana Painlevého, které nam
mohou nabidnout vétSi pfiblizeni se podstaté véci nez pojmy. Protoze pojmy,
pokud jsou presné, jsou jednoznaéné. Obraz naopak, jak jsem psala v Uvodu,
muze nést mnoho vrstev.

Komplementarita nabizi mnoho analogii. Samozfejmé, Zze nékteré jsou volnéjsi
jiné tésnégjsi. Dulezita je pro mne v tuto chvili jejich inspirativnost. Kdyby ve
védeckopopularnich filmech byl vztah védecké a filmové sloZky komplementarni,
tedy, kdyby tyto filmy nerezignovaly na sv(j umélecky, nebo feknéme obrazny,
pohled na svét, mohly by tyto snimky byt mnohem zajimavéjsi. Kdyby se to, co je
na védeckopopularnim filmu filmového, osvobodilo ze zajeti védeckého diskurzu,
mohla by filmova stranka konecné patficné vyvazovat — byti komplementarni — ke
strance védecké. Ze je takovy pfistup mozny jsme vidéli na ptikladu Velké
Fermatovy véty. Film je obrazny a tim padem dokaze pojmout mnoho vrstev.
Samoziejmé, Ze védeckopopularni film musi plnit svlj ukol prezentovat lidem
védecké poznani. Vime, Ze to neni ukol lehky. Nicméné predstava, Ze
védeckopopularni film musi ,vypadat” védecky — tedy musi odpovidat obrazu
newtonovsko-kartezianské védy — aby byl davéryhodny a ,spravny, je dle mého
mylna. Formou lze presvédCovat a zdanlivé objektivni pfistup patfi k tém
nejoSemetngjSim presveédCovacim taktikam. Zdani objektivity, které snadno
vzbudime naplnénim zazitych divackych predstav, je dle mého vétSi zlo nez
pfiznana subjektivita.
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par podnétnych filmu

Zbyva jesté zminit nékolik filma, které vyboluji ze souasného schématu, a
jejichz tvurci si k védé nachazeji vlastni cesty. Jejich vybér je subjektivni, jsou to
filmy, které jsem nahodou potkala, a které mi pfisly alespon v dil€ich ¢astech
pozoruhodné a inspirativni.

Kdyz uz jsme skonili u fyziky, navazu filmem Pohyb a ¢as z roku 1958. Bohumil
VosSahlik se nechava unaset skuteCnostmi, které vyplyvaji z teorie relativity. K
jejich ilustraci nepouziva sofistikované, védecky pusobici vizualizace, nybrz
scénky z bézného Zivota (napf. jizdu vlakem), pohadkovy ramec a trikové
animace, které dotvareji nonsensovou atmosféru. Na ¢eském filmovém uzemi byl
ostatné tradicné dobry vztah k trikové animaci, ktera tim padem neotrele
pronikala i do védeckopopularnich filmd. Diky této kombinaci vyrazovych
divakovi dochazi, jak stradné ,podivna“ z bézného lidského pohledu obecna
relativita je.

Dal$im filmem ze svéta fyziky je Elementarni film Martina Reznitka z roku 2015.
Snimek, ktery trpi nesmysinymi produké&nimi pozadavky Ceské televize (vméstnat
rozsahlé, obtizné pochopitelné téma elementarnich Castic a podstaty hmoty do
26 minut), pfes svou oklesténost dychne na divaka az filosofickym pozadim
teoretické fyziky: ,Kdyz vam €as a prostor vznikne az pfi vzniku vesmiru, tak ptat
se kdy a kde to bylo, je neplatna otazka,“ je pfiklad jedné vypovédi fyzika
z CERNu. Soucasné film ukazuje neuvéritelnou slozitost experimentu, ktera se uz
zcela vymkla lidskému méfitku.

Treti Cesky dokument, ktery zminim, pro mne pfili§ nefunguje v celku, nicméné
obsahuje okouzlujici momenty a pfekvapivy pfistup. Jde o snimek Bitevni pole
Titan Zdefika Holého z roku 2007. Film tematizuje fascinaci védou a zkouma i jeji
prezentaci, ktera je mnohem méné ,védecka“, nez se zda. Uzasny je rozhovor s
védeckym ilustratorem nad jeho ilustracemi k projektu Cassini-Huygens, tedy k
vyslani druzice na Saturniv nejvétsi mésic Titan. Kdyz se ho rezisér pta na jeho
inspiraci k fantastickym obrazim krajiny, kterou nikdo nikdy nevidél, odpovida
ilustrator, Ze se nejvic inspiruje tfpytem v o€ich védcl, ktefi mluvi o svém
projektu. Co se ty€e uméleckych vzorl, nachazi je pfedevSim v krajinafich 19.
stoleti. DalSim zafivym bodem filmu jsou pro mne citované vyroky samotnych
védcu ze stejného projektu. Cesta druzice na Titan trva sedm let, jedna bezdétna
védkyné tento Cas pfirovnava k vychové ditéte, dalSi védec slibuje, Zze bude
pravidelné brat vitaminy a cviCit, aby se po tak dlouhou dobu udrzel v kondici.

Posledni film, ktery zde uvedu, je zahrani¢ni. Je muz, ktery je vysoky, Stastny?,
film znamého reziséra Michela Gondryho, je vlastné animovanou konverzaci, coz
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prozrazuje i jeho originalni nazev.'*® PiestoZe vcelku je toto dilo dle mého hodné
,preplnéné’, tedy obsahuje mnohem vice informaci (vizualnich i faktickych), nez
je bézny divak schopny pojmout, je tento film krasnou ukazkou osobitého
pristupu. Chomského védecka tvrzeni se misi s osobnimi vzpominkami, a to vSe
prochazi skrze filtr zbésilé a poetické osobnosti Michela Gondryho. Mlze se nam
to libit nebo nemusi, ale je to uctyhodny a inspirativni pocin.

Povedenych, osobitych a inspirativnich dokumenti o védé je samoziejmé vice,
uvedla jsem viceméné nahodné tyto Ctyfi, nikoli jako vyc€et, nybrz jako pfiklady
rlznorodosti, s jakou se da ke védé v dokumentarnim filmu pfistupovat. A co je
dilezité, ve vSech téchto filmech nalezneme odvahu pfistoupit ke védé z jiného
nez pouze popularizacniho pohledu, vztahnout védecké objevy k lidskému Zivotu
obecné a zobrazit tak védu tvaréim zpusobem.

115 Conversation animeé avec Noam Chomsky
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epilog

Predstavte si krabici plnou svétla.
A ted'ji zvaZte.

Tak zaéina jeden z fady slavnych myslenkovych experimentt*®, kterymi chtél
Einstein dokazat nekoherentnost kvantové mechaniky. Nebudu zde popisovat
podrobnosti experimentu, Bohrovi se nakonec podafilo najit chybu v Einsteinové
logice, a to dokonce na zakladé Einsteinovy vlastni teorie. To v8ak neni dlvod,
pro¢ zde ta slova uvadim. Tyto dvé rfadky by klidné mohly byt verSi v basni. Nebo
ukolem v pohadce. Kdyz se oprostime od védeckého kontextu, spatfime jejich
poetickou krasu. Pfipominaji pohadku o Hloupém Honzovi, ktery chytal do pytle
tmu. Skute¢né, vazeni krabice plné svétla je velmi krasny basnicky obraz.

Kdybych tocila film o Bohrovi, tak by v ném vedle pfihody s rozpousténim zlatych
Nobelovych medaili nechybéla nasledujici fotografie. Je na ni Bohrova kresba,
kterou nacrtl v noci pfed svou smrti a zobrazuje pravé onu krabici plnou svétla.
Lehounka crta na udSmudlané tabuli je pro mne jednim z téch opravdovych
obrazu, které vypraveéji v mnoha vrstvach.

116 Tzv. Einstein's box, podrobnéji zde:
http://www.nobelprize.org/educational/physics/quantised_world/interpretation-2.html, posledni pfistup
19.9. 2016
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Posledni kresba Nielse Bohra, listopad 1962
Zdroj: Manjit Kumar: Quantum (AIP Emilio Segré Visual Archives)
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