Posudek vedouci magisterské teoretické prace Kvéty Piibylové

Krabice plna svétla, osobnost a myslenky Nielse Bohra jako i inspirace pro
védeckopopularni film

V teoretické diplomové praci, ktera uzavira jeji celkem osmileté studium na katedie
dokumentarniho filmu, se Kvéta Pfibylova zabyva zakladnimi principy a podobou typického
soucasného veédecko-popularniho filmu z pozice tvlrce. Povazuje tuto podobu z velké &asti za
neutésenou, povetsinou plochou a postradajici pfesah. Snazi se rozkli¢ovat, z éeho prameni, a
ukazuje, Ze Uzce souvisi s pfedstavou védy v obecném povédomi, ktera stoji na zakladech
newtonovsko-kartezianského paradigmatu. Tedy zejména na idejich méfitelnosti, objektivity a
matematizace. SouCasné se zamysli nad vztahem védéni a moci, védou jako urgitou ideologii,
a tim padem souvislosti mezi védecko-popularnim a ideologickym filmem.

Prolog této uvahy zacina pfipomenutim pfib&hu Nielse Bohra a George de Henesy, ktefi
zachranili zlato z Nobelovych cen némeckych chemikl v kodariském Institutu teoretické fyziky
pred uloupenim nacisty tim, Ze je za pomoci lu¢avky kralovské pfeménili na bezbarvy roztok.
Rozpusténych medaili si nikdo nev§iml, a tak v bezpe&i Ustavu pockaly celou 2. svétovou valku
na sve drzitele. ,OCi, které patraji a prestoze vidi, nedokazi poznat, jelikoZ mozek nevi...” -

k podobné nevidoucim o&im pfirovnava vlastné Kvéta tvirce téch védecko-popularnich film,
ktefi pouze podavaji fakta, ale neumoziuji divakiim ona fakta ,procitit*. Jako je charakter svétla
dualni — Casticovy i vinovy, tak i pop-véd muze byt faktograficky i basnicky zaroven — a princip
komplementarity nestavi oba stavy do opacnych pozic, ale umozriuje nam oba pohledy vnimat
jako dopliikové.

Autorka si na plose 50 stran textu nejprve vymezila zakladni pojmy, cile prace a vytycila
metodu sveho psani. Ve druhé kapitole sepisuje znaky a trendy zanru védecko-popularniho
filmu, z historického hlediska zminuje senzaéni filmy Charlese Urbana, chronofotografické
experimenty Mareye a Muybridge, filmarska pfikazani surrealisty Jeana Painlevého i typicke
znaky dnesniho edutainmentu. Poté si Kvéta si vybira dva pfiklady tvarcich pristupt v sérii
dokumenty z produkce Horizon a pomérné podrobné ukazuje jejich odliSné Ucinky na divaka i
vyjmenovava duvody takového stavu. Ve tieti kapitole dava do souvislosti pojmy védéni a moc,
desifruje souCasny obraz védy na zakladé vyvoje filosofickych postoji. Ve ¢tvrté kapitole pak
hleda inspiraci pro umélecky hodnotné&jsi a predevsim mnohovrstevnatéjsi dokumentarni filmy o
védeé a nachazi ji v myslenkach danského fyzika a myslitele Nielse Bohra: ,Musime si ujasnit,
Ze kdyZ prijde rec¢ na atomy, jazyk mdzZe byt pouZivén pouze Jjako v poezii. Basnik se také tolik
nestara o popis faktd, jako o vytvareni obrazi a budovani mysSlenkovych spojeni.”

V zavéru prace zminuje nékolik filma a tvlired, ktefi tuto komplementaritu pohledl
dokazali skloubit — nejen objektivistického, ale i poeticky subjektivniho. Kvéta Pribylova vyuzila
Cas sveho studia na FAMU nejen k tomu, aby nasla vlastni tvorivy pfistup pro tvorbu filma, ale i
aby si tyto intence pro sebe Fadné zformulovala.
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