Obraz ¢efenského konfliktu v éeském dokumentarnim filmu

Zdenka Chaloupky

Je symptomatické, Ze dvé letosni teoretické prace se zabyvaji odrazem valky v dokumentarnim filmu, v tomto
kontextu se i studentské filmy zabyvaji ozbrojovénim, pfipravou na valku, a konecné i vélkou samotnou (valkou se
zabyva pravé film autora této prace, Zderika ,Ukazte mivalku“...). Toto tématické zaméreni, vypovidd nepochybné
mnohé i o spolecenském naladéni, které se dramaticky proménilo, v reakci na mezinaroodni situaci. Valka samotna
nebo moznost vale¢ného konfliktu se evidentné vloudila i do nasich mysli.

Prace ,Obraz ¢eenského konfliktu v ¢eském dokumentarnim filmu“ se vraci k tématické oblasti film{ o
Eecenském konfliktu, které vznikly za neopakovatelné konstelace v rozmezi let 1995 az 2000. Prace se snazi postihnout,
v jakém prostiedi a kontextech filmy vznikaly. Autor prace Zdenék Chaloupka se snazi o objektivni nezaujatou analyzu,
jak obsahovou, tak i o analyzu vyznéni filma.

Prace struéné rekapituluje historii vztaht Ce¢encl a Ruska, pfi¢em? zamérné abstrahuje od historickych
kofenl konfliktd, konstatuje pouze, Zze po&atky sporu kavkazského naroda s ruskou nadvladou sahaji dlouho do
minulosti, co? se mi zdd malo a i pfes deklarovany zamér, nenofit se pfilis hluboko, to povazuji za chybu — aspon
struény exkurz, protoZe téma je na nékolik tlustych knih, do davnéjsi historie, je podstatnym klicem k nedavné
minulosti, ale i sou¢asnosti.. Naopak historicky a nestranny exkurz popisujici kofeny obou cecensko - ruskych valek i
jejich priibéh, je velmi presny v 3ifi Umérné rozsahu prace, rekapituluje obé c¢ecenské valky, jiz ve vétsim rozsahu.
Nestranné hledisko je mi sympatické, a na druhou stranu je pro mé obtizné pfijatelné, s Epicentrem i Clovékem v tisni
jsem Fadu let spolupracoval a tézko se mi nyni objektivizuje pohled, ktery jsem si dfive ani neproblematizoval. Vidy
jsem vnimal snahu kavkazskych narodd o samostatnost, jako pfirozenou, a staletou pfitomnost Ruska, Sovétského
svazu a zase Ruska jako - myslim nejen z mého pohledu velmocenskou agresi. Tomuto hodnoceni se ale Zdenék
Chaloupka evidentn& chtél vyhnout a mné to donutilo o tom pfemyslet v dalsich kontextech. Pfesto roli Ruska vidim
jednoznalné negativné, coz nikterak nebrani tomu, Zze nevidim negativné i roli Cecencd. Svédéi to ale myslim o tom, ze
mam jinou historickou zkugenost, neZ autor a tedy i jiné interpretacni vychodisko pro déjinné udélosti na Kavkaze.
Velmi vyrazné ale vnimdm i proménu spoletenského diskurzu, kterd nastala s ohledem na probihajici islamofobni
naladéni nejen nasi spolecnosti.

Prace rekapituluje historii vzniku agentury Epicentrum. Zobrazovat a pomahat — dvé strany jedné mince...
Epicentrum bylo ojedinélym fenoménem a je dUlezité tento fenomén popsat z vice pohledt, Zdenék Chaloupka neni
jedinym, kdo se o to pokusil, jeho préce je dllezity kimen do historické mozaiky Epicentra, ta se v této préci uzavira
v roce 2000, kdy byli kli¢ovi ¢lenové agentury Petra Prochazkova a Jaromir Stétina, vyho$téni z Ruska, ¢im? se uzaviela
jejich moZnost prace v tomto regionu. Nemyslim si, Ze by $lo z jejich strany o monopolizaci, jen si pamatuji, ze do Cetny
se tehdy nikomu nechtélo.

Podstatna je historie vzniku filmG s ¢e¢enskou tématikou v TS Ostrava, ve viech pfipadech v reZii Vladislava
Kvasni¢ky a druhé — hlavni vétve této tvorby, pravé v agentufe Epicentrum, spolupracujici s prazskou redakci CT. Autor
analyzuje v praci postupné viechny filmy, snaha o objektivni pohled je, jak jsem se jiz zminil velmi podstatnd a je velmi
obtizné, pfi néjakém celkovém pfevainém naladéni filmU, ale i spole¢nosti, toto objektivizujici hledisko udrzet, presto
si myslim, e se to nesmi pfehnat. U filmu ,Dokud nds smrt nerozdéli“ s anotaci ,,O Rusku, novinafich a cené svobody
slova” reziséra Petra Jan¢arka a kameramanky Petry Prochazkové, Zdenék pise ,Film tedy nabizi obraz Ruska jakozto
zem§, kde je uplatfiovani svobody slova minimalné problematické, v horSim pripadé pfimo Zivotu nebezpecné”. Ono to
tak — objektivné je, neni to jen obraz, je to Rusko, a od té doby se to nezlep3uje, spiSe naopak. Jinak samozfejmé vitam
snahu problematizovat ustéleny, dalo by se Fict ,mainstreamovy” pohled, ve smyslu jednoznaéného obrazu ruského
agresora a malého utlagovaného néroda, problém je skuteéné daleko komplexnéjsi. Kazdopadné model velky, ktery
uzurpuje malého, bez dalSich pfivlastk(i, odpovida skute€nosti... Mdme s tim svoji zkusenost. A nezi¢astnéné
interpretace nejsem schopen, jak zmin a je to vlastné Spatné.

Autor velmi stru¢né, analyzuje viechny filmy, které na téma ¢ecenského konfliktu vznikly, véetné jediného
filmu, ktery vzniknul v druhém &eéenském konfliktu, kdy moznost pohybu novindfl byla tehdy jiz vzhledem
k obstrukcim ruské strany, téméF nulova — dochazi k zavéru, ze vyznéni film( je porad viceméné stejné. Coz je
podstatné. Protoze spoleéensky kontext se proménil. Zdenék Chaloupka zasazuje vnimani konfliktu do mezindrodniho
kontextu a pravé na tomto krystalicky ukazuje, ze vse je slozitéjsi — a ceCenskd sebevrazedna komanda si rozhodné
sympatie ve svété neziskala, i kdyz pfibéh jejich vzniku je dlleZity...




Hodné zajimavy je také v zavéru prace popsany obraz fungovani agentury Reuters, ktery Zdenék pfiblizuje,
agentura méla zastoupeni pouze v Rusku a tak cely svét napojeny na Reuters, ¢erpal informace pouze z jedné strany.
Epicentrum, podle novinaf(, ktefi v ném pracovali, tento jednostranny pohled aspori trochu vyvazovalo, pravé
pohledem z druhé strany. Zdenék také v zavéru prace, popisuje funkci vysvétlujiciho komentafe a na to — i podle Susan
Sontagové, jak jednoduché je komentaf vyménit ¢i zfaldovat.
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