Oponentsky posudek diplomoveé prace Bohdana Blahovce WHEN THE SHOW! IS OVER

Diplomové prace na Katedfe dokumentarni tvorby jsou rizné. Rizné jsou také nazory na ne a
dlouha je debata o tom, jakou roli by ve studiu na umélecké $kole mély hrat. Ocekavame od
studenta vyjimeéné filmové dilo, které zméni eskou kinematografii (ano, to je minimalni méfitko) a
zaroveli na ném pozadujeme piedlozeni vysokoskolské kvalifikaéni prace se v8im, co k ni patfi:
metodologie, prace s prameny, obeznamenost se sekundarni literaturou etc. Tedy text, ktery je na
jinych vysokych $kolach jedinym vystupem zavr$ujicim studium. Tato nejistota, dilem danai
otevienym pfistupem katedry k riznym zanrdm, nékdy vede ke katederni diskusi nad teoretickymi
pracemi, reflektujici metody i konkrétni postupy. Problém neni inovace, tento tradi¢ni pozadavek
prekonavani starého (&i zastaralého) novym, tradi¢né vlastni védeckym oborim, ale to, jakou
podobu by diplomové préace, jako zapis interpreta¢niho, reflexivniho ¢i sebereflexivniho procesu,
mély mit. Vychazim z toho, Ze teoreticka prace by méla vic nez soustavu nazoru ¢i poznatkud, ve
smyslu stanovenych vyznamu, danych textem, pfedstavovat spise urcitou Cinnost a mela by pro
tuto ¢innost byt reprezentativni. Respektuji texty, jejichz hranice se daji zanrove jen obtizné
vymezit, ale které svédéi o zajmu (a chcete-li i 0 zapasu), v némz se muze spojovat fada hledisek,
napfiklad osobni, spole¢enské, etické, socialni, obecné povédomi stejne jako konkrétni tvurci
zkusenost a dalsn Diplomova prace tak muze byt vyrazem prozitku, rozpravou svého druhu a s
vlastnimi pravidly, nebot, jak nékde poznamenal Foucault, teorie jsou jen nekonecnym Sumem
rozprav. Teoreticka prace by méla byt protéjskem praxe a v ni, vzhledem k tomu, ze kazdé dilo je
také vypovédi aktualizujici filmovy jazyk, nelpime na dodrzovani zavaznych pravidel, jez jsou
ostatné jen syntetizovana z dosavadni zku$enosti. Snad je z tohoto Uvodu ziejme, ze predlozena
prace Bohdana Blahovce je legitimni. Je to osobni svédectvi o véech peripetiich s absolventskym
filmem Show!, o jeho vyvoji od prvniho ndmétu, jeho realizaci i o jeho divacké recepci a kritické
reflexi. Krok za krokem nam autor popisuje, jak se film proménoval, jaky vliv na ngj méla
dramaturgie i produkce. Jakkoli nemizeme posoudit, co v§echno bylo autorem opomenuto, tak se
jedna o hutny popis autorovy zkusenosti, pfipadovou studii cennou pro historii uz jen tim, Ze byla
studentem-reZisérem sepsana. Autor se stava svym adresatem v uzavieném komunikacnim
Fetézci. Bohuzel uzavieném, nebot text je prostym popisem déni dila bez pfesahu, kdy by
konkrétni zkugenost posunul k obecnéjsimu poznatku (a za ty nelze povazovat dilCi sebe-
interpretace, dojmy). Popis zku$enosti zlistava v roviné primarniho pramenu, k celistvéjSimu
uchopeni mu zda se chybgji metodologické nastroje vyzkumu. Ty by jej vedly k duslednosti. Pokud
by si napfiklad vybral v8echny zasahy produkce, zdlraznuji véechny, to jest zaznamenal by
véechna jednani, veskerou korespondenci, samoziejmé v pfiloze doloZenou, pokud by takto
pedlivé zaznamenal véechny kroky ve vyvoji a pfi vyrobé, tak by to byl po¢in. Takto se jedna o
reminiscenci, pouhy zapis nejistych vzpominek. Znalost nastroju, zejména téch, ktere dokazi
konkrétni prevést v obecné, neni v protikladu s otevienym pojetim, o némz jsem psal, naopak je
jeho podminkou.

Diplomovou praci Bohdana Blahovce doporucuiji k obhajote.
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