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Prace je obsahovou a textovou analyzou televizniho poradu Artmix zabyvajiciho se
vytvarnym uménim, s prihlédnutim k ostatni programové nabidce Ceské televize na
toto téma. Vysledky analyz jsou poté zasazeny do teoretického ramce predevsim
s pouzitim filozoficko-spolecenského konceptu mocenského pole, jak jej ve své
knize Pravidla uméni ustanovil Pierre Bourdieu. Zakladnimi tématy, jenz se v textu
prolinaji, jsou limity reflexe vytvarného uméni skrze televizni obrazovku a skryta
interpretacni schémata aplikovana na vytvarné umeéni skrze jeho medialni obraz.
K tomu se pak pridruzuje otazka obecné zazitych predstav o umélci v nasi spolec-
nosti a jeho déjinna zatizenost nebo hledani idedlniho formatu televizniho poradu
reflektujiciho vytvarné umeéni.

The thesis consists of a context and textual analysis of Artmix, a TV show dedicated
to visual arts, while touching on other relevant programs on Czech TV. The results
of these analyses are then brought into theoretical setting primarily using the phi-
losophical and social concept of the Field of Power as defined by Pierre Bourdieu in
his book Rules of Art.

Principal themes, interspersing throughout the text, are the limits of reflections of
visual arts through TV screen and hidden interpretational patterns applied to visual
arts through its media image. Furthermore there is an additional issue of traditio-
nal notions of an artist existing within our society, weighed down by history, or the
quest for the ideal format of a TV show reflecting visual arts.
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1. Uvod

Vybér tématu této prace nebyl prvotni védomou volbou, ale spise vysledkem procesu,
béhem néhoz jsem se snazila artikulovat svoje tuseni tématu. Celé to vlastné zacalo
studentskym vyzkumem jez jsme v ramci SGS grantu, na némz jsem se podilela
a jehoz tématem byly pravé televizni pofady o vytvarném umeéni. Pfi sledovani
dlouhych hodin archivnich materiald bylo zajimavé sledovat, jak se vytvarné uméni
vzpird audiovizudlnimu zdznamu a jak ¢asto rozpacité tyto televizni pokusy plsobi
napric celou historii Ceské televize. M&m tim na mysli jednak jistou nepolapitelnost
nebo spie neprenositelnost sdéleni zpldsobené napfiklad ztratou barvy, pohybem
kamery, deformaci méritka, predem ucené pozice a podobné a jednak méné viditelny,
spise pocitovany kontrast masového média a jedine¢nosti vytvarného dila. Asi by
to nebylo tak zjevné, kdyby sama televize na tato ,tfeci mista" st¥idanim rlznych
formatld potadd neodhalovala. CoZ neni mysleno negativné, protoze jen diky tomu
se mohly uskutecnit tak odvazné pociny, jako ten, kde Otakar Brousek mladsi v 90.
letech divédktm pFiblizoval videoart nebo 70-ti minutova Ziva performance studentd
a pedagogl AVU. Podobnych pocind nebylo mnoho a vétdinou nemély dlouhého
trvani. I tak ale, uz vibec tim, Zze mohly vzniknout, poddvaji né&jakou zpravu ne
snad tolik o vytvarném uméni, jako spiSe o moznostech televizniho vysilani a spo-
leCenském nastaveni.

Napadaly mé k tomu otazky, zda je mozné vysledovat a pojmenovat néjaka
zavedena schémata o vytvarném uméni, s nimiz televize pracuje, zda jsou tato
schémata odrazem néjakého ve spolecnosti rozSifeného obrazu o uméni nebo zda
jej dokonce maji tu moc spoluvytvaret. PFriSlo mi ale nemozné se prokousat vSim
k tomu potrebnym materidlem a tak jsem se rozhodla, ze se zamérim jen na néja-
ké konkrétni obdobi. To jsem ale netusila, ze to bude tak ,jednoduché" ve smyslu
tfidéni materialu. Kromé zpravodajsky relaci toho v pdvodni tvorbé Ceské televize
vzniklo o vytvarném umeéni jen poskrovnu, takze jsem se nakonec rozhodla, Ze se
zameérim pouze na analyzu poradu Artmix.

DUvody k tomuto rozhodnuti byly, kromé& vy$e zminé&nych, dva. Jednak se jako
jediny v soucasné dobé vénuje Cisté vytvarnému umeéni a jednak jde o pravidelny
porad vysilany rekordnich témé&F 10 let. Z téchto dvou faktd jsem si dovolila domni-
vat se, ze zplsob reprezentace zvoleny v tomto poradu neni v konfliktu se zajmy
televize ani se zajmy divak( (udrzuje si relativni rovnovahu ve vééném konfliktu
~poslani* verejnopravniho média versus sledovanost). Budeme-li jesté vice odvazni,
da se to z opacného konce artikulovat tak, Zze porad predstavuje preferovany pohled
na véc z obou stran televizni obrazovky. Toto oboustranné posvéceni (i ve formé
pouhého nezajmu) je, myslim, dostacujici pro to, aby se dalo s poradem pracovat
jako s materidlem pro néjakou obecnéjsi analyzu.

Jako metodologicky postup jsem zvolila kombinaci obsahové a textové analyzy se
zavérednym zasazenim jejich vysledk( do teoretického rdémce. Obsahovou analyzou



jsem chtéla provérit vyvazenost poradu co do vybéru témat a jeji kvantitativni ¢ast
by méla slouZit jen jako pomocny nastroj k dal$im zavérdm. Analyza textova se
mi zdala v pfipadé takto ,nekonfliktniho" materidlu jako vhodny zplsob k odkryti
schémat jez umoznuji nebo naopak neumoznuji mluvit o urcitych vécech urcitym
zpUsobem. Jinak Fedeno, cilem bylo odhalit ideologii skrytou v jazyce.

Teoreticky zaklad pro metodologii psani jsem Cerpala z oblasti kulturdlnich stu-
dii a filozoficko-umé&novédny ramec aplikuji az v zavéreéném zhodnoceni vysledkl
jednotlivych analyz.



2. Ceska televize a vytvarné uméni po roce 1989

V nésledujici kapitole bych réda ve stru¢nosti nastinila programovy kontext potady
n&jakym zplsobem se vénujicim vytvarnému uméni v porevolu¢ni Ceské televizi.
Vzhledem k délce tohoto ¢asového Useku nepljde o vy&erpavaijici historicky vycet,
ale spise o jakousi typologii ptistupl k tématu.

Porady vysilané periodicky a vénujici se Cisté vytvarnému uméni se mi podafilo
dohledat pouze dva (Artmix, Artéza). Ostatni se vénuji kulture obecné a témata
se zde stridaji. AvSak vzhledem k tomu, Ze o vytvarném umeéni se divak dozvida
predevsim z té&chto ,hybridnich" pofadl, zafadila jsem je do pfehledu také.

To, jakym zplsobem se v nich k vytvarnému uméni pfistupuje, Ize kategorizo-
vat vice zplsoby. Za asi nejobecnéjsi bych povaZovala rozfazeni podle divackého
spektra, kterému je porad urcen:

e Porady pro $ir$i vrstvu divak{ (zpravodajské formaty, zpravidla navazujici
na hlavni zpravodajskou relaci)

e Pofady pro uzsdi ,poucenou™ vrstvu divdkd (kulturni magaziny, diskuzni
porady a zivé vysilané vecerni studiové porady)

Do prvni skupiny tedy spadaji televizni zpravodajské formaty typu Tyden v kulture,
Kultura €T24 nebo do sou¢asné doby vysilané Udalosti v kultufe. Jejich Gkolem je in-
formovat o sou¢asném kulturnim déni formou zpravodajskych prispévka. Jak uz ndzvy
napovidaji jde hlavné o mapovani udalosti, které vétsinou né&jakym zplsobem piimo
zasahuji do spolecensko-kulturniho Zivota. Diraz je tedy kladen na ¢asoprostorovou
aktudlnost prispévku stvrzovanou i pritomnosti reportéra na misté. Obcas se zde
mohou i vyskytovat rozhovory ve studiu a tim i snaha proniknout hloubé&ji do tématu,
vétsinou se ale zUstava u informacniho charakteru bez zjevné kritického pristupu. Sirsi
pristupnost také naznacuje to, ze tyto porady byly nebo jsou vysilany bud’'v nejsledova-
néjsim case, tj. zhruba od 18 do 22 hodin nebo na kanalech uréenych Sirsimu publiku.

Druhd skupina je tvofena Uzkoprofilovymi porady poéitajici s rlznou mirou
divacké zasvécenosti do tématu. Nejméné naroc¢né jsou v tomto smyslu klasické
kulturni magaziny jako napfriklad uz neexistujici Salon, Kultura.cz nebo Kulturama,
jeZ tvotily jakysi dal&i stupef zpravodajskych formatd, opét s Sirokym tematickym
rozptylem, ale se snahou o néjaky hlubsi vhled.

Na dalsi stupen zuzujici se profilace bych postavila diskuzni porady o kulture
zabyvajici se aktualnimi tématy a fenomény na spolecensko-kulturni roviné, jenz
pak ve vétsiné pripad( poctivé kriticky rozebiraji s vybranymi hosty. Vystizné to
deklaruje vyrok Josefa Chuchmy proneseny v prvnim dile jeho diskuzniho poradu:
,Pljde o kriticky tydenik o aktudlnich udalostech v uméni a kultufe & o kulturnich
aspektech ve spolecnosti. Hovorit tu budou predevsim kritici, publicisté nebo te-
oretici. Méli byste ziskat predevsim inspiraci ¢i orientaci co ma nebo nema smysl/
sledovat, emu vénovat Cas, energii a konec koncl i penize. Rad bych, aby se zde
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hovofilo bez vytacek a abychom ty dialogy nezatézkali unylou vaznosti. ObCasna
ironie nebo atak mohou byt u takového poradu k jeho uzitku nez k jeho Skodé."
Vyznamnou roli zde hraje osobnost moderatora, v&tdinou nékoho aktivné plsobiciho
v kulturni oblasti, jehoZ jméno s sebou uZ nese pfislib urcité trovné rozhovord. Mezi
takto Cisté diskuzni formaty poradu patfi napriklad uz zanikla Artefakta (moderatofi
Jan Rejzek, Jan Burian, Lucie Klimova, Miroslav Balastik) nebo soubézné vysilané
Konfrontace Petra Fischera a Jasna fe¢ Josefa Chuchmy, vysilané na CT art tésné
pired nebo az po 22. hodiné.

Nékam sem pted ,alternativnéji* ladéné formaty potadd bych situovala i magazin
Artmix a to hlavné z ddvodu velmi izké profilace tématu, spise nez kvlli invenci v pfi-
stupu k tématu. Na dalsim stupni jsou tedy ,alternativni porady pro alternativni pub-
likum®, invenénim zplsobem zachdzejici s televiznim formatem nebo Zivym vstupem.
Castecné se tato skupina prekryva s diskuznimi porady a ¢aste¢né s prehledovymi,
jako je tfeba Artmix. Lisi se hlavné uvolnénou atmosférou a deklamovanou nekonvenc-
nosti, Zivymi vystupy umélct nebo subverzivnimi tendencemi. Mezi takové naZivo vy-
silané porady bych zaradila napr. Tecku patecni noci, Hotel Insomnia nebo SM kabaret
a mezi ty prehledové zejména magazin Artéza. U toho se na chvili zastavim, uz
vzhledem k tomu, ze je to vedle Artmixu jediny format Cisté o vytvarném umeéni.

Artoza vychazela ze samotného stiredu umélecké scény, stejné jako jeji autori
(Radim Spacek, David Cerny). Spie neZ o publicistiku se tedy jednalo o uméleckou
intervenci v ramci televizniho média (na rozdil od Zivych vstupl ovéem podléhajici
kontrole), ktera jasné deklamovala z jaké Casti nazorového spektra se zrodila. S tim
souvisi i to, Ze spiSe nez pofadem o uméni se stala (mozna nechténé) politickym
gestem. Celou jeho pomérné kratkou existenci se tahne linie oteviené snahy vyvo-
lat polemiku nejen s dobovou kulturni politikou naseho statu, ale i s predpoklada-
nym pohledem vétSiny na vytvarné uméni (viz. sarkasticky ladéné rubriky Setkani
s kumstyfem nebo Ekonomické okénko). Oba tyto terce jsou vytrvale atakovany
témeér ve vSech rovinach poradu, az se skoro zda, ze vytvarné uméni bylo pro jeho
vznik pouze zaminkou.

Jestli se autorlim néco ale opravdu podafilo, tak to byla schopnost vyvolat re-
akce. Jak se da v dobovém tisku dohledat, hned po uvedeni prvniho dilu se ozvaly
pobourené hlasy z kulturni obce a zajimavé bylo zjiSténi, ze vétSinou s jasnou
predstavou, jak porad o vytvarném umeéni vypadat nema. Mezi hlavni vytky patfilo
to, Zze neni jasné, komu je porad urcen. K tomu, aby se probudily sebezpytujici me-
chanismy u konzumné zamérené Casti spolecnosti je pfrilis Utocny a nesrozumitelny
a pro uméleckou , komunitu" zase jen opakuje zakulisni drby. Samozirejmé se zde
vyskytovaly i reportaze a portréty s vysokym informacnim potencidlem, ale predvi-
datelné zasahy na snadné cile je Casto Uplné prehlusily. Takovy podvojny charakter,
i kdyby byl nezamérny, skvéle ukazuje k televizi samotné. Artdza si vlastné touto
schizofrenii déla Zerty sama ze sebe, protoze uz predem rezignuje na cil dostat
umeéni k masovému divakovi a presvéedcit ho, ze umélci nejsou jen zhyrala stvoreni
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s cilem poburovat své okoli. Boj se stereotypy je zde pretaven v jejich stvrzovani
podle hesla , kdo chce psa bit, proddme mu hil*. Svou existenci tedy Artéza pouka-
zala na vtirajici se otdzku, zda vytvarné uméni do televizniho vysilani vibec patfi.
Neni jasné, jestli byla vysly$ena ze strany Ceské televize, protoze ta za t¥i roky po
ukonceni vysilani Artézy produkuje novy porad Artmix. Mozna to vSak nebyla otazka
mifend smérem k televizi, ale do centra umélecké produkce. Jestli ano, tak mdzeme
rici, ze byla nepfimo vyslySena a podnitila vznik internetové televize ArtyCok TV.
To jsou ale ¢&iré spekulace. Faktem zlstdva, ze Artéza zpUsobila v zatuchlém pro-
stfedi molochu instituce Ceské televize osvézeni, jeZ minimalné umoznilo ohmatat
si mantinely nejen verejnopravni televize, ale i tolerance ,kulturni verejnosti®.
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3. Dramaturgicka podoba poradu a jeji promény

3.1. Uvod

Porad Artmix ma podtitul ,52 minut o uméni* a je uvadén jednou mésicné od roku
2007 az do soucasnosti. Po celou dobu za nim stoji rezisérské duo Jana Chytilova
a David Kofinek. Jedna se o tradi¢né strukturovany televizni format poradu seskla-
dany z jednotlivych pfispévkl ndsledujicich chronologicky za sebou. Pofad neni
ukotven ve studiovém zazemi a moderatori se fyzicky nevyskytuji ani v terénu.
Ohraniéujici nebo privodcovsky element je redukovan pouze na grafiku a voiceover.

Zatimco formalni stranka poradu se béhem témér 10 let jeho existence témér
neménila, ustaleni dramaturgického konceptu nebylo tak jednoznacné. Celkoveé se
da mluvit o dvou hlavnich obdobich, jejichz predél tvori zafi roku 2013, kdy zacina
vysilat novy program Ceské televize CT art, na néjz Artmix, do té doby vysilany na
CT2, prechazi a méni tak i svou dramaturgii.

3.2. Obdobi do roku 2013

V prvnim obdobi byla zjevna snaha o dramaturgické ¢lenéni v podobé pravidelnych
rubrik, kterd vSak méla dost rozvolnénou tendenci. Rubriky se ¢asto objevovaly
nepravidelné nebo jen jednou. Toto zjevné pokusné obdobi se nakonec ustalilo na
nékolika hlavnich rubrikach, které se dafilo pomérné pravidelné udrzovat. Patfily
mezi né: ,vystava mésice" (reportaz z probihajici vystavy), ,fenomén" (reflexe
néjakého ,jevu" na vytvarné scéng, jejiz téma je vétsinou vyprovokovano urcitou
Ludalosti®, napf. Graffiti ve vystavnich sinich, Miroslav Tichy v Centre Pompidou,
Svételné instalace v Praze apod.), ,talent mésice™ (miniportréty zacinajicich umél-
cd), ,artfér" (vybrané kuriozity nebo spige zajimavosti z tvorby vybranych tvirct),
,sbératel™ (portréty ¢eskych sbératell uméni), ,portrét" (portréty umélcl, ne za-
&inajicich), ,artipy" (tipy na vystavy a vytvarné akce od rtiznych kurdtort, umélch
apod.), ,reportaz" (v podstaté se kryjici s jakoukoliv jinou rubrikou) a ,a co my?"
(tipy na udalosti z vytvarné scény od nataceciho stabu Artmixu).

Shrnout kompletni déni na vytvarné scéné do 52 minut jednou za mésic je pravdépo-
dobné nemozné a logicky se tedy musel vytvofit néjaky kli¢ k selekci. Prohlaseni v ivodu
vibec prvniho vysilaného dilu ho, myslim, nazna¢uje dobfe: ,Artmix je novy mésiénik
o vytvarném uméni. Uvidite nadéjné talenty, zralé osobnosti, zajimava dila, mista, vysta-
vy, sbératele, fFadu novinek a udalosti. Artmix to je 52 uméleckych minut kazdy mésic."
Expresivni vyrazy jako nadéjné, zralé a zajimavé a emocionalné zabarveny ton
naznacuji predpoklad, ze pljde o predev&im subjektivhé-nadsenecky pohled na
uméni. Ten byl, diky uvedeni jména reziséra a kameramana pod kazdou reportazi
zvlast, i snadno lokalizovatelny. Na druhou stranu se tu vétsinu ¢asu stridaji pouze
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dvé jména (Chytilova, Kofinek), takze po shlédnuti par dild dokaZe divak celkem
bezpecné urdit autorstvi i bez podpisu. I pres tento fakt se ale v Artmixu zpocatku
dafilo udrzovat si uré¢itou vyvazenost, davat prostor mladym zaéinajicim umélcim,
navstévovat méné znamé galerie nebo se zabyvat aktudlnimi tématy.

To jakym zplsobem je vytvafen vybér obsahu a jaka jsou na né&j aplikovana
schémata snad bude jasnéjsi, podivame-li se detailné&ji na profilaci nékterych rub-
rik. Asi nejliberaln&ji byla koncipovana rubrika Fenomén, kde se objevovala riizna
aktudlni obecna témata (K ¢emu je umélci skola, Uméni z vézeni, Jak vidi ¢eskou
vytvarnou scénu zahrani¢ni umélci zijici u nas, Z ¢eho Ziji galerie apod.), ale také
témata, ktera vlastné zadny ,fenomén" nepredstavovala a byla pouze naroubovana
na néjakou konkrétni udalost nebo vystavu (Mildansky veletrh nabytku a designu,
Designblok 2010 a jeho mezinarodni tvlrci, 54. bienéle v Benatkach a Spici mésto
Dominika Langa, Bohuslav Reynek). JelikoZ se po prestupu na CT art roztahla tato
rubrika do dvou tretin poradu, budu se jejim uskalim vénovat jesté v nasledujici
kapitole.

Dalsi rubrikou je ,Portrét", kde jsou predstavovani umélci stfedni a mladsi ge-
nerace, ktefi uz si né&jakym zplsobem vydobyli své jméno na scéné&. Zmé&nou nazvu
se ale z drtivé vétsiny zakryva fakt, Ze je vybér opét vazan na konkrétni vystavu
¢i udalost (napriklad portrét Katefiny Vincourové z prosincového dilu roku 2011 je
vazan na jeji soub&Znou vystavu v Galerii Jifi Svestka apod.).

V rubrice ,Vystava mésice" jsou reportaze z vystav konanych z prevazné vétsi-
ny v zavedenych statnich institucich jako je Galerie Hlavniho Mésta Prahy, Narodni
galerie v Praze, Galerie Rudolfinum nebo Moravska galerie v Brné. Za obdobi mezi
lety 2007 - 2013 bylo z celkovych 66 reportazi porizeno pouhych 9 v nestatnich
galeriich. Obsah této rubriky tak tvofril z 87% vystavni program statnich instituci.

Rubrika ,Reportaz" by se z vétsi ¢asti, ne-li zcela, dala zaménit za rubriku , Fe-
nomén" a plati pro ni i to, Ze je jeji téma z vétsiny podminovano vystavami &i jinymi
udalostmi odehravajicimi se v téZe dobé.

Rubrika, jez nebyla, alespon ze zacatku vysilani poradu, podminéna vnéjsSimi
uddlostmi (tedy programem pravdépodobné statnich instituci) byla rubrika ,Talent
meésice", kde byli ve svych ateliérech predstavovani studenti nebo absolventi umé-
leckych skol.

A nakonec zminim jesté rubriku ,Artipy", kterou ,kuratoroval® vzdy nékdo
aktivné se pohybujici na Ceské umélecké scéné (Petr Pisarik, Michal Péchoucek,
Jifi David apod.) a tim se do poradu dostaly i nezavislé mensi galerie nebo ne tak
~provérené" udalosti.

3.3. Obdobi po pfechodu na €T art

Po prechodu na Ct art, tedy v druhém obdobi, ziskdvéd porad charakter tematic-
kych dild, kdy je néco pfes polovinu ¢asu vénovano néjakému fenoménu - tématu
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a zbyvajici Cas poradu pod oznacenim Artmix plus pojme nezaraditelny zbytek. Mizi
jednotlivé rubriky a nahrazuje je snaha o linearné narativni koncepci. Zadmérem
zmény tedy pravdépodobné bylo smérovani k vétsi soustfedénosti a ponoru do ur-
¢itého tématu, jimz by se i eliminovala mozna benevolence v sestavovani obsahu.
V nékterych pfipadech se to dle mého ndzoru povedlo (tfeba v dile inspirovaném
vyro¢im 100 let od narozeni Jifiho Kolare z 19. 10. 2014 nebo v tom zabyvajicim
se umeénim ve verejném prostoru z 16. 11. 2014). V nékterych se ale nesvary popi-
sované v prechozi kapitole v souvislosti s koncipovanim rubrik zndsobily tim, ze se
prenesly na celé téma a nezridka se pak témér polovina poradu stala upoutavkou
na vystavu v nékteré ze statnich instituci.

Vybér témat a jejich uchopeni se tedy stava klicovym momentem a moznou
ptileZitosti, kterd zde ale z vétsi ¢asti zUstava dle mého nazoru nevyuZita. Téma-
ta jsou vétsinou priliS obecna a vazana na urcity druh vytvarného umeéni (napfr.
Svétlo v uméni, Nékolik podob fotografie, Krajina jako novy impuls, Podzim preje
sochaim), nebo pfili§ se vztahujici ke konkrétni udalosti (napf. Ceské vizudlni
uméni v Cing, Nékdy v sukni, Co pfinesl Art Prague 2015, Benatské Biendle 2015,
Narodni galerii je 220 let). Zminovana druhova klasifikace vytvarného uméni uz
v tématu pak casto vede k UpIné diskvalifikaci souc¢asného uméni, jez je uz ma-
lokdy vazané na jedno médium nebo naopak k toporné snaze na néj aplikovat
nékteré dnes uz nefunkéni kategorizace (viz. dil s ndzvem ,Soucasny videoart"
vysilany 22. 2. 2015).

I zde se ukazuje, ze hlavnim inspiracnim zdrojem pro vybér obsahu je program
velkych statnich instituci, ¢imz se da vysvétlit fakt, ze 29% z celkového Casu reportazi
vénujici se ceské vytvarné scéné tvori ty o uméni do roku 1980. Vezmeme-li to
z hlediska rozdéleni na jednotlivé umélecké druhy, potom suverénné nejvic je jich
z oblasti malby, které se vénuje 38% z celkového Casu reportazi (17% se jich pak
vénuje novym médiim a konceptudlnimu uméni a 15% sose a sklu). Trochu zarazejici
je i dal&i Udaj a to, e malba dominuje i v reportaZich o nejmladsi generaci umélcd
a tvori 41% casu v této vékové kategorii, nasledovana sice 30% o novych médiich
a konceptualnim umeéni, ale ani jedinou minutou o nejmladsi generaci vénujici se
fotografii. Opét to zjevné souvisi s vybérem vystavnich prostor, kde je minimum
reportazi z mensich nezavislych galerii, kde se sou¢asné uméni prevazné koncentruje

v

(oproti predchozi dramaturgii, kde toto alespor ¢aste¢né suplovala kategorie , Artipy").

3.4. Neviditelné svéty

Jeden typ takového ,neviditelného svéta™ tvofi napfi¢ rubrikami promluvy umélcq,
kuratord a sbératell pfi pFileZitosti rGznych navitév jejich ateliérd, byt a vernisazi.
Kamera se dostava do mist, ktera jsou jinak pro bézného navstévnika vystav nedo-
stupna a pronika tak do produkéniho zazemi, do samého stredu tvorivosti, kde se
uméni rodi. Ve vypovédich umélcd se pfirozené& misi jejich pracovni Zivot s osobnim.
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Do popredi vystupuje pribéh vzniku dila, potazmo Zivotni prfibéh umélce. Je vidét
ve vybaveni ateliéru, ve specifickych detailech jako je preplnény popelnik, hrnek
od kavy, stary prehoz pres pohovku, jez svou obycejnosti reprezentuji skutecny zivot.

Velmi oblibené jsou navétévy ateliérl, zejména v pfipadé mladych, ne tak zna-
mych, tvircd. Casto tyto navstévy zadinaji uz pred vstupem do ateliéru, &imz je
nam dana moznost vidét vétsinou ,nehostinné", surové okoli. Uvnitf ateliéru pak
umélec klade pred kameru (vétSinou na zem se zvlastnim akcentem na prinaseni,
rozbalovani, sestavovani a rozkladani po prostoru) jednotlivé artefakty napric celou
svou tvorbou. Skrze srovnani z tvorby z riznych obdobi tak mé&me moznost vidét
umélcdv vyvoj i s autorskym komentaifem. Do toho se objevuji prostfihy z doku-
mentace rlznych akci a vystav, jichz se umélec G&astnil.

Autorsky komentar k tomu, jak a kde dilo vzniklo tvori podstatnou ¢ast poradu
a vznika tak trochu dojem, Ze je to nutna soucast k moznosti jeho celkového po-
chopeni. Na druhou stranu v tomto pfipadé muzZe byt takové uzemnéni pfijemnou
protivahou ke vznosnym komentaifim uvadé&jicim reportaze.

Neviditelny svét, akorat v opacném smyslu vznika velmi specifickym pristupem
k sou¢asnému vytvarnému umeéni a da se ilustrovat na tom, jak jsou v poradu re-
flektovéna rtizna ocenéni pro mladé umélce. V soucasné dobé asi nejprestiznéjsimu
takovému ocenéni, Cené Jindricha Chalupeckého, udilenému kazdy rok, je v celé
historii Artmixu vénovana jen jedna reportaz a to v Uplné prvni epizodé z 27. 1. 2007.
Velmi systematicky se autofi vyhybaji i jejim finalistim. Oproti tomu Cena kritiky
za mladou malbu je kazdorocné pripominana a jeji finalisté jsou predstavovani
formou mini portrétd.

Reflexe stavu sou¢asného uméni, kterd je natolik odli¥na od vystavnich pland
nezavislych galerii, potazmo vybéru poroty Ceny Jindficha Chalupeckého, se da
oznacit prinejmensim za velmi svéraznou. V mnoha aspektech se tak porad Artmix
od pouhé reflexe emancipoval az k autonomni interpretaci sou¢asnych déjin umeéni.
Nahrava tomu i dramaturgie tematickych dild, kde se misto vertikdlniho ponoru
casto uvizne v horizontalni svévoli vybéru. Misto, aby se pro divakovu lepsi orientaci
vytvarela mapa, vystfihuje se z pole vytvarného uméni ozdobna krajka.
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4. Zplsoby prezentace

4.1. Uvod

V néasledujici kapitole se zamé&fim na zpUsob prezentace uméni a s nim spojenych
hodnot na zakladé textové analyzy. Nebudu se zde zabyvat obsahem, tedy tim,
co fikaji a délaji ucinkujici (umélci, kuratofi, teoretici atd), ale tim co prezentuje
sam porad. Nejprve se zamérim na jeho grafickou podobu a poté se budu vénovat
vybranym autorskym komentafim, jeZ jsou pouZity bud v Gvodu pofadu nebo v
jednotlivych reportazich. Vybér neni omezen na néjaké obdobi vysilani a je sestavo-
van tak, aby co nejlépe ilustroval hlavni teze a presvédceni, na nichz tato konkrétni
konstrukce obrazu vytvarného umeéni dle mého nazoru stoji. Jednotlivé kapitoly
jsou koncipovany tak, aby se pokud mozno vénovaly jedné z téchto tezi a zavér je
potom jejich shrnutim.

4.2. Graficka podoba poradu

Graficka podoba Artmixu je tvofena Uvodni znélkou a grafikou oddélujici jednotlivé
prispévky. Znélka je vlastné rozpohybované logo poradu, kde Cerveny a bily obdel-
nik pomoci animace rozdéli ¢erné pole obrazovky ¢astec¢né podle principu zlatého
fezu. V obdélnicich se poté objevi text s idaji o ndzvu poradu, o tom o jaky mésic
a rok se jedna a podtitul ,52’ 0 uméni" (viz. obrazek ¢. 1). Prava horni ¢ast se poté
zméni v ndhledovou obrazovku, kde je postupné vizualné predstavovan obsah po-
fadu spolecné s textovou ¢asti, jez se objevuje v dolnim segmentu obrazovky a kde
naskakuji ndzvy reportadZi i s ¢iselnym tdajem o jejich délce. Podobnym zplsobem
se pak obrazové pole ,Feze" pomoci rizné barevnych segmentl pred kazdym pfi-
spévkem plus se zde objevuje textova informace o jeho rezisérovi a kameramanovi.
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04 2013F-1:A) & 52’0 UMENI

obr. 1
Od z&fi roku 2013, spole¢né s prestupem poradu na novy kanal CT art, se

lehce pozménuje i grafickd podoba znélky. Zlaty fez se dostava i do horizontalni
linie a jednim z animovanych segment( se &aste¢né stava i text. Kruh s chybé&jici
vyseci symbolizujici ¢as na hodinach, ktery byl pfitomny i v predeslé verzi, zde
dostava vice prostoru a je taktéz animovan (viz. obrazek ¢. 2). Celkoveé se vSe dava
vice do pohybu vcéetné textu, mizi Uvodni prehled, ¢asové Udaje (kromé podtitulu
,52" 0 uméni*) i idaje o autorech jednotlivych ptispé&vkd.

obr. 2

Barevnost a tvar animovanych segmentt znélky evidentné odkazuji k zakladim
moderniho vytvarného uméni a umé&lciim jako Mondrian nebo Malevi¢. Kompozice
prvk( dodrzujicich zlaty Fez potom sméfuje az nékam k renesanci a hledani idedlnich
proporci obrazu. Proporce jsou vyrazné zdlrazfiovany i v ¢asové roving, ale v pfi-
padé (dajl o stopdzich bych fekla, Ze $lo hlavné o sladéni ,vizudlu* s podtitulem
pofadu. Pfiklon k vétsi pohyblivosti a mensimu dlrazu na strukturu po prestupu
na CT art dodavéa poradu dynamict&jsi rdz, coz se projevuje i v dramaturgii poradu
a celkové tim vice zapada do snahy o uvolnény styl celého kanalu.

Z grafické podoby pofadu tedy mdZeme vydist, Ze pofad ma ambice byt seriézni
podivanou pro poucené divaky, kde je hlavnim kritériem , méritko"™ kvality a vyva-
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Zenost informaci. Casovy Udaj z podtitulu opakujici se v symbolu hodin ma zjevné
odkazovat k ¢asu televizniho toku a k faktu, Zze je Uctyhodné vénovat tak velkou
¢ast z néj pravé umeéni.

4.3. Vizualni a zvukové vyrazové prostredky

Vizualni podobu potadu tvori kromé znélky také pouziti kamery a stfihu. ZpUsob,
kterym je zde zachazeno s obrazovym materidlem bych oznacila jako profesional-
né uméreny. Kamera velmi nenapadné a opatrné ohmatava prostor, ktery zabira
vétsinou v celcich nebo se pomalu priblizuje k detailim. TéméF vse je zabirdno
»Z ruky", ale presto se kameramanovi dari udrzet pocit plynulosti a klidu. Jsou-li
snimana umélecka dila, napriklad v ramci vystav, dari se to kameramanovi udrzet
v divackém ,modu®. To znamena, Ze se nepfiblizuje priliS (v televiznich zabérech
z vystav obecné pii nataceni zav&snych obrazli kamera za¢ne od velikého detailu
a nasledné se oddaluje, misto aby to pro prehlednost bylo naopak) a ,nereze" tak
umeéni na ¢asti a naopak logicky mapuje prostor tak, ze je divak schopen poskladat
vystavni celek. Zprostfedkovat citlivé dojem z vystavy vytvarného uméni musim
byt pro kameramana nelehky Ukol a zde se dari velmi dobre i s prihlédnutim ke
stejné klidnému strihu.

Jednotlivé reportaze jsou doplnény podkresovou hudbou, jez je vétsinou instru-
mentalni a navozuje ,atmosféru®. Spolu s komentarem vytvari emocni naladéni
jednotlivych prispévkdl, ale nefekla bych, Ze je jeji vybér Fizen& koncepéni.

Jako posledni a nejproblematictéjsi vyrazovy zvukovy prostredek povazuji
mimo-obrazovy komentar, nebo-li voiceover. Od roku 2009 je pronasen hlasem
Filipa Svarce, jenz je napfi¢ véemi televiznimi programy jednim z nejobsazovanéj-
ich dabér(. Jeho pracovni portfolio je priletem vdemi Zzanry od dabovani postav
v animovanych filmech po porady Top Gear na Primé nebo Superstar na Nové.
Z toho je patrné, Ze je to hlas spojeny hlavné se zabavou, bezstarostnosti, coZ pQ-
sobi minimalné rozpadité v kontrastu s ¢asto t&zkopadnou rétorikou komentaid. To,
co se myslim povedlo v grafickém vizualu, prevést do poradu dynamiku a svézest,
se v tomto oposlouchaném ,hlasu televize" prehnalo a paradoxné to porad zpétné
uvrhlo do konvence a nudy.

4.4. Textova analyza komentard

4.4.1. Hodnota prace a prace na hodnotach
PFi vybéru textld v nasledujicich podkapitoldch jsem se snazila, aby jednotlivé jejich
skupiny prokazovaly stejné znaky (tj. promlouvaly podobnym zptisobem o podobnych
vécech) a zaroven, aby jich byl dostatec¢ny pocet k tomu, aby se z nich dalo vyvo-
dit néjaké komunikacni schéma. Pro lepsi orientaci jsou jednotlivé texty oznaceny
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pismeny. Pod kazdym textem je i stru¢ny popis toho, co se déje v obraze.

Ukazka 1: ,Vystava Stanislava Podhrazského Neklidna krasa v prazském Domé
u Kamenného zvonu se stala bezesporu udalosti letosni podzimni vytvarné sezény,
a inspirovala nas k tématu ceské malby. Podhrazského dilo patii k velkym hodnotam
Ceského uméni 20. stoleti a Galerie hlavniho mésta Prahy vystavu pripravila jako
prirez jeho celoZivotni tvorbou. Historicka uméni Marie Klimesova spolu s architek-
tem Josefem Pleskotem dokazali vytvorit pro divaky mimoradny vizualni zazitek.
Vystavena jsou dila, ktera dlouho nebyla k vidéni véetné zapdjéek z mnoha galerii
a soukromych sbirek, mimo jiné i z parizského Centre Georges Pompidou."
(Zabér na galerii zvendi, poté zabéry z vernisaze, prostfihdvané fotografiemi umélce
a zabéry jeho dél.)

Ukazka 2: ,Stat si za svym a neuhnout z cesty. Takovy postoj cely svdj Zivot zauji-
mal malif Pavel Brazda, ktery si stejné jako jeho manzelka a malifka Véra Novakova
musel na slavu a uznani pockat vic nez 60 let. Nikdy nepodlehl dobovym ideovym
natlakdm ani stylistickym dogmatim. Pro jeho tvorbu je typicka dokonald Femesing
zrucnost, svébytna grotesknost i cerny humor. Autorova vystava v GASK v Kutné
hore nazvana Mezi zaCatky a konci II se kona u prilezitosti jeho 90. narozenin."
(Zabéry na obrazy Pavla Brazdy se stridaji se zabéry z vernisaze vystavy s proslo-
vem kuratora, vedle néhoz stoji i umélec.)

Ukazka 3: ,Popelec umélcd u Nejsvétéjsiho Salvatora v Praze ma uz dlouho tra-
dici a zdejsi umélecké intervence se vyznacuji skutecné vysokou kvalitou. Mnoho
umélct zvuénych jmen tu kazdy rok néjakym zplsobem zméni atmosféru kostela
a nabiji ho novou energii. Letos k dialogu mezi svétem uméni a svétem viry prispél
némecky umélec Christian Helwing, jehoZz instalace ma nazev Free visit."’

(Zabér na kostel S. Salvatora zvenci, zabér na tiskovou zpravu nalepenou na skle,
zabéry na dilo.)

Ukazka 4: ,Zajimavé koncipovanou vystavu predniho ¢eského sochare, pedagoga
a jedinecné osobnosti Kurta Gebauera pripravila na zamku v Pardubicich Vychodo-
Ceska galerie. Byt autor proslul pfedevsim svymi sochami v krajiné, v Pardubicich,
uvidite z jeho tvorby mnohem vic. Verejnosti neznama dila z jeho soukromi, kraji-
nomalby, portréty, sochy ze 60. let i ze soucCasnosti vypovidaji o jeho uméleckém
rozpéti, bezmezné tvorivosti, ale také o tom, Ze Kurt Gebauer je vic neZ sochar.

1 Artmix. TV, CT art. 27. 11. 2013, 20:25. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/
ivysilani/10123096165-artmix/213562229000009

2 Artmix. TV, CT art. 22. 3. 2016, 22:45. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/
ivysilani/10123096165-artmix/216562229000003

3 Tamtéz.
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ProtoZe i kdyZ se po cely svij Zivot snaZi propojovat sochu a krajinu, je také malif
a predevsim pozorovatel.™
(Zabéry na zamek, sochy venku a jednotliva dila uvnitr galerie.)

Zaméfime-li se nejprve na volbu jednotlivych vyrazl v textech, je zde myslim
zjevna obliba autor( v expresivnich vyrazech s neur¢itym vyznamem. Kupfikladu
se dava veliky dlraz na kvalitu podminé&nou zvu&nymi jmény. Dilo takovych umélcd
potom predstavuje velké hodnoty a tedy i kazda prilezitost k jejich vidéni stava se
udalosti automaticky se postulujici na vrchol vseho déni v dané sezéné. V ramci
prikaznosti t&chto kvalit je zdlrazfiovana dokonalost femesiného zvladnuti, ovéem
doplnéna o presah v podobé jedinecné osobnosti umélce nebo jeho mravni bez-
uhonnosti (nepodlehnuti a z toho plynouci nutnosti pockat vic nez 60 let na uznani
a slavu).

Velkd emotivnost textl je zasazena jednak v oznamovaci dikci podpofené vyra-
zy s utvrzujici funkci (bezesporu, skutecné, predevsim) a jednak ve slovni zasobé.
Legitimizace uméni nesouciho s sebou néjakou hodnotu zde, az na vyse popsané
vyjimky, probihad za pouziti vagnich vyrazd, kde vypové&dni hodnota imérné klesa
v zavislosti na stoupajicimu emocionalnimu zabarveni. Konotacni vyprazdnénost
hodnoceni se, jak je uz patrno ze tieti ukdzky, netyka jen uméni a jeho tvlrcd, ale
i vystavnich instituci, jak je patrno treba v téchto ukazkach:

Ukazka 5: ,Galerie hlavniho mésta Prahy vZdy patrila k nejvyznamnéjsim galeriim
v nasi zemi. I kdyZ jeji vznik nebyl jednoduchy a prosla mnoha slozitymi obdobi-
mi, tak diky praci mnoha kurator( ma tato instituce uz léta opravnéné renomé."
(Z&bé&ry na obrazy rlznych autort.)

Ukazka 6: ,Leica Gallery Prague vzdy zarucuje kvalitu. A k jeji cti patfi i to, ze
vedle zavedenych jmen prinese i zajimavy objev, dilo malo znamé nebo v pfipadé
slovenského fotografa Antona Podstraského témér neznamé. A to nejen u nas. Kdyby
se s nim totiz v roce 2005, dva roky pred jeho smrti, nahodou na jednom brati-
slavském trzisti neseznamil fotograf Miro Miklas a nenapsal o ném tehdy diplomku,
asi by jeho jméno a pozistalost zistaly navéky zapomenuty. A prece malokdo ve
svych zabérech tak dokonale vystihnul roky beznadéje."®

(Zabér na galerii zvendi, poté na tiskovou zpravu nalepenou na dverich a poté na
LCD monitor, na némz se ve video prezentaci stridaji jednotlivé fotografie.)

4 Artmix. TV, CT art. 17. 5. 2016, 23:10. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/
ivysilani/10123096165-artmix/216562229000005

5 Artmix. TV, CT art. 2. 2. 2014, 21:50. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ivy-
silani/10123096165-artmix/214562229000001

6 Artmix. TV, CT art. 20. 10. 2015, 21:50. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/
ivysilani/10123096165-artmix/215562229000008
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Kvalita uméni se tézko zpochybnuje, je-li vystaveno v galerii, jez ma renomé
a vzdy zarucuje kvalitu. Jeho hodnota je tedy potvrzena i ze strany instituce, v niz
je vystaveno. Pouzijeme-li tuto logiku i zpétné, vychazi z toho vzorec, v némz jed-
notlivé proménné potvrzuji kvalitu sobé navzajem. Zajimavé je i to, ze v ukazce
¢. 6 se mluvi o ctihodnosti v souvislosti s vystavenim méné znamého dila (=jména).
Objevovani novych autorl tedy jako by bylo cosi nesamoziejmého a riskantniho.

Ukazka 7: ,V baroknim Colloredo-Mansfeldském palaci v Praze se predstavuji dila
tFi umélcd, sourozencli Jakuba a Anezky Hoskovych a mladé Slovenky Nik Timkové.
Vsichni jsou vedle své umélecké tvorby znami jako iniciatori hudebnich a vytvarnych
aktivit pod hlavickou AM 180. Jejich tvorba ma vyrazny graficky az kaligraficky
charakter a pohybuje se v médiu malifstvi, grafického designu a instalace. Jejich
site-specific dila komunikuji nejen s mistem, ale i mezi sebou. “”

(Svenk z vendi do interiéru vystavniho sélu, zabéry na jednotliva dila a na fotogra-
fovi pozujici umélce.)

Ukazka 8: ,Za pozornost stoji také vystava Barbory Slapetové a Lukase Rittsteina
v prazském DOXu. Jeji nazev Vsechno je jinak odkazuje ke zménam, které spole¢né
zazili na svych cestach na Papuu Novou Guineu. Stret civilizace a prirody nabyl v je-
jich pracech v poslednich letech souvislosti doslova kosmickych. V roviné obecnéjsi
je pak tento stret vidét i na Rittsteinovych novych sochach."®

(Zabéry na jednotliva dila. Pri slové kosmickych, zabér na kosmonauta ve vysta-
veném videu.)

Ukazka 9: ,V Galerii Hlavniho mésta Prahy probiha prvni retrospektiva umélce Jana
Mancusky, ktery se své velké vystavy bohuzel nedozil. Zemrel pred Ctyrmi lety ve
véku 39 let. Avsak jeho dilo, které po sobé zanechal, rozhodné stoji za pripomenuti.
Mancuska vystudoval na prazské AVU malbu, ale kromé zacatka se ji prilis nevéno-
val. Vice ho zajimaly instalace nebo prace s videem. Zasadni pro ného byla prace
s jazykem, textem. Zkoumal zpdsoby, jak jejich prostfednictvim komunikujeme.
Fascinoval ho pribéh a mozZnosti jeho vypravéni."®

(Prvni zabér na fotografii umélce, v dalsim na ¢lanek v novinach A2, jehoz je foto-
grafie soucasti, potom uz zabéry na vystavena dila.)

Ukazka 10: ,Byt rodackou z Chomutova a prestéhovat se do Kladna je sice podle
hesla z bldta do louZe, ale socharce Ddse Subrtové to ani v nejmensim nevadi.
Absolventka sochaf'ského ateliéru Kurta Gebauera na VSUP v Praze, kde radu let

7 Artmix. TV, CT art. 19. 4. 2015, 22:35. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/
ivysilani/10123096165-artmix/215562229000004

8 Tamtéz.

9 Artmix. TV, CT art. 22. 9. 2015, 21:55. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/
ivysilani/10123096165-artmix/215562229000007
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plsobila také jako jeho asistentka, se vénuje nejen své volné tvorbé, ale mnoho
let také plsobi jako kurdtorka a inicidtorka mnoha uméleckych akci. V Praze vede
galerii Makrac a léta pdsobila také tady, v byvalém dole Mairau. ZaloZila zde galerii
a radu let pro ni pripravovala kulturni program, workshopy, plenéry a pravidelné
intervence umélcd v tomto specifickém prostredi. Je optimistka. Léta se snazi po-
moci zkultivovat Zivotni prostor, ve kterém se pohybujeme. "0

(Kamera zabira umeélkyni jak prochazi industrialnim prostredim.)

Akcentovani osobnosti umélce a vlivu zivotnich podminek na jeho tvorbu ustu-
puje informacim deskriptivniho charakteru. Direktivné hodnotici ton ukazek ¢. 1-6
je zde nahrazen opatrnéjsSimi formulacemi typu za pozornost stoji, rozhodné stoji
za pfipomenuti. Legitimizace zafazeni prispévkl do programu se pfesouvd z mluv-
nické spise do obsahové roviny, napriklad skrze akcentovani pracovitosti a zapalu
pro véc nebo ve zdlraziovani daldich aktivit, jeZ maji umé&lci mimo svou vytvarnou
praxi. V ptipadé reportaze o Dagmar Subrtové (ukdzka ¢. 10) jde o aZ obsesivni
akcentovani ¢asu, ktery takovym &innostem vénuje (fadu let pdsobila, mnoho let
plsobi, Iéta pdsobila, fadu let pfipravovala, léta se snazi pomoci) . Emoce jsou tim
rozredovany do méné napadné podoby, z jednotlivych slov se rozprostiraji do vét-
nych konstrukci a tvrzeni nabyvaji méné sebevédomého razu.

Ze véech piikladd mdzeme vy¢&ist tendence verbalné nastavit filtr kvality, skrze
n&jz maji byt umélec a jeho dilo vnimany. Kvalita prace umélc( starsich generaci
je predkladana jako o sobé existujici objektivni substance, jez se pravdépodobné
opira o jen vagné naznacené pilire jako je tradice, dobre zvladnuté femeslo, mravni
bezGhonnost. V ptipadé mladdich umélcd je to trochu jiné, zde je kvalita n&jakym
zpUsobem podminéna. Zjevna snaha vyvaZzovat tento podvojny zplsob hodnoceni
svéddi o tom, Ze samotny vybér reportdze do poradu je hodnoticim aktem.

4.4.2. Hledani bodu nula a vymirajici druhy
Na piikladech textl v predchozi kapitole jsem se pokusila ukdzat, jak explicitné
jsou v poradu deklarovana hodnotici kritéria, jez jsou na uméni aplikovana skrze
pouzivany jazyk. V této kapitole bych se rada podivala na priklady méné zjevnych,
protoze &asto nevyicenych, postojd a presvédéeni, jez jsou dalsim dilkem do skla-
danky prezentovaného obrazu uméni.

Ukazka 11: ,Zatimco v prvnich rocnicich (zde je mysleno udileni Ceny Jindficha
Chalupeckého, pozn. aut.) pfevaZovala na vystavach finalistd dila vice méné vytva-
Fend tradi¢nimi postupy, v poslednich letech vzbudila volba finalistG i kontroverzni
reakce. Na posledni vystavé v brnénském domé uméni nevisel jediny obraz, nebyla
zde Zzadna socha. Vsichni lonsti finalisté tvori v oblasti konceptualniho uméni. Bude

10 Artmix. TV, CT art. 17. 5. 2015, 22:00. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/
ivysilani/10123096165-artmix/215562229000005
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tento trend i nadale pokracCovat? Je to nahoda nebo je souCasné moderni uméni
pod nadvladou konceptu?"!!

(Stridajici se fotograficka dokumentace dél, jez se objevila ve finadle CJCH. Nejdfive
malba a kresba a poté instalace a konceptualni dila.)

Ukazka 12: ,Viadimir Houdek rekne v nasledujicich 8 minutach 20x slovo kruh.
Coz znamena, Ze logicky musi mit k tomuto tvaru silny vztah. Proc, se dozvime za
chvili. Vladimir absolvoval Akademii vytvarnych uméni v ateliéru Vladimira Skrepla
a loni ziskal Cenu Jindficha Chalupeckého. Konecné malir, psalo se tehdy."'?
(Zabér na umélce v Satech od barvy sediciho u pocitace, poté zabér na plechovku
barvy se Spinavymi Stétci, poté na roh ateliéru s zidli (vSe zacadkané od barvy), poté
na rozpracované obrazy na zdi.)

Ukazka 13: ,Dnes vam predstavime vystavni cyklus Start Up, ktery zahajila pred
par lety pravé GHMP. Mapuje tvorbu talentovanych mladych autor( na startovni éare
jejich umélecké kariéry. A na rozdil od Chalupeckého ceny nema zadna omezeni. "3
(Zabéry na videa a fotografie Johany Posové.)

Ukazka 14: ,Zijeme v dobé metamorfézy obrazu. UZ ddvno nejde o to, zda se
jedna o predmétnou malbu, figuraci nebo abstraktni obraz. Jsme kontaminovani
mnohymi vlivy. Digitalni technikou, modernimi technologiemi, architekturou, jinou
vizualitou. Tentokrat nas inspirovala Cena kritiky pro mladou malbu, ktera je udé-
lovédna a umélcim do 30 let a ma v podtitulu Malba a jeji presahy..."**

(Stfidajici se zabéry na detaily rdznych maleb a poté zabé&r na na stole vyrovnané
katalogy Ceny kritiky za mladou malbu.)

Ukazka 15: ,Jisté bychom nasli mnohé, kteri si nad pojmem krajinomalba odplivnou,
ale toto na prvni pohled prekonané téma v soucasné dobé nabyva na ddleZitosti. V 1été
se napriklad konala na Nakladovém nédrazi Zizkov skupinova prehlidka studentd a ab-
solvent( Akademie vytvarnych uméni v Praze, ktefi se vénuji tématu krajiny a pfirody.
Vystava s nazvem Voda huci, bory sumi ukazala, v jak velké mire je na AVU krajina
zdjmem mnoha studentl. Malby, kresby, grafiky, videa, objekty a instalace sméruji
k jednomu - k vnimani prirody a mimolidskych bytosti jako sobé rovnych."*

(Z&béry z vystavy Voda huéi, bory Sumi, sttidavé zabé&ry na rdzné grafiky a malbu.)

11 Artmix. TV, CT art. 27. 1. 2007, 22:22. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/
ivysilani/10123096165-artmix/207562229000001

12 Artmix. TV, CT art. 27. 11. 2013, 20:25. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/
ivysilani/10123096165-artmix/213562229000009

13 Artmix. TV, CT art. 2. 2. 2014, 21:50. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ivy-
silani/10123096165-artmix/214562229000001

14 Artmix. TV, CT art. 19. 4. 2016, 22:30. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/
ivysilani/10123096165-artmix/216562229000004

15 Artmix. TV, CT art. 22. 9. 2015, 22:15. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/
ivysilani/10123096165-artmix/215562229000002 24




V kazdé z ukazek je vice ¢i méné obsazena polemika nad tendenci vymanit se
z druhové klasifikace vytvarného uméni. Malba a socha jsou zde oznacovany jako
tradicni postupy utlacované nadviadou konceptu. Krajinomalbé je prisuzovan statut
opovrzeni vyvolavajiciho zanru a nepfimo je tu naznaceno, Cena Jindficha Chalu-
peckého svym vybérem tento trend podporuje.i® Dale tu prosakuje presvédceni,
Ze jesté pred tim, nez jsme byli kontaminovani mnohymi vlivy existoval v malbé
jakysi nulovy bod s Zanrovou a tematickou cistotou, oprostény od jiné vizuality.
A tento bod jakoby se zaroven stal mistem, odkud je vhodné se rozhlizet po svété
soucasného vytvarného umeni.

Nelnavné zanrové vymezovani je patrné i v ndzvech témat jednotlivych dild
poradu jako naptiklad Ceskd malba a jeji $ance, Krajina jako novy impuls, Obnovi-
telné zdroje mladé malby. Malba je tu pojimana jako vymirajici druh a to se vSemi
dusledky, které s sebou tato metafora z animalni Fise nese. Tridéni podle klasického
dé&jepisu uméni, kde médium rovna se druh uméni a kfizeni zplsobuje kontami-
naci, umoznuje pouze mocenské pozicovani ve smyslu kdo ma nadviadu nad ¢im.
Zakleti v tomto schématu ma zjevné za pricinéni i to, Zze se autofri pokouseji kvan-
titativni metodou monitoringu resuscitovat zanrovou ¢&istotu, i za cenu protimluvy
a jednostranné selekce. Napriklad v ukazce ¢. 15, kde se s pomoci zapalené réto-
riky konstruuje obraz negativniho vnimani krajinomalby. Ten je vzapéti zdanlivé
vyvracen odkazem na vystavu studenti a absolventd Akademie vytvarnych uméni
v Praze. Logicka nefunkénost argumentu vyplyva ze samotného nazvu vystavy,
podle kterého se da usuzovat, ze téma ,krajiny" je vstupnim parametrem a nelze
z néj tudiz vyvozovat statistiku vyskytu. Navic se termin krajinomalba v druhé Casti
textu nendpadné zredukuje na krajinu a v posledni vété se dozvime, ze vystupem
jsou malby, kresby, grafiky, videa, objekty a instalace. V tomto pripadé je dobre
vidét i sounalezitost komentare s obrazem, kde jsou zabéry z vystavy redukovany
pouze na malbu a kresbu. Zda se, jakoby producenti poradu ke konkrétnim uda-
lostem, vystavam a podobné, pristupovali s predem danou predstavou o néjakém
daném stavu véci a tu se pak snazili na né naroubovat. Jinak feceno, je zde citit
jakasi neotevrenost, priliSna uzavienost ve vilastnich schématech vnimani umeéni.

Dal&im ptikladem dalo by se fici az kategorizujiciho pohledu na uméni mize byt
tfeba nazev jednoho z dilG pofadu Soucasny videoart, jeZ se vlastné cely vénuje
»Cistému" pouziti videa a pomiji dnes uz tak ¢astou hybridizaci médii. Chci tim Fici,
ze tim, ze autori hledaji vlastné jen obsahy predem danych kategorii, jim c¢asto
unikaji jiné nové se rodici. V tomto smyslu pak logicky vzdy zUstavaji nékolik krokd
za aktudlnim vyvojem. Ponékud rozpacité poté plsobi tento Gvod k reportédzi:

16 Usuzuji z naradzky v ukazce 13 na omezeni, jez CJCH na rozdil od Start-up ma. Je-
likoZ je oficialné CICH omezena pouze vékem umélce do 35 let, coz je vékova skupi-
na, kterd se dle mého nazoru nijak nekfizi se skupinou mladych autori na startovni
care jejich umélecké kariéry, mysli se zde pravdépodobné ono zmifiované nepsané
omezeni zanrové.
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Ukazka 16: ,Druhd (nova prazska galerie, pozn. aut.) je nedaleko odtud, ve Skol-
ské ulici ¢islo 28. Jmenuje se Fotograf a zabyva se, jak jinak, fotografii. Ale z jinych
uhlg."”

(Z&bér na dim, ve kterém je galerie, na chodbu, kterou se k ni jde a poté na ote-
viené dvere do ni.)

Reportdz se vénuje Ctyrem zbrusu novym galeriim, jez v Praze vznikly v roce
2011. Pomineme-li fakt, ze zrovna galerie Fotograf uz v dobé nataceni dva roky fun-
govala, tak se zde opét opakuje neurcité vymezeni oproti jinakosti, akorat v tomto
pripadé jde o Uhel pohledu na fotografii, konkrétné Ghel pohledu galerie. Jinakost
v tomto pripadé hlavné znamena, ze vystavni program byl ve Fotografovi sestavovan
hlavné z mladych nezavedenych autory, ktefi vétdinou fotografii propojuji s jinymi
médii. Pfedpokladejme tedy, ze kromé predstavy onoho cistého zanru zde existuje
i zazity (jako podle mé vhodny protipdl jiného) uUhel pohledu na néj. Opét se zde
tedy vyjevuje do sebe zacykleny vzorec vnimani fungujici jen na zakladé predem
danych proménnych.

4.4.3. Nejskromnéjsi uméni

Jesté jednou se podivejme na ukazku &. 15, z niz vyplyva jesté dalsi véc, a to, ze
tvorba studentd a absolventl AVU ma moc pfifazovat dileZitost uréitym tendencim
v soucasném vytvarném umeéni a to opét na zakladé néjaké zvlastni kvantitativni
statistiky (,Vystava s nazvem Voda huci, bory sumi ukazala, v jak velké mire je na
AVU krajina zdjmem mnoha student(.")*. Zamyslime-li se nad tim do dusledkd,
studium na AVU je pro jejiho studenta nebo absolventa zaroven legitimizaci kvali-
ty jeho tvorby. Z ¢ehoz logicky plyne to, Ze instituce typu AVU ma moc pridélovat
statut umélce uz jen tim, Ze nékoho prijme ke studiu. Nasledujici ukazka tuto tezi
jesté rozviji:

Ukazka 17: ,A tak nas v této souvislosti napadlo zamyslet se nad tim, pro¢ maji vy-
tvarni umélci po skonceni studii tak tézky start? Proc je tolik uméleckych hodnot stale
neznamych? Pro& se nékterd jména dokola omilaji, zatimco stejné kvalitni zdstavaji
stranou? Je to dano jejich skromnosti? Mohou za to kuratori? Média? Je dnesni doba
0 hodnotach, nebo spise o marketingu? A tak vam v dnesnim Artmixu prinasime malou
ochutnavku napfi¢ véemi generacemi téch, ktefi z rdznych divodd stali dosud mimo
mainstream."1°

17 Artmix. TV, CT2.8.9. 2011, 22:30. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysila-
ni/10123096165-artmix/211562229000006

18 Podobnym zplsobem by se v tomto ptipadé dalo tvrdit naptiklad, Ze vystava Voda
huci, bory sumi ukazuje, v jak velké mife maji se studenti zajimaji o ¢eskou hymnu,
potazmo o narodni identitu.

19 Artmix. TV, CT art. 26. 1. 2016, 22:30. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/
ivysilani/10123096165-artmix/216562229000001
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(Z&bér na Zuzanu RGZi¢kovou, pracujici na svém obrazu, poté rozrolovavajici uz
hotové dilo, poté na dva jeji obrazy visici na zdi a poté, jak jde po chodbé s klicem
do zfejmé svého ateliéru.)

Zde je vytvarny umélec po skonceni studii rovnou ztotoznén s uméleckou hodnotou
a redukovan na kvalitni jméno. A jelikoz je re€ o hodnotach neznamych a kvalitach
zdstdvajicich stranou, ¢imz je vylouc¢ena jejich vnéjsi podminénost, evaluaénim
sitem se stava studium na umélecké skole. Pokrocime-li v textu dale, sesype se na
nas rada Ucelové poloZenych otazek, jez si na sebe vzajemné samy odpovidaji. Jen
tak mimochodem se tu vynoruje dichotomie hodnoty versus marketing a sdélovaci
prostredky, kde se prvni poji se skromnosti a druhé s mainstreamem. Zaroven se
jadro tazani po té&zkostech &erstvych absolventl nendpadné rozdrobi v problém
vyskytujici se napri¢ vsemi generacemi stojicimi mimo mainstream. Prestava byt
jasné, jaky je vlastné cil tdzani a dochazi ke zvlastnim paradoxdm. PFi ptistoupeni
na premisu, ze absolvent umélecké skoly s sebou automaticky nese néjakou hod-
notu, neni jasné, pro¢ by mu jesté meéla byt potvrzovana zvendi. Preskocime-li to
a pristoupime-li na predpoklad, ze by tato hodnota méla byt znama, neni jasné,
jakymi prostredky toho docilit, aniz by se zaroven nerozpustila ve vodach marke-
tingu a sdélovacich prostredka.

Dalsi otazkou je, co si vlastné ma ctenar predstavit pod pojmem mainstream.
Vyjdeme-li opét z logiky textu zjistime, ze do této kategorie spadaji dokola omilana
jména, kterd jsou ale stejné kvalitni jako ta zQstavajici stranou. Neni tedy jasné,
zda je tato kategorie negativni sama o sobé a zda tak mame nahlizet i na umélce
do ni spadajici nebo je pouze vysledkem negativnich vnéjsich okolnosti (marketing
a sdélovaci prostredky). Je to opét soucast neviditelného svéta, ktery je v Artmixu
pfitomen pouze svou absenci. Nezbyva nez se spokojit s neurcitou informaci, ze
octne-li se jednou umélec v této kategorii, tak i kdyz s sebou jeho jméno nese urci-
tou kvalitu, ztraci timto zarazenim hodnotu. Jak se s takovym tvrzenim vyrovnavaji
autori poradu, je vidét napriklad v téchto dvou pripadech:

Ukazka 18: ,Cervnovy ARTMIX, vénovany nejvyraznéjsim letnim udélostem, za-
¢neme rovnou ve svycarské Basileji a sice v Tinguelyho muzeu, kde byla zahajena
rozsahla vystava jednoho z nejznaméjsich soucasnych Eeskych umélcd Kristofa
Kintery, nazvana I am not you. Stejné tak jako v Praze i v zahranici pracuje Kristof
Kintera s mistem, s okolim, znejistuje divaka, nuti ho klast si otazky, bourd zavede-
na pravidla instalovani i podobu katalogu. Jeho jedinecna prehlidka tady v Basileji,
navic v dobé konani prestizniho veletrhu Art Basel, kdy se do tohoto mésta sjizdi
umélecka a sbératelska elita, je mimoradnou udalosti nejen pro samotného uméice,
ale potazmo i pro ¢eské uméni obecné."?°

(Zabér na muzeum zvendi, poté na plakat k vystavé na fasadé muzea, poté zabéry

20 Artmix. TV, CT art. 22. 6. 2014, 21:50. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/
ivysilani/10123096165-artmix/214562229000006
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na Kinteru instalujiciho vystavu v zahradé muzea, poté zabéry na jednotlivé objekty
rozmisténé v prostoru.)

Ukazka 19: ,Graficka a malirka Marie Blabolilova je vzacny ukaz na nasi vytvar-
né scéné. Prestoze je drzitelkou Fady ocenéni, vystavuje desitky let a jeji dilo je
zastoupeno v radé vyznamnych statnich i soukromych instituci, své uméni nikomu
nevnucuje, sama sebe nepropaguje. Po ukonceni studia na prazské Akademii se
zadala vénovat grafice a svij svébytny rukopis nasla v arovém leptu. Pomoci rastru
zpodobuje svét a skutecnost, ktera ji obklopuje. Jeji jasné, srozumitelné, existen-
cialisticky ladéné dilo v sobé obsahuje poetiku a zobecnéni zaroven. V jeji tvorbé
hraje nezastupitelnou roli také malba, ke které se pred lety vratila."?!

(Detail na ruku umélkyné potirajici grafickou desku barvou, poté detail jejiho obliceje
pri praci, poté polocelek pracujici umélkyné ve Spinavé zastére ve svém ateliéru
chystajici desku k otisku.)

Podle predchoziho vymezeni by mél byt Krystof Kintera do kategorie mainstre-
am zarazen jako jeden z prvnich. Jak je tedy mozné, Ze by i pres toto negativné
chapané zarazeni mohla byt jeho vystava mimoradnou udalosti nejen pro samot-
ného umélce, ale potazmo i pro Ceské uméni obecné? Navic, kdyz se s tou udalosti
evidentné poji vSechna deklamovana opozita hodnot, jaké takovy veletrh, ktery je
hlavné o marketingu a sdélovacich prostredcich, predstavuje?

A jaky je rozdil mezi Kinterou a Marii Blabolilovou??, ktera vystavuje desitky let
a jeji dilo je zastoupeno v fadé vyznamnych statnich i soukromych instituci? Odpovéed’
Ize ¢astecné hledat v konstatovani, ze Blaboliva své uméni nikomu nevnucuje, sama
sebe nepropaguje spolu s terminem skromnost, z textu €. 17, pouzitého zde jako
jeden z moznych dlvod( malé propagace nékterych umélcd. A ¢asteéné v pouZiti
trpného rodu v popisech uméleckych Gspécht obou predchozich aktért (byla za-
hajena rozsahla vystava, je drzitelkou rady ocenéni, a jeji dilo je zastoupeno). Pod
vlivem té&chto poznatkd, je myslim mozné pokusit se sestavit dali z moZznych inter-
pretanich schémat. Umélec, ktery nechce zlstat zapomenut, ale zarovef nechce
ani spadnout do kategorie mainstreamu, by mél svého véhlasu dosahnout jinymi
zpUsoby, ne? je sebepropagace.

21 Artmix. TV, CT art. 26. 1. 2016, 22:30. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/
ivysilani/10123096165-artmix/216562229000001

22 Tato vytvarnice je predstavena ve stejném dilu poradu, ze kterého je ukazka ¢. 17,
a je tedy prezentovana coby umeélec mimo mainstream.
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4.5. Zaver

Jak by se tedy daly shrnout pouzivané jazykové strategie a co to vypovida o celko-
vém charakteru prezentace vytvarného umeéni skrze tento porad?

Nejprve tedy k prvni &asti otazky. Na zakladé vybraného vzorku textd mizeme kon-
statovat, Ze je zde tendence ptizplsobovat jazyk uréitému druhu sdé&leni a manipu-
lovat tak s jeho vyzné&nim. Expresivnost nékterych vyrazt, majicich za Gkol podpofrit
urcité teze Casto maskuje jejich vlastni argumentacni nedostatecnost. Stejné tak
tomu je na urovni dikce, kde celkové emocionalni zabarveni a nekompromisnost
razance urcitych tvrzeni vlastné nepfipousti zadné pochyby.

Na druhé strané bychom méli prihlédnout k tomu, Ze tato nedorecenost nebo
nejednoznadnost urcitych sdéleni mdze byt zplsobena tim, Ze autofi oteviené pra-
cuji s divackou orientaci v tématu. Casto je mu ale tato orientace (a s tim druhotné
i urcita ideologie) vstipovana?3, coz se v gramatice projevuje zejména pouzivanim
prvni osoby mnozného ¢isla (Zijeme v dobé...), tvrzenimi, jez si oznamovacim zpd-
sobem narokuji nezpochybnitelnou obecnou platnost (Objekt byvalého tovarniho
aredlu CKD v Karliné je kulturni verejnosti divérné zndmy."?%) a nardzkami na
interni problémy uvnitf umélecké scény. K nazornosti opét pouziji priklad Ceny Jin-
dricha Chalupeckého, jez je v poradu pfitomna vlastné jen skrze tyto narazky. I ve
své absenci tedy funguje jako referencni bod, jehoz existence je dana do té miry,
s jakou se od né&j jednotliva tvrzeni odrazeji nebo se vi¢i nému vymezuji. Uréita
témata, umélci a instituce tedy vytvari jakousi paralelni stinovou realitu, inverzni
obraz preferované c¢asti uméleckého svéta. Takova konstrukce identity divaka ja-
kozto participanta (ve skutecnosti konzumenta) na ,vysoké kulture" s sebou nese
pro autory velmi vyhodné podminky pro prosazovani a legitimizaci vlastnich postojt
a potazmo upevnovani si svého mocenského postaveni. A to, Zze je zde velka snaha
prosadit svoji verzi pohledu na dané téma je patrna i z témér vSudypritomného
evaluaéniho charakteru textd.

Expanzi nebo spis posun diskurzu smérem k divakovi je mozné hledat i ve sna-
ze autorského subjektu vyjmout sebe sama z kategorie sdélovacich prostfedki?s
za UcCelem popreni moznosti vlastni participace na konstrukci medialniho obrazu
vytvarného uméni (alespon v tom negativnim slova smyslu). Takto pohyblivy dis-

23 Termin ,vstipeni* ve smyslu uplatnéni moci skrytého cinitele je pouzivan napfiklad
v diskurzivni analyze, viz. Vasat, Petr. Kriticka diskursivni analyza: socialni konstruk-
tivismus v praxi. AntropoWebzin [online]. 2008, roc¢. 4, ¢. 2-3 [cit. 2013-08-23].
ISSN: 1801-8807. Dostupny z: http://www.antropoweb.cz/media/webzin/webz-

in_2-3_2008/8_KRITICKA DISKURSIVNI_ANALYZA_SOCIAL.pdf
24 Artmix. TV, CT art. 22. 3. 2016, 22:45. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/
ivysilani/10123096165-artmix/216562229000003

25 Narazim na ukazku ¢. 17, ktera otdzkami po tom, proc jsou v médiich prosazovani
uréiti umélci, plsobi matoucim dojmem. Jestlize to nebudeme chapat jako sebe re-
flexivni ironii, coz vzhledem k celkovému emocnimu naladéni evidentné neni, nazorné
manifestuje snahu o neviditelnost textu jakoZzto medialniho sdéleni.
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kurz pusobi matoucim dojmem a efektem trojského koné& maskuje svou skute¢nou
vychozi pozici.

Tim se dostavam ke druhé Casti Uvodni otazky a to jaka schémata ve vnimani
vytvarného umeéni jsou zde prezentovana. Na zakladé predchozich kapitol je Ize
shrnout do nékolika bodd:

1.  Prezentace je uréenanaroc¢nému a pravdépodobné trochu konzervativnimu
divakovi.

2.  Prezentace je svym evaluacnich charakterem oteviené selektivni. Jinymi
slovy prezentuje se zde kvalitniuméni, o jehoz kvalité rozhoduji producenti
textu.

3.  Kvalita uméni je stvrzovana institucionalné vystavou v renomované
(= statni) galerii nebo je s ni umélcovo jméno predem spojené.

4. Na hodnotovy Zebricek je tu tendence dosazovat i jednotlivé druhy uméni,
podle méritka prikladaného na umélce (&im starsi, tim mensi pochybnost
o jeho kvalitach).

5. Druhy umeéni jsou casto ztotozrovany jak s médii, ve kterych umélci
pracuji, tak se samotnymi umélci (volba média neni volba nastroje, ale
volba Zivotni).

6. Prezentace uméni se vétSinou odehrava jen jako popis jeho symbolickych
hodnot, bez konkrétnich vazeb na aktualni spole¢ensko-politickou situaci.

7.  Umélcova autenticita je dana jeho pasivnim postojem k propagaci sebe
sama a tim i jeho vymezenim se vi¢i mainstreamu.

8.  Prezentovany uhel pohledu je predkladan jako tradi¢ni a previladajici
vymezujici se viéi pohledu jinému.

Na zav&r uvedu jedté jeden z poznatkl vychazejici hlavné z vizualniho jazyka
poradu. Uméni je v obraze prezentovano hlavné jako produkt remesiné prace. Prace
na ném jakoby tu byla minimalné& stejné dilezitd (ne-li dilezit&jsi, napt. v ptipadé
detailniho popisovani pracnych vytvarnych technik) jako on séam. Prace je viditel-
na v kvantité véci i v pracovnim prostredi ateliéru, jez vétSinou vykazuje vSechny
znamky toho, Ze je zde tvoreno (rozpracovana dila, skvrny od barev, bohémsky
neporadek apod.). Casto umélci hovofi hlavné o praci, tedy o zplsobu své tvorby,
o svych osobnich motivacich a projekcich do dila. Vysledné dilo se tak stava diikazem
soustavné prace a ilustruje autorska vychodiska. Je to pohled zevnitf organismu
tvoreni, ktery je za normalnich podminek nepfistupny a ktery ma pravdépodobné
rozSirovat divacké povédomi o dile, i kdyz bych rekla, Ze je spiSe ilustraci urcité
predstavy umélce.
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5. Zasazeni do teoretického ramce a zhodnoceni

5.1. Pravidla uméni a pole kulturni produkce

V této kapitole se budu snazit o hlubsi zobecnéni vysledkl ptedchozich analyz
jejich zasazenim do urcitého teoretického ramce. Na pomoc jsem si vybrala socio-
logicko-filozoficky koncept Pierra Bourdieua, jenz mi priSel vhodny jednak svym
neromantickym pojmoslovim, jez je zvukomalebné kontrastni k tradi¢ni kunsthis-
torické literature a také tim, ze vychazi primarné z aplikace na literaturu 19. az
20. stoleti. Diky tomu je snaze aplikovatelny na konzervativni pfistup k uméni, tak
jak je prezentovan v Artmixu. V dalsi kapitole si pak beru na pomoc stat Josefa
Ledviny, jez aplikuje Bourdieuovo pojeti na konkrétni historickou situaci v ¢eském
vytvarném umeéni.

Bourdieuova Pravidla uméni maji podtitul Vznik a struktura literarniho pole, ale
sam autor tvrdi, Ze jsou aplikovatelna na vSechny druhy uméni. Zakladni tezi je,
ze literarni (atd.) pole je soucasti takzvaného mocenského pole, jez ,je prostorem
silovych vztahG mezi &initeli & institucemi, jimz je spole¢né viastnictvi kapitalu ne-
zbytného k zaujimani viddnoucich pozic v rdznych polich (zejména ekonomickém
¢i kulturnim).“?¢ Uméni pak v tomto poli zaujima pozici ovladaného a jednotlivé
jeho druhy jsou ,poli kulturni produkce". Zde se odehrava jednak zapas mezi dveé-
ma hierarchizacnimi principy (heteronomnim a autonomnim), jez davaji vzniknout
podpolim a jednak ,permanentni revoluce" jako nasledek stietu rlznych generaci
v ramci téchto podpoli.

Hierarchie v ramci pole kulturni produkce ,se vytvari ve vztazich mezi rdznymi
druhy kapitalu i mezi jeho drziteli*.?” Umélecké dilo je v tomto pojeti kulturnim ka-
pitalem se symbolickou hodnotou. Neni tedy cenéno ,pro svou schopnost zpritomnit
a otevrit autenticky prozitek, tedy samo pro sebe, nybrz jako predmét reprezentace
spolecenského statusu a moci."?®

Heteronomni hierarchizacni princip je shodny s hierarchii hodnot v mocenském
poli, jez se ridi ekonomickym ziskem. Oproti tomu autonomni hierarchizace hodnot
odmitd ekonomicky Uspéch jako cosi nepatficného a kompromitujiciho. V pod-poli
autonomniho kulturniho kapitalu je tedy Uspéchem uznani mezi sobé rovnymi (kul-
turnimi vyrobci) a Cistota uméni ve smyslu nezavislosti na trzni ekonomice. V této
L.antiekonomické ekonomice Cistého umeéni* je ,symbolicky kapital chapan jako
odepreny ekonomicky kapital, ale pritom je uznavan, a tedy zpravoplatnén jakozto
skuteény Gvér, jenz za jistych podminek, dlouhodobé&, mdzZe prinést skutecny ,ekono-

26 Bourdieu, P. Pravidla uméni. 1. vyd. Brno : Host, 2010. s. 283.
27 Ibid. s. 285.

28 Bartlova, Milena. Kulturni politika a politika kultury: Cesko 2010, otaznik. Sesit pro
umeéni, teorii a pfibuzné zény, 2010, ¢. 9, s. 125.

31



micky* zisk."“2° Poptavka po vyrob& mdlze v tomto pod-poli vychazet pouze od dal$ich
vyrobcl a nesmi se tidit poptavkou mimo né&j. V tomto svétle se tedy i nelispéch, ve
smyslu nepfiznani umélecké hodnoty uréitému dilu, miZe jevit jako dal&i ze znakd
prislusnosti k avantgardé nebo alespon ,prostredek k udrzeni nejistoty nad svym
vlastnim udélem" s odkazem na ,,chyby ve vaimani a posuzovani kritik( a verejnosti
v minulosti"®°. Takovi ¢ekatelé na statut drzitele specifického kapitalu se snazi aktivné
prosadit a to vétdinou formou manifestt vymezujicich se oproti stavajicim ¢lenim
posvécené avantgardy. Z toho vzniklé neustalé obménovani nabidky symbolickych
produktd nazyva Bourdieu permanentni revoluci. Ta zaruéuje poli kulturni produkce
udrzovani autonomie, protoze se nestaci zakonzervovat a pretavit v ekonomickou
hodnotu ve stejném obdobi, ve kterém je povazovana za avantgardu.

Uskalim tohoto mechanismu ztstava nejista hranice mezi ,prokletym a zkracho-
valym umélcem", jez podle Bourdieua vytvafi ,kolektivni neuprimnost". To, jestli se
takovy adept docka prirknuti statutu umélce, potom zavisi jen trvani doby, po kterou
je zaporné sankciovan, a s tim propojené mozné promény ve vnéjsi hierarchizaci
mocenského pole (napriklad zména politického rezimu apod.).

Boj o uznani uméni jako symbolické hodnoty se podle Bourdiea v obecnéjsi
roviné da chapat jako boj o definici umélce: ,Ve chvili, kdy obhajci té ,nejistsi',
mravné nejprisnéjsi a nejuzsi definice pfrislusnosti tvrdi o jistych umélcich (atd.),
ze nejsou skutecni umélci nebo Ze nejsou opravdovi umélci, upiraji jim pravo na
existenci jakoZto umélcl, to znamend, Ze jednaji z pohledu téch, ktefi jakozto
,opravdovi' umélci chtéji prosadit v poli jako legitimni Uhel pohledu na pole a jako
zakladni zakon pole zaklad vidéni a déleni (nomos), jenz vymezuje umélecké pole
(atd.) jako takové, jinymi slovy jako misto uméni jakozto uméni."3!

Bourdieu dale tvrdi, Zze hodnota uméleckého dila neni produktem umélce, ale
.pole produkce jakozto svéta viry, produkujiciho hodnotu uméleckého dila jako
fetiSe, a to tim, Ze produkuje viru v tviréi moc umélce."3? Tuto viru produkuji také
kulturni cinitelé a instituce, vcetné instituci typu akademie nebo média. VSichni
dohromady se podileji na kolektivni vife v hru na posvatnost umélecké produkce,
jez je predpokladem, ale zaroven i produktem této hry. Hodnota umeéleckého dila
je stvrzovana rlznymi instancemi majicimi posvécujici moc pomoci oslavného dis-
kurzu. Takovy diskurz konstruuje ptedstavu tvirce jako fetise k uctivani a zaroven
.Sam sebe povazuje za akt ,znovu-tvoreni* opakujici prvotni ,tvoreni*".?

Ustanoveni mocenského pole ndm snad umozni Iépe lokalizovat skutecnou pozici
poradu. JelikoZ hlavnim producentem poradu je Ceska televize a ta, at se snazi byt
sebevic nezavisla, je ¢astecné financovana ze statniho rozpoctu. Ten schvaluje ak-

29 Bourdieu, op. cit. s. 191.

30 Ibid. s. 288.
31 Ibid. s. 293.
32 Ibid. s. 300.
33 Ibid. s. 303.

32



tuadlni vlada demokraticky zvolena svymi volici (ktefi zaroven plati koncesionarské
poplatky). Je to tedy instituce, ktera v sobé koncentruje svétskou moc a propagace
skrze ni uz pro radikaln&jsi ¢ast autonomniho pole kulturni produkce méze sym-
bolizovat ztratu nezavislosti. Pomineme-li otazku, kde v medialnim poli (s krajné
levicovymi médii na jedné strané a bulvdrem na strané druhé) se Ceska televize
skuteé¢né& nachdzi, svou podstatou média bude vi¢&i poli kulturni produkce predsta-
vovat pole mocenské. Z toho vyplyva, ze i jeji sebevic nezavisle se tvarici produkty
v podobé jednotlivych pofadd, je nutné takto nahliZzet, nebot uz jen fakt, Ze jsou
na rozdil od jinych zafazeny do vysilani je dikazem jejich podfizenosti (naptiklad
sledovanosti, politické korektnosti apod.).

Usazeni poradu v ramci mocenského pole ndm dovoluje predpokladat, ze jim
prezentovany medialni obraz by se mél n&jakym zplsobem prekryvat s obecné
uznavanym obrazem vytvarného uméni, jez v konkrétnim politicko-spole¢enském
prostoru panuje a jeZ je jim zarover determinovan. Pravé to, jakym zplsobem se
vU¢i této obecné predstavé o uméni vymezuje (nebo nevymezuje) by mohlo na-
pomoci osvétlit pozici poradu v ramci pole a tim i jeho spolecensko-polické pozadi.
Porad vlastné neustdle predstird, ze se pohybuje uvnitf pole kulturni produkce,
k ¢emuz si dopomaha patricnym odsuzovanim jeho heteronomni ¢asti a zastira tak
svUj mocensky potencial, &imZ ho zarover jesté vice posiluje. Naptiklad neustalym
zdUrazfiovanim mravni bezhonnosti prezentovanych umélct si vypljéuje &ast je-
jich identity, ¢imz manifestuje svou vlastni nezavislost. Takto podminéna selekce,
jez je v podstaté z vétsi ¢asti stvrzovanim vlastniho pohledu na véc, ma za logicky
nasledek védomeé ¢i nevédomé ignorovani vSeho mimo vlastni horizont.3*

Jelikoz je toto stvrzovani dlouhodobé a systematické, nabizi se otazka, zda to
neni problém presahujici rdmec poradu. Mam tim na mysli jednak instituci Ceské
televize, kterd sv{j vztah k prezentaci uméni definuje takto: ,Filozofie CT artu je
zaloZena na spojeni prezentace vyjimeénych zaZitk( s moznosti hlub&iho pozndvani
uméleckych dé&l i jejich tvdrcd, na vytvareni mezioborovych a mezizanrovych kon-
textd, na konfrontaci tvorby domaécich i zahrani¢nich umélcd i na objevovani sou-
vislosti mezi dily klasickymi a modernimi."3* Ve skutec¢nosti se ale nesnazi vytvaret
diverzitu pohledt na dané téma a naopak tento jediny pofad o vytvarném uméni
odsouva do stdle pozdné&jich hodin, coZ zdlvodfiuje tim, Ze , divaci davaji vyrazné
prednost konkrétnim zazitkim zprostfedkovanym televizi pfed jejich publicistickou

34 Tady se nabizi srovnani se internetovou platformou Artycok TV, ktera Jako leden
z popudd ke svemu vznlku uvadi informacni nevyvazenost o vytvarném umeéni v Ceské
televizi (viz.: http://artycok.tv/lang/cs-cz/28933/artycok-o-artycoku). Podivame-li se
vSak do jejl'ho archivu vyvstane pred nami v podstaté inverzni obraz svéta vytvar-
ného uméni, nez Jaky je prezentovan v Artmixu (coz ale saml tvdrci pfiznavaji). Jesté
extrémné&j$im zplsobem se vi¢i ndzorové op02|C| vyme2|l| tvdrci pofadu Artdza, jez si
do studia zvali nic netusici podfadné umélce, jez pak verejné zesmésnili (viz. rubrika
Setkani s kumstyfem).

35 Zprava o CT art po $esti mésicich experimentalni faze vysiléni, Praha : Ceska televize,
2014. 2 s. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/document/391.pdf?v=1
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reflexi v rdznych typech magazinG & diskusnich pofadi“¢. Na druhé strané zde
pravdépodobné neni zajem ani z druhé strany, ze sub-pole autonomni produkce, jez
muUZe svou vlastni propagaci skrze masové médium chdpat v lep&im ptipadé jako
znesvéceni své nezavislosti, v horSim pripadé je v tomto poli tak uzavrena a tak
nezavisla na ocenéni prichdzejici zvnjésku, ze je ji to prosté jedno.

5.2. Normalizace prokletého umélce

,Reprezentace disentu jako nékolika heroickych ikon muéednikG méla svij
smysl, neméla by ale téma vycerpavat."”

V této Casti se jesté jednou vratim k Bourdieuovu kulturné sociologickému mode-
lu, tentokrat vSak v konkrétni aplikaci na ¢eské uméni kolem roku 1980 Josefem
Ledvinou®t. Domnivam se, Ze tato interpretace nasi nedavné historie dovoluje odhalit
plvod do dnedni doby pretrvavajicich schémat v ptemyéleni o vytvarném uméni,
jez maji vliv i na souc¢asnou uméleckou generaci.

Narusdeni , pfirozenych" vazeb a bojl uvnitf pole kulturni produkce, jez umoZziiuji
jeho ,Zivy" vyvoj, je momentem, jez zaklada odchylku, s dlouhodobymi nasledky.
Umeéle zkonstruovany socialisticky umélec, chce-li tohoto statutu dosahnout, ma
na programu misto permanentni revoluce jasné predepsany postup po ,kariérnim
Zebfiku", jez se sestava z témé&r identickych stuprid jako kariéra stranického funk-
cionare. Problematika ndstupnictvi novych adeptl tady ziskava Gplné jiny rozmér.
L~Zavrzeni zkuseného, provéreného, zavedeného ve prospéch néceho, co své oprav-
néni Cerpa predevsim z toho, Ze to je nové, jiné, to ovsem nemohl Svaz, ktery byl
instituci zkusenych, zavedenych, provérenych, v zadném pripadé prijmout, aniz
by otevrené deklaroval zbytecnost sebe sama."3° Statut provéreného umélce tedy
adepti ziskavaji ne na zakladé ptekondni svych predchldcd, ale tctou k nim a s tim
spojenou vychovou formou cukru (v podobé naptiklad riiznych ocenéni a staZi) a bice
(mozné Uplné vyélenéni z oficidlni struktury svazu umélcd). Pfirozena revolta vU¢i
autoritam je zde pretavena v poslusné nastupnictvi, kde nejposlusnéjsi rovna se
nejuspésnéjsi. Aby byly pripadné neprijemné mezigeneracni konfrontace eliminova-
ny zcela, je mlada tvorba separovana na jakychsi ,cvicistich®, formou izolovanych
skupinovych vystav a soutézi pro mladé.

Paralelné s tim u nds za dobu minulého rezimu existovalo nékolik generaci

36 Ibid. 6 s.

37 Vyjadreni Mileny Bartlové pfripominajici nutnost zhodnoceni zkusenosti s paralelnimi
strukturami umélecké produkce, recepce i reflexe, jez existovaly za minulého rezimu.
Bartlova. op. cit. s. 132.

38 Ledvina, J. Ceské uméni kolem roku 1980 jako pole kulturni produkce. Sesit pro
umeéni, teorii a pfibuzné zény, 2010, ¢. 9, s. 31 - 54.

39 Ibid. s. 38.
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neoficidlnich umé&lcd. Prvni generaci*® jsou ti, jimz pravd&podobny prestup z dzce
vymezeného pole autonomie do posvécené avantgardy prekazil nastup normalizace.
Nasledna revoluce, jeZ by méla vzejit ze vzajemnych opozitnich vztah( uvnitf pole
a diky niz by tato generace mohla byt prfekonana tou nastupujici, zde tedy neméla
ganci prob&hnout. Umélecké pole se uméle rozdéluje podle zakonl mocenského
pole zvnéjsku, coz ma za nasledek jakési semknuti se tam, kde by za normalnich
okolnosti vznikl konflikt. Jinak reCeno ,generace sedesatych let nemohla byt napa-
dend mladou generaci za zpronevéreni se svym pdvodnim idedlim prosté proto,
Ze se jim nezpronevérila a vzhledem k tlaku odpovédnych organd ani zpronevérit
nemohla."*

Zde si dovolim preskodit komplikace a nejednoznacnosti dichotomie oficialni/
neoficidlni uméni v dobé normalizace, které Ledvina ve svém ¢lanku popisuje a jen
ve strucnosti shrnu nastinénou situaci ,neoficialni* generace 70. let.*? Ta se sice
vymezovala vUi¢i stranickému pojeti oficialniho umélce, nicméné obdas se néktefi
jeji zastupci zapojovali do oficialnich vystav. Oproti generaci Sedesatych let jez
svym uvrzenim do pozice prokletych umélcl predstavovala ,symbolickou pokladnici
umélecké autenticity" a tvofila tak jasny protipdl zaslouzeného umélce, se ocitala
ve slozité situaci. Pozice v nejautentictéjsi ¢asti sub-pole umélecké produkce byla
obsazena a vymezeni se vici svym predchidcim jakoZzto konkurentd v rdmci auto-
nomniho pole tak nebylo v podstaté mozné. Generace 70. let tak vnimala umélce let
Sedesatych spise jako ,,oporu v boji o nezavislost ve vztahu k umélecké oficialité".
Horizontaln& vedena revoluce zplsobuijici posuny v rdmci sub-pole se tak mohla
akorat pretavit v permanentni revoluci vertikalni vedenou viéi oficidlnimu uméni
zpUsobuijici v8ak pouze nikam se neposouvajici setrvavani v opozici.

V takto zakonzervovaném modelu se vSak preci jen nasla skulina pro posouvani.
Nasla ji nastupujici generace 80. let, konkrétné Ledvina zminuje ,praZzsky body-art
a brnénsky koncept", ktefi byli z tuzemského uméleckého ,,svazu" zcela vylouceni,
Iépe reCeno ani do né&j nikdy neusilovali vstoupit. I pres to se jim vsak podafilo
vzbudit néjaky ohlas v ramci jednak svého avantgardniho sub-pole a jednak za
hranicemi. Z pozice té nejradikalnéjsi autonomie vSak pro né i tento moment zna-
menal znesvéceni a vedl v pripadé prazské sekce k ukonceni umélecké cinnosti.
Takto radikalni gesto bylo vSak podle Ledviny ¢astecné mozné udélat pravé diky
specifickym podminkdm v tehdej$im Ceskoslovensku, kdy jejich dilo ani nemohlo
byt ,vpredeno do domadci sité instituci produkujicich viru v hodnotu jejich tvorby
(galerii, ¢asopist, kritikd, teoretikd, galeristl, kuratord...), kterd by po nich Zadala
nové a nové pieces a v navalu praktické tviréi ¢innosti by je tak zbavovala teore-

40 Konkrétné méa Ledvina na mysli generaci 60. let a jména jako Malich, Simotova, Ne-
pras, Kolibal atd.

41 Ibid. s. 46.

42 Mysleni jsou tim umélci jako Michael Rittstein, Ivan Ouhel, Jifi Sozansky nebo Kurt
Gebauer.
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tickych pochybnosti, zda to, co délaji, ma smysl."** Posun v ramci sub-pole tedy
v tomto smyslu znamenal Uplné vypadnuti z néj. Zaroven, jak Ledvina pfipominag,
i toto vypadnuti se da chapat jako umélecké gesto a jeho radikalnost jako dalsi
posunuti vyznamu oznaceni umélce jako mucednika.

Glorifikace umé&lce-obéti, jeZ je v&rny jen sadm sobé a jeho dilo jen tak mize zis-
kat na skutec¢né autenticité nabira diky timto specifickym historickym souvislostem
v nasem prostredi na zvlastni intenzité, ktera pretrvava dodnes. Velkou zasluhu na
tom zfejmé ma i uménovédna reflexe pocinaje Jindfichem Chalupeckym**, jez s timto
konceptem pracuje v podstaté jako s vstupnim pozadavkem do svéta skute¢ného
umeéni a konce novodobymi déjinami uméni, jez podle Ledviny ,stale predstavuji
spiSe vale¢ny chordl povzbuzujici Siky umélecké autonomie".

Tento umélecko-historicky exkurz by, dle mého nazoru, mohl pomoci pochopit
koreny v Sirsi spolecnosti prevladajici (a z mého pohledu v dnesnich podminkach
uz nefunkcni) predstavy umélce, ktera je ¢astecné zZivena praveé nelplnym obrazem
vytvarného uméni, jak ho predkladaji média. To, Ze jde o predstavu prevladajici, Ize
usuzovat napriklad i z toho, jak se ¢eska spolecnost, potazmo stat, stavi k otazce
financovani uméni. Ta je pravdépodobné i diky této rovnici hladovéjici = skutecny
umélec u nékterych stale pokladdana za nadbytecnou, ne-li snad nevhodnou. DalSim
dlvodem by mohla byt demokratizace uméni, coz je jev, jehoZ podstatu Milena Bart-
lova popisuje jako ,ndrok znalc a vzdélanci na to, Ze dokdZou rozpoznat skutecnou
uméleckou kvalitu, coZ mdzZe v situaci prosazené demokratizace vétsina ne-znalct
pocitovat jako neopravnénou uzurpaci moci."*> Dale také nesrozumitelnost pravidel,
podle nichZ se v rdmci autonomniho sub-pole prerozdéluje symbolicky kapital, mlze
u nékterych lidi zplisobovat minimalné podezfivavy postoj vici sou¢asnému uméni.4

VSechny tyto aspekty potom mohou vést k pocitu, Ze umélci, jimz se nedosta-
va ocenéni v ramci autonomniho sub-pole kulturni produkce, jsou obéti spiknuti
jménem nadvlada konceptu. S pomoci odkazu k neddvné minulosti a s nim spojené
kolektivni neuprimnosti, 1ze pak oznacit tyto umélce jako zneuznané a stavét se role
obhdjce utla¢ovanych. A pomoci stejnych argumentl pak Ize volat po resuscitaci
zakonzervované podoby jednotlivych uméleckych druhl. Chceme-li zajit do extré-
mU, takto vlastné Ize stvofit celou paralelni historii novodobého uméni. Co tim chci
Fici je, ze podcenovani sily medidlniho sdéleni a jeho moci zkreslovat realitu, byt
zdanlivé nepatrné*’, mize vést k postupnému vétsimu a vét&imu rozevirani ndizek
mezi soucasnym vytvarnym umeénim a vétSinovou spolecnosti.

43 Ibid. s. 52.
44 \ice o tom viz. Ledvina. op. cit.
45 Bartlova. op. cit. s. 127.

46 ,,...Siroka oblast konceptualniho ¢i site-specific uméni, nemluvé o uméni akénim, se
vzpira tomu, aby se stala sbirkovymi pfedméty, které mohou vyt verejné srozumitel-
né a akceptovatelné jako reprezentacni objekt." in: Bartlova. op. cit. s. 59.

47 Zde si dovolim osobni vsuvku, ktera mi ale ptijde, ze vypovida mnohé. Nékolik mych
pratel, kterym jsem se zminila o tématu mé diplomové prace, a jez si myslim pat¥i
v soucasné chvili do autonomni ¢asti sub-pole vytvarného uméni, se v podstaté shod-
lo na tom, Ze jim Artmix ,nevadi“, ale nakonec se vsichni shodli na tom, Ze ho vidéli
za celou dobu jeho zarazeni v programové nabidce ,jen parkrat". 36



5.3. Zaver

Ze véech predchozich poznatk( tedy Ize shrnout nékolik problematickych momentd
v uchopeni tématu a z toho vyplivajici tapani po vhodné zvoleném formatu poradu
o vytvarném umeéni. I nékteré otazky, jez jsem kladla na zacatku této prace by bylo
myslim vhodné preformulovat. MUj prvotni pocit, s nimZ jsem k tématu pfistoupila
byla jakasi neurcitd nespokojenost. Tématem prace se pak vlastné stalo taky pa-
metodologickych pfistupl a myslim, Ze teprve v nardZeni na jejich limity se mi
zacinala rysovat i jasnéjsi kontura problému. Nejprve se tedy pokusim reflektovat
poznatky vychazejici z postupu psani, z néhoz se pak dostanu k né¢emu dalSimu.

Nejprve tedy k dramaturgii poradu. Zde jsem, pfiznam se, myslela, ze vyvstanou
mnohem kontrastnéjsi tfeci plochy, nez se nakonec ukazalo. Ne Ze bych chtéla porad
uz predem negativné hodnotit, ale méla jsem za to, ze hlavni problém je v jeho
obsahové nevyvazenosti. Potom, co jsem provedla Umornou kvantitativni analyzu,
tj. seCetla kolik ¢asu je vénovano ¢emu, jsem ale zjistila zajimavou véc a to, ze
narazim na stejny problém jako producenti Artmixu a to, ze uméni se prosté vzpira
klasifikaci a zobecnovani. Leckde nasilnym prfirazenim k urcitému druhu vytvarného
uméni jsem se ho vlastné snaZila osekat do tvaru, jez mi bude vyhovovat pro muj
ucel. Proto jako o nécem vypovidajici beru v textu jen ty vysledky, jez tvori kvan-
titativné velky nepomér, coz byly hlavné Cisla reflektujici prevahu reflexe malby.

Polozeni otazky tazajici se po Uplnosti nebo neulplnosti informaci o vytvarné
scéné se v ramci hlubsiho vhledu do dramaturgie poradu také ukazalo jako slepa
ulicka. Tato otazka v sobé totiz zahrnuje predpoklad, ze si porad klade za cil byt
vycerpavajicim prehledem udalosti. Navic, i kdyby tomu tak bylo, tak jeho mésicni
perioda miZe vzdycky slouZit jako argument nesplnitelnosti tohoto cile. O néco 1épe
poloZzena otazka po tom, jaky cil si porad klade, vSak také neskoncil jednoznacnou
odpovédi. Po prechodu na CT art snaha najit pevnéjsi strukturu skoncila paradoxné
vétsi rozbredlosti, jediné co se zménilo k lepSimu byl design poradu. Jako nejsilnéjsi
momenty se mi z nynéjsiho pohledu jevi reportaze, které jsem ze zacatku brala jako
konzervativni pFistup, jez ma v Ceské televizi dlouhou tradici. Jedna se o portréty
umélcd, kdy autofi pofadu rezignuji na ukotveni pofadu v uréitém datu a zamé&fi
kameru do mist, kam se jinak divak nedostane. Schopnost proniknout tam, kam je
jinak pFistup zapovézen a zprostiedkovat tak divakovi neviditelny svét, propQjéuje
médiu televize prirozenou svrchovanost. Pravé tento druh moci, jez se ani nema
$anci n&jak zneviditelnit, navraci pofad do jeho plvodni pozice dané podstatou
média a publicistického formatu poradu. V tyto momenty se tedy zacina rysovat
dokumentarni i dokumentacni hodnota poradu. Jinak receno, v téchto reportazich
se d&je néco nového a plvodniho pravé zasluhou televizni kamery.

Analyza vybranych ukdzek, kde jsem se zabyvala jazykem poradu jako textu,
se stala nejnaroc¢néjsi ¢asti prace, hlavné diky vyhledavani ukazek. Nebylo to tak,
ze bych s predem danym tvrzenim vyhledavala jeho pfriklady, ale spiSe se béhem
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hodin sledovani poradu samy zjevovaly opakujici se motivy. Byla to dobrodruzna
detektivni prace, ale ze odstupu mam dojem, ze jsem se tak detailnim pfiblizenim
celku poradu vlastné vzdalila. Uvédomila jsem si, Zze skute¢né v kazdém textu by se
dalo najit n&jaké skryté sdéleni a manipulace. Proto bylo dilezité vsazeni vysledk{
do teoretického ramce. Diky tomu jsem dostala moznost vyjasnit si pozice, ve kte-
rych se mize pofad, ale i divdk, nachdzet. O8emetnost této metody samoziejmé
spociva v selektivnimu vybéru a subjektivni interpretaci. Navic je tfeba upozornit
na to, ze jde o interpretaci rédmovani tématu, ne o téma samotné.

Tim se dostdvam k poznatku a to, Ze, dle mého nazoru, hlavnim divodem pnuti
nebo pocitu selhavani v reflexi vytvarného uméni je mediadlni zdvojeni, k némuz tu
logicky dochazi. Jinymi slovy, kdyz se televize jako médium snazi vytvorit repre-
zentaci uméni jako média, logicky se kanal prehiti. Casto pak vibec neni prostor
na moznosti interpretace uméni a jeho zakotveni v politicko-spole¢enském podlozi.
Je to nepochybné i jeden z divodd, pro¢ se porad tolik ,zasekdva“ na umélcich,
protoze ty jsou Zivym materidlem, jez se tolik nevzpira obrazovce.

Televize ve spojeni s vytvarnym uménim funguje hlavné v momentech sym-
bidzy, nebo spis dobrovolné submisivity. Tedy tam, kde uméni na televizi , parazi-
tuje", jako tomu je ve zminénych zivych performancich nebo ¢astec¢né i v poradu
Artéza. VSechny ostatni pokusy zprostredkovat uméni, jsou uz svym mocenskym
charakterem odkazany k neuspéchu. Jde hlavné o ztratu moznosti subverze, jez je
v urcité mire uméni vlastni a bez niz se pohled na néj stava , vousatou" zabavou
produkujici uslechtila témata ke konverzaci. Nejproblematictéjsi mista poradu tedy
dle mého nazoru tvofi vychodiska a limity autorského ptistupu producentd Artmi-
xu. Jednak je tu tedy podvojna pozice poradu vyplivajici z toho, ze nam predava
néjaky konkrétni Uhel pohledu na pole vytvarného umeéni a zaroven tim (ze své
podstaty média) vytvari reprezentaci tohoto pole. Potom nazorova jednostrannost
zpUsobend nemé&nnym personalnim obsazenim autorského tymu a s tim spojend
aplikace neaktuadlni, z minulého rezimu pretrvavajici, predstavy zakonzervovaného
pole kulturni produkce. To je matouci zejména v momentech, kdy jsou deklamo-
vany néjaké obecné platné vyroky bez zakotveni v prostoru a case (neuvadéni
zdrojd predkladanych informaci*8, vyfatky z polemik, jichZ jsme se nedcastnili,
konstatovani vysledky statistik bez uvedeni konkrétnich ¢&isel) nebo kdyZ se zpo-
chybnuje medialni podstata pofadu (viz poznamka pod carou ¢. 25). Zjednodu-
gen&, mam pocit, Ze kdyby se tvlrci pofadu vzdali interpretacnich tendenci ale-
spon v jazyce, ¢lovék by jim rad odpustil i to, ze si nékteré galerie pfilis oblibili.

Hledani vhodného formatu televizni reflexe vytvarného umeéni sice neni ambici
této prace, ale i tak pro mé& bylo dileZitym referenénim bodem srovnani s ostatni
televizni produkci na toto téma a moznost nahlédnout limity televizniho vysilani.
V ramci néjakych obecnych predstav, jak by mél porad o uméni vypadat mi prisla
o mnohém vypovidajici jiz zminéna vyhrocena debata kolem podoby poradu Artdza.

48 Castokrat jsou Gvodni komentére k vystavam pouze parafrdzemi tiskovych zprav.
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Bylo zajimavé procitat emocionalni reakce z rlznych stran kulturni vefejnosti. Ze
zdanlivé lhostejnosti se najednou vzedmula vina odporu. Ukazalo se, kolik lidi je
citové zainteresovanych v otazkach reflexe uméni a kolik jich ma velmi konkrétni
predstavu, jak by tato reflexe méla vypadat. Uvedu zde jeden prispévek za vSechny
z pera redaktora Jifiho Huly z kulturni rubriky Lidovych novin: ,Pofad o sou¢asném
vytvarném umeéni by mél byt predevsim zasvéceny a presvédcivy. Mél by se poku-
sit sdélit divakovi, ze souc¢asné uméni stoji za to, Zze neni Svindlem, ale ohromnym
dobrodruzstvim. Mél by rezat a kritizovat, vyzdvihovat a vyluCovat, tridit a viazovat,
ale vzdy jasné, nedvojsmysIné, bez postrannich umysld. Ceska vytvarna obec (ne-
sourodé spoledenstvi umélcy, teoretik{, galeristl, sbératell, novinarl a navstévnikl
vystav) je mald, rozdrobena na znepratelené ¢i netecné skupinky, Artéza v podani
Davida Cerného je Gc¢elovym néstrojem. Kdo se o kulturu nezajima, podobny porad
nezapne. Pokud Artézu nedopatrfenim vidél, dal se utvrdi. A kdo vytvarné uméni
potiebuje, je zklaman, misty znechucen."49 Zbyva jen dodat, ze Artmix vznikl tfi
roky potom, co z obrazovky Artéza zmizela. A v redakcich kulturnich rubrik opét
zavladl klid a mir.

LA na zavér se dech taji nad cenou a krésou Selesténi per od Toyen z roku 1955
nebo Styrského Desté z roku 1927."5°

49 Hdla, J. Artéza - televizni priFez sou¢asnym uménim. [online] [cit. 2016-08-23].
Dostupné z: http://artoza.sweb.cz/hula.htm

50 Artmix. TV, CT art. 22. 9. 2015, 21:55. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/
ivysilani/10123096165-artmix/215562229000007
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