Posudek vedouci na diplomovou préci Barbory Svarcové

Medialni obraz vytvarného uméni v Ceské televizi

Diplomova prace Barbory Svarcové vznikala del$i dobu, b&hem ni se nékolikrat zménilo, &
spie zpfesfiovalo samotné téma, stejné jako metody vyzkumu a vzorek dél, jez chee
zkoumat. Tento ne vidy snadny proces postupného krystalizovani prace se nicméné ve
vysledku zdroc€il v textu, ktery povaiuji za velmi dikladné promyslenou, analyticky pfesnou a
hutné napsanou studii. Zatimco jiné diplomové prace leckdy kolem svych témat jen zpovzdali
a pFilis letmo krouZi, autorce této prace se podafilo pustit se do velice koncentrované a
detallni analyzy, kterou nicméné je schopna v zavéretné Casti zaroven zru¢né vsadit do
obecnéisiho teoretického kontextu (pfedevsim za pomoci tezi Pierra Bourdieu). V kontextu
diplomovych praci na FAMU nenf ani jedno z toho zdaleka samoziejmosti.

Peclivost, s niZ k vyzkumu televizniho pofadu o vytvarném uméni Artmix pfistupovala,
je zndt z toho, kolika riznym oblastem se ve svém textu vénuje: vima si grafického
zpodobeni znétky, kamery, stfihu i vsazeni tohoto pofadu do kontextu jinych televiznich dél o
vytvarném umeéni; podrobné analyzuje rétorické strategie, které tento pofad pouZiva pfi
prezentovani umeéni prostfednictvim komentare ve voice overu; zkouma dramaturgii pofadu
z hlediska opakujicich se rubrik a také s ohledem na to, jaky typ umént je tvirci pofadu
vybiran coby kvalitni a tedy hodny zvefejnéni v televizi a ktera umélecka dila naopak do
okruhu zajmu producentd nespadaji. Tyto jednotlivé aspekty, které podrobuje jak ndrocné
kvantitativni, tak i zevrubné kvalitativni analyze, pfitom zkouma z konkrétniho a podle mne
produktivniho Ghlu pohledu —tedy jakou skrytou ,ideologickou” koncepci vytvarného uméni
v sobé tento jeho mediédini ohraz nese, co a jak legitimizuje a co naopak zamléuje, jaké
hodnotici kategorie jakym zplsobem konstruuje. Postupné tak odhaluje nepomér v diirazu
na malbu a na jiné umélecké druhy, to, jaky expresivni slovnik je pouZivan v komentafi, jak se
za pomoci odkazd na ctihodné instituce kruhové potvrzuje a petrifikuje blize nedefinovana
hodnota urcitych umélcl, jaka jind strategie definovani hodnoty je naopak pouZivéna pro
legitimizaci kvality mladych uméled, jak pofad implicitné fesi ideologicky svar mezi Cistym
umeénim a mainstreamem, atd.

Je to text jemné zabavny (v rdmci kritického poukazovani na pofadem nereflektované
manipulace a mocenskou legitimizaci uréitého typu tvorby vytvarnych umélcll na dkor jiné),
ale pfitom zaroven velmi uméreny a reflexivni. Autorka si velmi davala pozor, aby ke svému
vyzkumu nepfistupovala s néjakym jednoduchym, pfedem hotovym odsudkem, aby na dané
dilo jen neaplikovala néjaké pfedem dané hodnoceni. | kdy? je schopna nékteré rysy televizni
. reprezentace uméni pomérné ostfe kritizovat, vidy peclivé argumentuje a snaZi se pochopit i
rtzné kontextudlni divody a ,polehéujici okolnosti”, pro€ je vytvarné uméni v Artmixu a v €T
obecné prezentovdno zrovna takto. Velmi ocenuji i sebereflexivni zavér diplomové price,
kde sama uvadi urité limity svého pfistupu — podobné jako se snaZila komplexnim a




neuspéchanym zptsobem hodnotit zkoumany televizni pofad, tak obraci pozornost i sama
k sobé a svému textu, délajic jeho jemné sebekritickou revizi.

Textu by slusela dikladnéjsi jazykova korektura a vyskytuje se v ném jesté par
souvéti, které by bylo moiné rozplést do srozumiteinéjsi podoby, nicméné jednd se o pouhé
drobnosti, které z mého pohledu nemohou zastrit kvality této bystré a dikladné diplomové
prace. Navrhuji ji proto hodnotit zndmkou A.
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