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Zadani prace a cile prace (jaké jsou a do jaké miry jsou naplnény):

Cilem diplomové price je analyza formalnich a obsahovych vrstev uméleckych filmd
produkovanych farmaceutickou spoleCnosti Sandoz. Prace si klade tyto otdzky:

proc se rozhodlo vedeni farmaceutické spolecnosti Sandoz podporovat produkci uméleckych
film0? Jak fungoval produkeni mechanismus filmové vyroby uvnitf spoleénosti? Je moiné, ie
i umélecké filmy nesly urcité reklamni poselstvi? Jak fungovala spolupréce mezi umélci a
spolecnosti? Jako metodu diplomantka avizuje uZit estetickou analyzu. Na otdzky v praci
nachazi odpovédi.

Formalni nalezZitosti (Clenéni prace, jazykovy projev, spravnost citaci a odkazd na literaturu,
grafickad Uprava, kvalita pfiloh, rozsah prace, ...):

Vynikajici jazyk, vystizny, bezchybny, plnokrevny ve smysiu expresivni.

Korektni a jasnd prace s poznamkovym aparatem.

Kvalita pfiloh — ze statického hlediska ilustraci jsem bez pfipominek, ale naprosto postrddam
odkazy k médiu filmu. Neznam zvyklosti, které provazeji obhajoby kvalifikacnich praci

v oblasti dynamickych médii, ale nemohu posoudit kvalitu textu, ani vyslednou analyzy, kdy?
neznam analyzovany film,

Komentaf oponenta (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a
zpracovani, co lze na praci pozitivné hodnaotit...);

-potfebnost zpracovat ohorové zajimavé, nezpracované téma

-uvedeni uméleckého a védeckého kontextu zkoumaného tématu, tedy piehledu zdroju

v Uvodu prace

-vysvétleni dobového kontextu, divod( a pfi¢in sledovaného jevu z ,neuméleckého
prostoru® {(vyndlez LSD, firemnf a jiné socialni tlaky...)

-kontinuita s tématem bakalarské prace

-jazykova a formalni korektnost

-srovnavani s dnednimi postupy vizudlnich obori: ,...anticipoval metody pouZivané dnesnim
tzv, post-digitalnim uménim” (s. 23).

-velmi vyZivny jazyk plny expresi: ,...aZ banalnich vyjevQ, jeZ se rezervovanym zasahem stfihu
a skiadby stavaji obtizné uchopitelnou scenérii zasaZzenou vnitini mytologii, snem a témér
hrozivou fatalitou” B hodily by se adekvatni ukazky vizualu, abychom ocenili pfesnost
expresi: ,VyuZiti velmi kratké stopaZe jednotlivych scén pFinasi do filmu hmatatelné napéti
srovnatelné s vizionafskym zaZitkem”.

-s. 43: ,Jako pficinu tohoto selhani lze spatfovat snad aZ pfilisnou Duvivierovu snahu byt




formalné experimentaini” B Ccenuji snahu autorky kriticky myslet a nepfijimat neprovérené
vizualni zpravy.

-s. 46: vyborné uvaZovani i jazyk: ,Absentuji celky, #ivé postavy. Zivot a pohyb je viak
navozen pfedevdim pohybem kamery, ktera jakohy simulovala hlavni postavy dila — nemocné
leprou”.

- 5. 21 ktématu objektivniho a subjektivaiho B doporuduji spojit v triddu s pojmem
Jintersubjektivni®: ,Mno¥stvi éerného humoru obsaZené v kazdé autentické kolai je
nachazeno v inverzni proporci moznosti $tésti (objektivniho a subjektivaiho).

- 5. 23: ,Jako zdroje kolazi Ernst volil asopisy 19. stoleti, védecké &i popularni revue a
stejné, jako to &ini v soucasné dobé uméniinternetu a socidlnich siti” B &im je tato strategie
zajimava tehdy a dnes?

-tamtéi: intertextualita a experimentdlni narativ ¥ za jakych podminek jsou tyto strategie
zdrojem kvalitniho dila a kdy nikoliv? Jejich pouhé konstatovani je nevyuzita moinost
stanovit +/-.

-tamtéz: miseni fikéniho a viastni mytologie B konstatuji krdsné téma a doporuduji
literaturu, kterd by pifpadné obohatila zdroje uvedené v zavéru prace: DOLEZEL, Lubomir.
Heterocosmica. Fikce a moZné svéty. Praha: Karolinum UK, 2003.

- 5.29: ,..urlitou archaicnost pojeti dila, tak podobnou Ernstovu zamérnému vybéru
yzastaralych® zdrojd...” B velmi duleZita tvrzeni, ktera zvyznamAuji zplsoh pouZiti média,
které oponent nemdZe posoudit. Navic, kdyZ je z toho odvozena ,védoma anachroni¢nost
zvolené estetiky filmu”. Tuto ,estetiku filmu” transformovat do slov a nechat posoudit vi¢i
vizualu by bylo pro oponenta velmi podstatné. Upozoriuji na slovo ,podobnou”, které vraci
nevyjasnénost: Duvivier nohsled nebo tvirce?

-5. 45: v porovnani s opulentni, extravagantni vypravou Duvivierovy adaptace Ernstova
romanu — kolaze” B tak je Duvivierova adaptace kvalitni dilo nebo ne?

-5.26: ,,Dokence, vezmeme-li v Gvahu prostiedi promitacich sall podatku dvacatého stoleti,
mUie byt pisobnost romanu—kolaze intenzivnéjsi diky moznosti interaktivity.” B Chépu, Ze
vzhledem k soudobé péci o divakovu aktivitu je ocefiovdna moinost interakce s knihou, ale
ponékud zpochybnuji takto jednostranné srovnani kniha — film: v interaktivité asi vitézi
kniha, ale méfitkem, télesnosti, fluidnosti a v disledku toho magiénosti vitézi ve sledované
intenzivinosti, podle mého, spise film.

-5.26: ke kapitole 2.2 Roman-koldz ® oceniuji, Ze diplomantka spravné uvadi skryty narativni
moment kolaZe, jen bych rdda pfipomnéla, Ze kvalita interpretace téchto zutinanych a
pFetrhavanych obrazt s moZnosti doplnéni do pribéhd je pfikiadem dila s tak vyznamné

' Terminy ve smyslu: subjektivni {proZitek}, intersubjektivai {mluva, pfi pouZiti abstrakt vyznamu, ktera jsou
mimo nadi mysl, vytvofend ve ,spolefenstvi mysli”), objektivni (uchovani rediné objektivné existujicich
artefakt(l a v nich uloZeného chsahu). Védomy obsah o svém dile autor nabyva v mluve, tedy v kddu slov.
DGkladné okjasnéni poskytuje PEREGRIN, J. Vyznam a struktura. Praha : OIKOYMENH, 1999




Sirokou interpretacni §ifi, Ze je spiSe apelem k poetickému rozjimani. ,Délani vyznamu”
vizualu se stava spise privatni akci. Kvalita takové rekonstrukce vyznamu odpovida kvalité
vnimatele (jako ostatné vidy, pouze u tak volnych spojeni, jako je kolaZ, je tento jev vic

k nahlédnuti}.

-s. 28: P tento hodnotici a veimi zajimavé vypadaijici text bohuZel nemUZe pro nedostatek
vizudlnich opor oponent posoudit, co? je velka Skoda:

,U&inku Duvivier dosahuje predeviim citlivou scénografickou ndpodobou plvodnich kolazi,
ktera viak nepostrada jisty delikatni vtip, a cilenym anachronismem. Vytvarna stranka filmu
nekopiruje otrocky vychozi koladZe; adaptuje je sice fotograficky, pfesné, ale s vlastni
drobnou, stfidmou invenci. V nékterych pfipadech pracuje doslovné, kdyz kopiruje
dekorativni vykresleni scény (pfedevsim v pfipadé scenérii, pozadi ohbrazd}.” B Kdyi by byly
doloZeny vizudlIni opory, jisté by bylo zajimavé zjistit, ¢emu diplomantka fika: ,témér
doslovné”, nebo ,stfidma invence”. Bez zdroje neposoudime, jestli byl Duvivier nohsled,
stfidmy epigon, . minimaln{“/podehravajici tviirce nebo zajimavy intergretator Ernstova dila.
Velmi vratka nedoloZend pozice p¥i velmi vwznamnych rozdilech v kvalité.

-s. 271 ,,..v Ernstovych kolaZich, které, ac se dozajista vyznacuji vagnosti...” B Podruhé
pouZito hodnoceni ,vagni”. Otdzka: jsou slovni doprovody a kolaZe kvalitni, nebo ne? Jestli
ne, které a proc?

-5.29: ,...v Ernstovych koldzich, které, ac se dozajista vyznacuji vagnosti a mnohoznacnosti,
zUstavaji dvoudimenzionalni h¥ickou, jiz navic ¢tenaf mizZe odhalovat po libovoinou dobu.”
» Pfed dvéma stranami textu bylo totéz hodnoceno kladné (,,...romanu—koldze intenzivnéjsi
diky moZnosti interaktivity”), moina aZ nezdiivodnéné. Jak je to tedy s kvalitou Ernstovych
koldzi? (A proc?)

- 5. 37: , Predméty tvofi vyznamy obraz( reprodukovanvch na pldtné. Na druhou stranu
obrazy na pldtné muzou vyvolat néjaké dodatecné, Casto Uplné neolekavané vyznamy.”

B Jestli nedoslo pfi prepisu Lotmanovy tvahy k omylu, tak mé napada jesté jako moZnost
pro vysvétleni této (podtriené) nepfesnosti jako jeji divod vyneéti z kontextu knihy. Ale
podotykdm, Ze redlné pfedméty NETVORI vyznamy obrazl reprodukevanych na platné.
Chapeme-li obrazy jako tvorbu, pak obrazy rizné silné denctuji {odkazuji do reality nebo
jinam) pravé proto, abychom nebyli svazani ve vyznamu omezenymi moinostmi aktudiniho
{fyzikdIniho svéta). Pro zpfesnéni bych rdda uvedla publikace, které zajimavou teorii vzniku
vyznamu fikénich svétd popisuji pFesnéji a pro nase vizudlni obory pouZiteingji. Doporuduji:
PEREGRIN, Jaroslav. Vyznam o struktura. Praha: OIKOYMENH, 1999,

s. 38. ,Znak reprezentujici napf. jablko nepopisuje urité konkrétni jablko. Jeho vztah k
danemu jablku je tedy promeénlivy a ¢tenaf znaku si musi z kontextu doplnit konkrétni jablko,
nebo pouZit svoji pfedstavivost”. B Zde jsem kriticka k vyraznému zjednoduseni tvorby
vyznamu znaku {budu pouZivat slovo ,vyrazu”). Dohledavam v asti Literatura opory pro tuto
oblast a Zadné nenachazim {(mimo Lotmana, tuto knihu jsem neéetla, nemohu se k ni
vyjadiovat, ale vyfiatek z ni kritizuji).

Vzhledem ke zpusobu zjednodusSeni bych fekla, Ze autorka ¢erpala z literatury nademu oboru
Jnepfejici”. Doporu&uji napt. SLAVIK Jan; CHRZ Vladimir; STECH, Stanislav a kol. Tvorba jako




zpusob pozndvdni. Praha: Univerzita Karlova - Karolinum, 2013; GOODMAN, Nelson. (2007)
Jazyky uméni. Ndstin teorie symboli. Praha: Academia, 2007.

Znakm takto interpretovanym chybi podstata vizuainiho oboru — exprese - a jeji vztah

k tomu, JAK je dilo udétané, jakou ma strukturu, jak je napojeno na kontext atd. Doporuéuji
goodmanovské terminy denotace, exemplifikace a exprese (vzdalené aluze & imprese). Jak
sama diplomantka velmi dobfe zaziva, vizuadlni obor umi utvorit jablko tak, Ze je expresivné
uréenéjsi nez jakékoliv readlné (architektonické jablko, distancované jabiko, jablko a napéti...)
O to se v nasich oborech hraje. VySe zminéné Gvahy nesahajl témto jemnym a zasadnim
problémdm po tepu. Velmi doporuéuji vyménit zdroje o to vic, e sama autorka pouiiva
velmi expresivni (a kdybych méla vizuélni oporu/korekci, tak bych moina fekia, Ze i velmi
ptesny) jazyk.

-tamtéi: ,Znak sice nereprezentuje konkrétni informaci pro divdka, jak je tomu u znakovych
systému, ale reprezentuje cosi pro samotného tvlrce”. B Znakové systémy jsou bohata
oblast od arbitrarnich (slova) po velmi Siroké vyznamy, na ose: jednoznacné a?
mnohoznacné. Nase (umélecké) obory jsou mnohoznacné, ale doporuéuji se distancovat od
Uvahy, Ze tato nade zajimavd mnohoznacnost je ,,cosi pro samotného tvirce”. Kdyz by tomu
tak bylo, tak by se o subjektivnich manyrdch nepsaly diplomové préce a nikoho soudného by
pii nepfebernosti svéta soukromé akce prosté nezajimaly.

- tamtéi: ,Divdk sice nedostava presné informace o vyznamu znakd, ale otevird se mu volné
pole interpretace a imaginace”. B Pfesné tady zaéind nesmirné zajimava disciplina teorie
vyznamu mnohoznaéného dila. Existuji totiZ vwborné a mizerné interpretace. Tedy ono
avizované ,volné pole” by byl aborovy propad, kdyZ by zlstalo ,volné”. Kaidého nézor by byl
bernou minci a mnohoznacné obory - viechna uméni - by prestala byt zdrojem poznénia
zaZitkd. A co nejvyznamnéjs$iho — nedala by se stanovit hodnota dila: kvalitni/nekvalitni.

-s. 47:,,Na druhou stranu revue upirala svou pozornost na takové lékarské a védecké filmy,
které stdaly mimo pozornost cinefilniho prostiedi” B Tady je nutné se rozhodnout, jestli filmy
hodnotime jako lékarsky NEBO umélecky kvalitni. ProtoZe uméni za kvalitu povaZzuje jiné
informace a strategie neZ medicina, neni mozné smichavat tyto oblasti a vysledky hodnoceni.
Zejména v soutasné dobé, kdy vznika tolik vybornych projektt na pomezi uméni/véda.
Vysvétleni: kostka ve svété matematiky neni kostka ve svété uméni. Vyznam je dany
kontextem - tedy vykladovou rovinou: medicina neni uméni - jiné cile, jiné hodnoty, jina

ydobra”.

Quine: ,vyznam vyrazu spocivé v urfeni okolnosti, za kterych maji dva vyrazy stejny vyznam®. Vyznam je entita
rozliditeing od viech jinych entit, zaménitelnd se viemi, které jsou povaZovany za shodné a srovnatelnd

s dal8imi v rdmei urdité vyznamové tidy, p.: elipsa se odlifuje od kruZnice, ma ocdlisny vyznam, co? je dano jeji

odlisnou strukturou. '

-tamtéz: ,Zaroven film ukazuje, Ze vylouceni, zakofenéné v ideologické a kulturni oblasti,
nekondi vynalezenim léku” nebo totéz ,To, co lze chapat jako umélecké pozitivum (hutnd,
koncentrovana préce s pohyby kamery a stfihem}, Leblanc v kontextu |ékaiského filmu
vyklada jako zasadni negativum, jeZ lékafi ve filmu spatiovali”. B Naprosto presné napsano
to, co pisu vyse. Existencidini Gdél nemoci (svét uméni) neni zisk svéta védy, kterd ma nalézat
léky a tyto stavy pfekonavat. Upfimna zpoveéd v oboru uméni je ,,chybou” v oboru mediciny.
Vyznam vznikd v kontextu. Sachovd figurka véie je Gdinnd pouze v pravidiech hry v §achy,
jinak je to napf. jen lepi palik, aby nebouchaly dveFe (dvé oblasti- dva vyznamy pro TUTEZ




véc). Proto je zasadni, jestli je dilo reklama, védecky film nebo uméni. TFi naprosto odlisné
véci.

V nejzajimavéjiich ¢astech prace, kterd analyzovala film, byl oponent vyfazen

z kompetentniho posouzeni kvality Gvah i jazyka diplomantky pro nedostatek vizualnich
opor. Dekontextualizované obrazové pfilohy (napf. na s. 30) filmovy &as a zplsoby
samoziejmé nemohou v Zddném pfipadé nahradit. O hudbé bez hudby. Diplomantka se

k tomuto problému pisemné vyjadrila: nelegalni kopie nem(Ze pro DP pouiit, legédiné film
pry k dosaZeni neni. Proto tuto situaci nebudu vtahovat do hodnoceni prace. Je to spid
otazka pro obecnou oborovou diskusi, neZ pro hodnoceni této konkrétni DP.

ta 11

- 5.32... ,5nimek koprodukovany spole¢nosti Sandoz a Sifeny vyhradné mezi [ékafi...” B To je
zajimavé sdéleni. Tedy tyto filmy nemély ve své dobé své odhorné publikum? Odkdy ho
ziskaly? Autor je tedy neposkyt! odborné vefejnosti oblasti uméni? To pomérné méni nazor
na to, za co autor své filmy povaZoval. Na to bych se tedy rada zeptala u obhajoby.
Nevylucuje to jeho ,umélecké ambice” o kterych piSete vyie? Je to jako napsat novou

prilomovou symfonii na téma zrani geologickych vrstev a pustit ji geclogim. Neho ne?

-5.32: ,To, co reZisér Duvivier pfedklada v ramci propagacniho lékarského filmu, je vicevrstvy,
komplexni obraz...” B Zajimavy problém: jestli je to tak, jak diplomantka piSe, tak se jedna o
pfipad, e autor sdm nepozna kvality své prace a ,pFihiasi ji do ¥patné soutd¥e”. Casty
pfipad: mySleno je jako A, ale &asem se zjisti, Ze B. Otazka je, kdo na to B priSel. Duvivier to
tedy zfejmé nebyl. Patii tedy Duvivier mezi autory, jejichZ kvality rozpoznali jini? {Jako
rozpoznani autofi art brut nebo naivisté apod.?) Byl by to pfiklad dila, kdy autor netusdi, co
¢ini. Nebo je to jinak?

-s. 40: ,Na Michauxovy zaZitky intoxikace meskalinem navazuje o osm iet pozdéji
stfedometraini snimek...” B Je dileZité, podle vas, pro vyznam dila, jestli autofi uZivali drogy
¢i jiné ,rozrusSovace” védomi?

AV pokusu s meskalinem se objevuji sekvence zabér( pfipominajicich

kaleidoskop...”B Neznamena to, Ze se autofi propadli do pouhé imprese ¢i popisu dusevnich
stavl? Jedna se jesté o kvalitni dilo? Jaky je v tom podle vés rozdil?

JJednotlivé zabéry nejsou spojeny jasné viditelnou obsahovou linkou ani jednotnou

formalni strategii” B~ Dalsi dGvod si myslet, Ze autofi jen popisuji: rozpad mysli — rozpad
tvorby? Za jakych podminek se soukromy zaZitek mZe stat uménim?

s.41. ,ZpFistupnit svét imaginace pod halucinogenni ldtkou divakiim, zprostfedkovat
nesdélitelné. Ukazat svij vnitfni svét kreativity”. B Co je podle véas kreativita? Neni sporné,
Ze se pod vlivem drog jednd o ztratu individuality, v disledku toho ¢lovék za svou tvorbu
nijak neruci, a tim do ni nic nevklada, a tim neni jeho? Jaky je rozdil mezi ¢marajicl opici,
¢marajicim déckem a ,Cmarajicim® Pollockem?




5.43: Nerozumim vété: ,Michaux usiloval o to, aby jeho scénaf nebyl chapéan jako
metaforicky, nybrz jako kognitivni zkusenost autora, podobné, jak on sédm rozumél své
vlastni tvorbé” B Kognitivni/pozndvaci — znamena to, Ze metafora nema poznavac(
charakter? Nemélo byt misto kognitivni zkuSenost — osobni nebo télesna zkuenost?

5. 52:. ,..zajimavy umélecky tvar, ktery presahuje kategorie zanrd i dal$ich kategorii,
obsahuje vice vyznamovych i tematickych rovin...” B jak se to ma k tvrzeni, Ze je
nesmichatelné: kdy je dilo jen reklamou, kdy motivaénim védeckym filmem a kdy uménim

] :

1/Za nejlepsi East prace povazuji velmi pfiléhavy, expresivné bohaty, zda se, Ze pfesny jazyk,
ktery je odrazem autorcina kritického a pouéeného uvaiovéni. Déle otevieni dlleZitych
oborovych témat: epigonstvi, tvorby exprese, kdy je dilo jen reklamou, kdy motivaénim
védeckym filmem a kdy uménim (s. 47), coz jsou nesmichatelné rozhodovani.

2/Za wyborné povazuji zdroje k vybranym autorlim i zajimavé téma.

3/Jakmile autorka analyzuje film a &ini zajimavé zévéry (vadi statickym vizudldm), nemohu je
pro neznalost filmu ocenit, ani posoudit. Pfichazim tim o daleZité posouzeni: jak autorka
zdOvodnéné, tedy védomé operuje na rozhrani statické/dynamické. Odpadaji zajimavé
otazky: mysleni kolazi, mysleni filmovym €asem, mysleni kamerou... Nevyfedené {pro
oponenta} z(stdva, jestli je Duvivier epigon nebo zajimavy tviirce, jestli je jeho film
»opulentni” apod.

4/7a jediny slabsi ¢ldnek textu povaZuji zjednodudené sémiotické Gvahy s. 38. Domnivam se,
Ze znalost jinych zdrojl pro tyto Uvahy by takto dynamicky uvaZujici autorce udélalo velkou
sluzbu. Tyto Uvahy (sémiotika jako disciplina, teorie tvorby vyznamu) povazuji vzhledem

k zaméFeni studia autorky k tvorbé za druhotné a nebudu k nim pfi hodnoceni proto
plihlizet.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni: A
(z fady A aZ E, A je nejlepsi)

Datum: 15.9.2016 Podpis: K. Dytrtové




