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Tematem teoreticke magisterske prace studentky Marie Judovej jsou aspekty digitalnich technologii
v oblasti pohybove performance. Studentka vychazi z vyzkumu uplatněni digitalnich nastrojů v
propojeni s tanecnim uměnim, a vysledky tohoto vyzkumu, kteremu se věnovala během celeho
studia, aplikovala take v jeji prakticke diplomove praci.

Zakladni otazka, kterou Maria Judova uvadi jako vychodisko pro volbu tematu, zni zda a jak
zapojeni digitalnich nastrojů do procesu pohybove performance měni naše chapani choreografie,
pohybu a tělesnosti. Cilem odpovidani na tyto otazky je prokazani teze, že většina dosavadnich
digitalnich performanci, přes jejich spektakularni schopnost fascinovat dojmem novych a
přelomovych vyrazovych prostředků, nepřekracuji ve světle kontextů, ktere studentka ve sve praci
předklada,  principy a hranice tanecni performance předdigitalni ery.

Z hlediska osnovy je prace rozdělena do tři zakladnich kapitol. Prvni shrnuje vyvoj principů
interaktivni tanecni performance a interakce lidskeho těla s digitalnimi technologiemi a rozšiřuje
koncepty interaktivni performance o oblast interaktivnich audiovizualnich instalaci. Kromě jinych
přikladů z dřivějšich obdobi, odkryva vyvoj v praci s choreografii v důsledku vlivů happeningu a
performance 60. let minuleho stoleti. Uvedene přiklady nabizeji paralelu ve dvou rovinach.
Pravidla, ci instrukce, použivane jako otevřena struktura pro participaci divaků při happeningu se
prolinaji s podminkami algorytmu pocitacoveho programu v digitalni performanci. V druhe rovině
je pak objekt ci instalace v prostoru zastoupena generativnim virtualnim prostředim.

Druha a třeti kapitola vychazeji ze schematu teze, převzate od umělce Marka Cognilia z jeho
přednašky Reflection vs. Intervention: The Past and Future of New Media Performance. Pro
naplňovani teze Marie Judove to považuji za dobrou volbu a vhodne využiti dostupnych zdrojů.
Toto schema uchopila dobře, cerpa z něho jen do te miry, do ktere ji umožňuje sledovat zaměr jeji
vlastni teze. Obě tyto kapitoly přinašeji podrobnějši rozbor dvou zakladnich přistupů k zapojeni
digitalnich nastrojů do pohybove performance. V druhe kapitole, vychazejici z Cogniliova pojmu
Digitalni reflexe, pomoci přikladů konkretnich digitalnich performanci ve spojeni s teoretickymi
stanovisky, citovanymi z několika různych zdrojů, studentka napňuje cile jeji teze. 

Za klicovy přinos teto pisemne prace vidim podkapitolu věnujici se tematu digitalniho dvojnika.
Autorka zde popisuje mechanismy extenze identity clověka skrze digitalni technologie v ramci
interaktivni pohybove performance a jejich zastřešujici koncepty. Podrobně se věnuje odkryvani
problematickych souvislosti tělesnosti mimo a uvnitř virtualniho prostředi. Analyzu fenomenu
virtualni tělesnosti a zavěry ktere z ni vyplyvaji, vnimam jako uzce spojene s druhym z pro mne
nejzasadnějšich momentů cele pisemne prace. Tim je redukce vyznamu pojmu choreografie ve
smyslu kineticke partitury a jejiho zapisu na termin choreograficka informace. Tento termin
odkazuje spiše k momentu, ve kterem vznika zaměr pohyboveho vyrazu pomoci (nejen) lidskeho
těla. Tak jako zakladnim projevem fyzicke performance lidskeho těla je jeho pohyb, pak paralelnim
jevem, vznikajicim při interakci mezi fyziologickymi a mentalnimi nebo technologickymi datovymi



procesy, je choreograficka informace. Pojem choreograficka informace dostava v kontextech, ktere
Maria Judova ve sve praci odkryva, zcela jasny vyznam a je velmi důležitou spojnici mezi všemi
kapitolami. Obzvlaště důležitou roli pak redukce na termin  choreograficka informace hraje ve třeti
kapitole nazvane Digitalni intervence. V teto kapitole se autorka snaži objasnit principy, ktere by
mohly přesahovat limity interaktivni digitalni performance, ktere se definovaly naplněnim autorciny
teze v druhe kapitole. Posledni kapitola nabizi analyzu principů, při kterych digitalni nastroje
intervenuji do choreografickeho procesu. Dostavame se zde tedy podrobněji k indiciim možnych
odpovědi na zakladni otazky Marie Judove, tedy zda a jak zapojeni digitalnich nastrojů do procesu
pohybove performance ovlivňuje a rozšiřuje artikulaci choreografickych myšlenek/informaci. Jako
inspirativni bod zde nachazim propojeni soucasnych tendenci využiti digitalnich nastrojů s využitim
principu nahody jako faktoru přinašejiciho necekane formy algorytmickych zadani, ktery ve svych
dilech uplatňovali J. Cage a M. Cunningham v 60. letech minuleho stoleti. Zda se, že to je moment,
ktery opět potvrzuje autorcinu tezi, a napovida, že vznikle otazky budou muset byt v budoucnu
vystaveny podrobnějšimu praktickemu vyzkumu.

V zavěru lze shrnout, že autorka textu z dostupnych teoretickych reflexi zvolene problematiky
přehlednym způsobem kompiluje adekvatně zjednodušeny přehled, přicemž se ji daři
zprostředkovat dostatecně širokou škalu souvislosti aniž by se odchylovala od zakladni osy tematu.
Zprosředkovava nam přistupnějši vhled do jinak odbornějši urovně teoretickych reflexi oblasti
digitalni performance. Tex může byt dobrym ucebnim materialem pro posluchace tanecnich škol,
umožňujici zprostředkovani aktualnich teoretickych uvažovani o vztahu pohybu, tance a
technologie.
Jedinou slabinu prace nachazim při zachazeni s terminem “zažite ci naucene vzorce” (pohybu,
choreografie). To je jev, ktery se posuzuje velmi těžko, pokud je to možne. Čtenařovi textu je jasne
že timto způsobem autorka pojmenovava dosavadni hranice choreografickeho vyjadřovani, ktere se
řada tvůrců vcetně ji samotne snaži pomoci digitalnich technologii překonat, ale je otazkou zda z
hlediska lidskeho vědomi neni každa potencialni choreograficka informace, kterou by mohl vnějši
digitalni nastroj stimulovat, zažita. Analyza těchto takzvanych zažitych vzorců mohla naplnit dalši
kapitolu prace, nebo byt dokonce cilem dalšiho vyzkumu. Možna by vyzkum choreograficke
informace z pohledu neurobiologie, změněnych stavů vědomi a jinych než digitalnich technologii
stimulace propojeni mezi tělem a vědomim mohl byt vhodnym doplněnim studie. 

Maria Judova nastavila tezi prace tak, aby jeji potvrzeni provokovalo dalši otazky. Zda se, že na
tyto otazky se neda odpovědět, a že ve vztahu lidskeho těla a digitalnich technologii jsme zatim na
urovni, kdy jsem schopni tyto vznikajici otazky pouze přijimat. Me doporuceni v předešlem
odstavci tedy slouži take jako propojeni s moji posledni poznamkou, totiž představou, že soucasti
teto prace by mohly byt i urcite vize ci fantazie, kam by se pravě digitalni performance, nehledě na
všechny limitujici aspekty, ktere prace shrnuje, mohla posunout. A to klidně i na urovni pouhych
představ a přani toho, co by si studentka, jako umělec v oblasti digitalni performance tvořici, přala
nebo ceho by chtěla dosahnout. 

Maria Judova z meho pohledu naplnila cile, ke kterym se ve sve praci zavazala. Jako soucast
obhajoby teto teoreticke diplomove prace tedy mohu navrhnout spiše otazky abstraktniho
charakteru, vybocujici mimo popsany prostor. Navrhuji aby se studentka vyjadřila k
nasledujcicimu: Na jakych principech by podle vas mohl fungovat interface/environment,
vytvařejici choreografickou informaci bez lidskeho těla? Jak byste si představovala idealni mediaci
choreograficke informace tak, aby překracovala připadne zažite ci naucene vzorce?

Praci doporucuji k obhajobě s navrhovanym hodnocenim A.

V praze dne 23.9. 2016                                                                                 Stanislav Abraham


