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Program: Magistersky
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Nazev prace: Lektorska ¢innost v Divadle pod Palmovkou

Vedouci diplomni prace: doc. Radek Marusak
Oponent diplomni prace: Mgr. Jifi Lossl

Formulace cilG prace

Volba metodiky zpracovani

Spinéni cill prace

Originalita prace

Prace s daty a informacemi
Clenéni textu do odstavcd a kapitol
Srozumitelnost textu, Uroven jazykového X
zpracovani
Presnost formulaci X
Formalni zpracovani, celkovy dojem X

XX [X|X|X|>

X

Navrzené hodnoceni X

Dalsi pripominky a vyjadreni:

1. Diplomantka si zvolila jasné vymezené téma, kterému podridila
srozumitelné formulované cile. Presto jde o téma nesnadné, v oboru
dosud malo mapované a ne pfilis ¢asto diskutované. Jde o téma v
ceském prostredi aktualni a pro formovani oboru pfinosné.

2. Celou praci jsem si precetl se zajmem a tésil jsem se z toho, s jakou
peclivosti autorka materidl nejen shromazdovala, ale nasledné jej logicky
zacleniovala do vysledného funkéniho celku predlozené prace. To ve mé
probouzelo pfirozenou zvédavost a chtél jsem se dozvidat vice.

V Gvodni kapitole, Vychodiska divadelniho lektorstvi, autorka predklada
legislativni zdroje a odkazy potfebné ke zdarnému plsobeni divadelniho
lektora v redlném prostredi. Soucasné otvira otdzku, kdo vlastné
divadelni lektor je.

Druhd kapitola, Inspirujeme se divadlem, vytézuje poéatecéni projekt
lektorského oddéleni Divadla pod Palmovkou, tedy to, jak se o praci
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divadelniho lektora uvazovalo a co se realizovalo pfed pfichodem
diplomantky. Na dvou realizovanych projektech lektorského oddéleni jsou
nazorné ilustrovany vychozi predpoklady, skute¢na realizace i celkové
zhodnoceni lektorské Cinnosti.

Kapitola treti, Divadelni inspirace pro publikum (DiPP), tvorfi stéZejni ¢ast
diplomni prace. V ni diplomantka zhodnocuje své teoretické poznani
praktickymi vystupy a realizacemi v nové vzniklém lektorském oddéleni
Divadla pod Palmovkou v sezéné 2015/2016.

Je z ni patrno, Ze vie ma svij vyvoj. A tak i zde vySe zmifiovany
predchozi projekt vytvofil podminky pro to, aby se pozice divadelniho
lektora na konkrétnim pracovisti mohla posunout dal -~ predevsim
legitimizovat - a to jak odborné, metodicky, programové, tak i finan¢né.
Soudasné nazorné dokladuje, jak se miZe implementace mezinarodnich
umluv v narodnim prostfedi vyrazné podpofit uz jen tim, Ze je ke
spolupraci prizvan kompetencemi vybaveny jedinec a kompetentni
akademické pracovisteé.

Velmi cennou strankou této kapitoly je jeji metodickd hodnota. Tato
kapitola by mohla byt funkénim nastrojem pro soucasného divadelniho
lektora, ktery zde muZe najit bohaty material koncepéni, ndvodny, ale i
inspiracni.

Celou kapitolu, byt obsahuje velké mnozstvi informaci, se diplomantce
podarilo utfidit pfehledné, logicky a srozumitelné.

Ctvrté kapitola, Roz&ifeni a stabilizace lektorského oddéleni DiPP, p¥inasi
nejenom reflexi celého lektorského procesu v sezéné 2015/2016, ale
predklada realné navrhy na zmény lektorské prace tak, aby tato ¢innost
byla v nasledujicich sezénach G¢innéjsi. Soucasné, z pozice svého
poznani, diplomantka klasifikuje divadelniho lektora.

3. Jednotlivé kapitoly jsou proporéné vyvazeny a nezabihaji do oblasti,
které by byly neuchopitelné, nebo zbytecné. Tim, jako &tena¥, ziskdvam
komplexni vhled do zvoleného tématu.

Teoretickd vybavenost a prakticka fundovanost diplomantky &ini
predloZzenou préaci poutavou a osobitou. Jejim zpracovanim naplnila
diplomantka v Uvodu své stanovené cile.

Presto se do prace vloudily drobné nedostatky, napr.:

a) V cClenéni kapitol se vytratila kapitola 3.3 a 4.2.3

b) V textu se objevuji drobné preklepy typu napf.:
. str. 12, druhy odstavec, druha véta, cit.: (...) lektorstvi, néz
teoretickym postihem (...) — spravné by mélo byt: (...) lektorstvi, neZ
teoretickym postihem (...);
. str. 14, druhy odstavec, druhd véta, cit.: (...) znalosti SloZek (...) -
spravné by mélo byt (...) znalosti slozek (...);
. tamtéz, ctvrta véta, cit.: (...) udit nejdFivé (...) — spravné by mélo byt
(...) ucit nejdrive (...) a dalsi.
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c) V uvodu se objevuje, ve druhém odstavci, ve tfeti vété, cit.: (...)
Ministerstvo kultury a skolstvi (...), kde bych potfeboval objasnit, jak
je toto autorkou minéno.

d) V textu je Casto slovo realizace, uskutecnéni, provedeni, nahrazeno
jednim vyrazem - probéhnuti. Doc¢teme se tak, cit.: k prob&hlym
akcim (str. 22); probéhlou aktivitu (str. 68) a cela Fada dalSich.

e) V textu se vzdy objevi nejprve Uplny nazev organizace a v zavorce
jeho zkratka tak, aby se v nasledném textu mohla déle uzivat jiz jen
tato zkratka. Toto pravidlo ale neplati v kapitole 2.1.2 Pribéh
projektu, prvni odstavec, prvni véta, kde se rovnou dozviddm zkratku
a jeji vyznam si musim dohledat.

f) VSechny odezvy a reflexe jsou v textu peclivé popisovany, jen
v kapitole 2.1.2 Odezvy na projekt, prvni odstavec, prvni véta,
dochazi k neCekanému zkratkovitému zapisu, cit.: Névrh projektu
Rain Man ve své pocatecni fazi pocital s vyhodnocenim & reflexi
zucastnénych stran, probéhlo spise v réamci osobnich rozhovor( bez
pisemnych vystupd. Byl text skute¢né minén takto, nebo jde o
mys$lenkovou zkratku, pozndmku a néco se z textu vytratilo...

g) V kapitole 3.1 na strané 36, druhy odstavec, devéty fadek, autorka
uvadi, cit.: (...) a spoluprace formou dohody o pracovni &innosti (...).
V kapitole 3.5 na strané 62, prvni odstavec, sedmy Fadek, ke stejné
problematice uvadi, cit.: (...). Lektorky jsou v divadle na dohodu o
provedeni prace, (...). Zde bych potfeboval védét, jak je to skuteéné.

Vyse uvedené povazuji vzhledem k zavaznosti zvoleného tématu a formé a
rozsahlosti zpracovani za skute¢né drobné nedostatky, které nemohou zvratit
celkové hodnoceni predlozené diplomni prace.

Otazky k obhajobé:

1. Po napséani diplomni prace, jejim odevzdani a s jistym &asovym
odstupem - co Vam osobné, pro Vasi lektorskou &innost, zpracovani
tohoto tématu pfineslo?

2. Zménil se tim néjak Vas pohled na divadelniho lektora? V piipadég, Ze
ano, uvedte jak.

Celkové hodnoceni (pouze oponent)
Praci k obhajobé: doporucuji
Navrhuji hodnoceni:

A 7/ ,
:'/ - ".'
Podpis hodnotitele: M/(( [é/ Datum: 02.01.2017
/

K formulafi je mozno pripojit pr"/'lc/?y a do volnych poli¢ek pfipadné vepsat dalsi
kriteria hodnoceni.
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