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abstrakt:

Pribéhy nas nejen obklopuji, ale do urcité miry Ize fici, ze v pribézich zijeme.
Nakolik jsou skutec¢né a nakolik nasim védomim smyslené, nelze jednoznacné
urCit. Nicméné, diky experimentalné potvrzenym podobnostem zpracovavani
prijatych informaci, které lidské mysleni vykazuje, je mozné vypozorovat
momenty, kdy nas nade vé&domi pfi vnimani pfibéhd obelhdva. Do uréité miry
je toto obelhavani (domysleni souvislosti, vytvareni spojeni které ve
skutecnosti neexistuji) zadouci. Diky zminénému obelhavani je mozné, aby
vypravéni prib&hl fungovalo tak, jak funguje. V této praci se tak zamé&¥Fime na
tyto momenty, kdy, jak a pro¢ nase mysl vnima narativni struktury a to jak pfi
jejich tvorbé, tak ale hlavné pfi jejich vnimani skrze vypravéni, predevsim
filmovém.

abstract:

We are not only surrounded by stories, to a certain point we can even say we
live within them. It's impossible to determine how far are these stories real or
how far are they made up by our consciousness. However, thanks to
experimentally confirmed similarities with collecting information, shown by
human thinking, we can observe our conscioussness deceiving us during
stories perception. Such deceiving (context speculating, creating nonexistent
connections) is desirable to a certain point. Thanks to mentioned delusion
(deceiving), the storytelling can function the way it does. This work is focused
on these moments, when, how and why do our minds notice the narrative
structures during its creation but mainly during the perception through
storytelling, especially the cinematographic.
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Clovék Zije z ptasedmdesati procent z fantazie
a pouze z gadvaceti procent ze skdteosti.
V tom tkvi jeho sila i slabost.

Clovék je z vice nez Sedesati procent voda.
Lidské €lo dosgléhocloveka obsahuje tolik
tekutiny jakoctyticetilitrovy sud?

! Erich Maria Remarqueerny obeliskPraha:Nase Vojsko, 1972. str. 20
2 Jane Elliott, Colin KingUsborne dtska encyklopedidratislava:Obzor, 1991. str. 53



PROLOG

Obraz swta si vytvdi kazdyclovek, & uz wdone ¢i newdone. Je to zfisob, jak sami sebe
z&lenujeme do prozivani skuteosti. Jak pozoruhodnym @gobem dotviime skuténost, ktera se
uskuteénuje teprve operaci nasi mySlenky. V tomto pohleaki@azdy z nas vyt¥aobraz s¥ta
podle vlastnich vicéi mére konkrétnich zkuSenosti. Zpob jak vnimame a jak interpretujeme
swt® je velmi blizky s tim, jak vnimame a interpretue narativni ibshy. Wprawni je pro nas
nejpristuprejSi uchopeni skutaosti, protoze v fibézich zijeme. Narativni struktury Ize tedy chapat
také jako poriacku pro vytvdeni kolektivni zkuSenosti se skttesti. Jako jeden z préstki pro
vytvéreni stale se pro#ujiciho obrazu ssta.

3 V ramci ugitych kauzalnich procésod momentu singularitgasu i prostoru az po séasny model vesmiru a
prognézy do budoucnosti. VSechny modely univerggiZzafyzikalni ¢i filozofické, smysluplné&i naSe dosavadni
zkuSenosti popirajici, jsou popisovany jakébghy vyvijejici se wase. Jako bychom vSichni byli s@sti jednoho
piibéhu, ktery sami svou interpretaci rozvijime, a kt®rym vlastnim pozorovanim uskttejeme.



EXPOZICE

Rozhodovani je nedilnou stasti kazdého z nas. V kazdy moment séd&@m rozhodujeme.
Neékdy se jedna o zavazné rozhodnuti (nebo si atespslime Ze se jedna o zavazné rozhodnuti),
jindy o kazdodenni rutinu.iPsestihu filmu je rozhodovani nad tig onim zarem¢i scénou
v podstat naph sttihacovy prace. Tat@dinnost pochopitelavyuziva celou Skalu kognitivnich
i ema:nich proced nicmérg alespa Uvahati ¢ast&né pochopeni, jakym apobem se
rozhodujeme, by mohlo pomoci nejen wilpraci ve stizné, ale mohlo by mit i vliv na vysledné
dilo. Wstihani se zbytaych omyli miZe ovlivnit i schopnost porozutnvice sami sobh*

Existuje mnoho konceffak nahlizet n&lovéka a jeho zfisob uvazovani (rozhodovani).
Pro (ely této prace se zatfim na konfrontaci a propojeni tvah Daniela Kahneang¥ popsal
v knizeMysleni rychlé a pomalée svymi vlastnimi zku$enostnii praktickém (i teoretickém)
feSeni tvorby audiovizualnickldprimarre narativnich filmit). Z myslenek Daniela Kahnemana
budu vyuZzivat pedevsim jeho dva koncepty, jak nahlizet na lidsz&odovani.

Jeho prvni koncept se vztahuje késabu rychlého a pomalého mysleni, neboli
automatického (intuitivniho) systému a systému&aého (gemyslejiciho). Druhy koncept
vychazi z podstaty dvou odliSnyghv kazdém z nas, kteraé(ae na prvni pohled zdaji neroai
spojend) vykazuji zgaé rozpory v nahlizeni jak na situadé&@mné, tak i situace minulé, a vytva
tak stet zajmi. Z ja prozivajiciho ga pamatujiciho. Jinymi slovja, které v tokuasu neni
postiZitelné, nektbuZ nyni je uvaZzovani o tomtid minulosti. Aja, které si za pomoci titého
algoritmu vybavuje prozité situace a s nimi spojem®dce. Zfisob, jakym si tyto emoce
vybavujeme, nemusi nutrsouhlasit s tim, co se doopravdyad

Pokraujici vyzkum lidského uvazovani dava do souvislostié poznatky a konfrontuje je
se zarytymi stereotypy. Mira svobodné volby jeduod se u skterych v¥dcia redukuje zcela na
minimum a upoutava takovéka mezi jeho genofond a sociokulturni predi. RestoZe je tento
pohled na lidské uvazovani da:ilé miry prokazatelny, je moznézanymi postupy tuto
predukenost korigovat. Naifkladé dvou odliSnych systéfnv naSi mysli Ize dale demonstrovat
prinejmensim to, jak bylovék mél postupovat, aby byl alespapitné schopen nahlédnout na
situaci, jak se odehrala ve skiniestf a ne tak, jak ji vidlo subjektivié nase ¥domi. Je to
v podstat souboj &échto dvou odliSnych systémkteré vyuzivameipuvazovani. Systému
rychlého mysleni, ktery funguje automaticky a prikge rychlé zagry a systému zasnného,

2 V dol#, kdy jsou stizny zaplavovany ,nabobtnanym“ materialem, je zéglot sousedit se zvlastna prvni fazi
sttihu, kterd spdiva v predvylEru. Vzhledem k termiim zavazujicim ke zrychlenémuigmbu prace vSak neéds
na disledné ateba i vicenasobné shlédnuti vSeho, co bylodeai Jeteba si tedy vytviit systém, jak co nejlépe
a nejefektiviji vyhodnotit, co zachovat a co nenaviamahodit. Zdlouhavé a opakované prohlizeni uz tak
objemného pé&u hodin zdrojového materialu, odvadilstce odpohledu zvenkigoz je jedna z jehod&tejnich
funkci. Pohled reziséra, ktery veli@sto neni schopen jiz rozpoznagny vyznam nat@ného materialu,ipstava
stiiha¢ korigovat jakmile ztrati dostatey odstup.

5 Daniel KahnemarlysSleni rychlé a pomaldrno: Jan Melvil Publishing Brno 2012.

6 Jednoznma definice "skutgnosti" je pochopitelé velmi problematicka. V této praci pod pojmem "skuot/"
budeme uvazovat jako "co nejvice objekéiyposouzeny"”.



ktery jiz neni automaticky a lidska mysl ho mushaaaktivovat a pétné korigovat (pouze za
urcitych podminek, fedevsSim v ohroZeni, se aktivuje automaticky). Detgi vyswtleni funkce
a zpisobu prace obouwcthto systém bude popsano v nasledujicim textu.

Z&kladni pedpoklad fungovani filmové narace tkvi v tom, Z@dkazuje k vyprasni
Zivotnich gib¢hu tak, jak je vnimame vdiném Zivo¢. Budeme se tedy také zabyvat tim, jakec
o Zivot premyslime. Jakou funkci ma v tomto uvaZzovani nafeopéou kauzalita —ifEina
dasledek Clovék je vybaven schopnosti automatického hledani Kaukaiské kauzalni mysleni
ale neprobihéa na statistickém zakladiZ se mnohdy dopousti odchylek od skubsti, které ale
zase podavaiji lepSi (koheregj#i) vyswtleni jinak €Zko poskladatelnych souvislosti.



KOLIZE

Automaticky a zamérny systém

Pro poteby této prace je roztbni automatického a z&mého systému v podstatkazkou
zpasobu, jak pemysli a jak samo sebe obelhava nase proziyajidak vnimame jednotlivé Useky
narativnihoretzce? Od jednotlivych scértgs samostatne z&ly az po nejmensiast filmoveho
vyprawni — jednoho okénka.

Jako vSechna ozéeni, ktera vytvél ¢lovek, je i automaticky a zaénny systém pouhou
lingvistickou pontickou pro slozitjSi a €Zko postizitelné jevy v naSi mysli. RozliSeni obheu
v nékterych gipadech zcela jednoziree, ale najdou se i takovéipady, v nichZ si nefizeme byt
zcela jisti, zda jestvyuzivame automaticks jiz zamerny systém. A pochopiteémeni mozné onu
hranici stanovit obeénpro v&echny.

Nejjednodussi Zisob, na kterém lze odliSnosti obou ukazat, je dagiel. Zkuste viesit
piiklad 7x7. Nad vysledkem jste nijak rfepysleli, festoZze sedmkrat za sebodisesedm by
vam jist zabralo gjakou dobu. V&S automaticky systém odhadl odgipwaniz byste tomu museli
vénovat \tSi usili. V. mnoha fipadech si vysledek tohotdikladu pamatujete nazpath Pokud
byste ale i vyieSit giklad 77x77, nedostali byste se k vysledku tak snggochopitels pokud
nejste matematik, ktery zvlada z hlavy nasobit dfemacisla). NejspiSe byste siiprali na
pomoc tuzku a papir. Ale hla¥yste museli zapojit za&mé mysSleni, a s jeho pomodiklad
vyieSit. Hlavni rozdil mezi automatickym a z&mym systémem je tedy veigobu pouZziti.
Zatimco automaticky systém je schopebegjit jednoduché ukoly (svou roli také hrajedesho se
dany ukol tykéa a jakasto podobné UkolieSime), zarrny systém nastupuje ve chvili, kdy si
automaticky systém nevi rady, nebo tehdy, kdyZ samyrin mentalnim Usilim vybudime jeho
ginnost pro nami zvolenysel

7 Daniel Kahneman ve své knize pouziva pojenitimii také jako synonymum k automatickému. Pro
komplikovanost spojenéthto dvou pojn budu v této praci pouzivat pouze pojem automatikigry souvisi s
rozumem nabytymi zkuSenostmi vice nez intuice &jemprimarg ozna&ovana jako vcéni ¢i poznani vnuknutim,
nebo i vikni duSevnim zrakem.

8 Naypiklad ve stresu se z&my systém blokuje. Stres jakocitd hrozba pro organismus je schopny vybudit enérmn
usili a koncentraci na konkrétni problém. V takongment vSak pouZziva jen rychlé mysleni, coz sowvigitnosti
¢init ve stavu ohrozZeni rychla rozhodnuti. Ale gravili omezenym moznostem automatického mysleni vads st
¢asto k panice, kdy nejsme schopni nalézt uspokujigseni.
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~ 7 N7

Uvedu dalsi fiklad, ktery jiz vice souvisi s filmovou tvorbouvRi, co z pedlozenych
fotografii vittete, aniz byste o tom musetigmyslet, jsoutizné faze psychického rozpolozeni
jedné Zeny. Okami#tste schopni vyhodnotit emoce, které proziva.

tri fotografie pgizené autorem kcélim této prace

Pokud se vSak pozajinzadivame naieti fotografii, mizeme si vSimnout Ze erfro
rozpoloZeni neni tolik jednozéré, jelikoz slzy nmizou byt i projevem 8sti. Treti fotografie tak
muze evokovat dojeti, které ale na prvni pohlediiceazi v Gvahu, jelikoz dvpredchozi
fotografie odkazuji k ne&sti.

Krom& emoci, které vnimanterozpozname na prvni pohled také barvuivlgiblizny vk
a prestoze jsou fotografigernobilé, dokazeme odhadnout i barvu pleti. Proldgmastal ve chuvili,
kdy byste ndli urcit, zda je tato Zena jiz matkou. Pro tuto otdzkpodstat nemame Zadné
relevantni informace a tedy jediné, co bychom mpalizit, je statistika napovidajici, ze
s nafistajicim ¥kem je pravépodobrjsi, Ze jiz &ti ma. Tento odhad jeékde mezi automatickym
uvazovanim a zaégmnym premyslenim, zkousSejicim najit logick&Seni pro otazku, na kterou neni
jednozné&na odpo¥d’. Na otazku, jaké je jeji povolani, bychom odfadvz ©chto informaci
odhadovali je&t obtizrji.

Ve filmové naraci jsou hlavni postavy a postavy wyprawni podstatné (nebo by alespo
mély byt) dostaténé exponovany. V&SI fyziognomickeé rysy heifcby mély co nejvice odpovidat
fyziognomii predstavovaneé fiktivni postavy, protoze od prvni Eh\Kdy je divak uvidi, jim zéne
podle jejich vzhledu, chovani atdiguzovat ugitou charakteristiku. M&vyznamné postavy, které
nemaji dostatek prostoru pro plnohodnotnou expogEi@ak feba vizueld charakterizovatigsre
podle jejich osobnosti a v&echny zasjéd informace eliminovaf. Velmi také zaleZi na mistve
kterem zabr s danou postavou &z a v jakém skath. Detail rekolika malo jednotlivych
filmovych oken §i v nékterych gipadech samotné filmové peito) miZze podstattmenit jak
hereckou akci tak i jejich charakteristiku.

Vzdy zalezi na tom, kolik a jaké informace budowallovi poskytnuty. V pipad
ptedlozenych fotografii, kdy se musime obejit bezpwé informace, nezbyva nez se spokojit
s vizualnim odhadem. Alg'@sre stejny formalni prvek fizeme pouzit i ve filmu. Ze je film

9 Jeden z n@ySich poznatk neuro¥dy jsou tzv. zrcadlové neurony. Ty jsou v nasi mgklivovany g pohledu na
uréitou situaci a odpovidajifpsré ttm neurotim, které by byly aktivni § vlastnim prozivani této situace. viz map
Vesmir 95, 2016/5. str. 280

10 Snad je$tpreciziEji nez u protagonist jelikoz jejichéas ve filmovém vypr&ni, a tedycas ve kterém divak fize
postavu charakterizovat, je oproti hlavnim postadaeko kratsi.
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audiovizualni dilo neznamena, Ze cilena absendauzwtio jednotu porusi. V mnohaipadech je
tomu naopak. Vas automaticky systéfijima informace ze vSech smyslovych receptoajednou
a okamzi¢ vyhodnocuje jejich souvislosti. Bez pelby zapojeni zasnmného mysleni jste schopni
interpretovat jak jednotlivé obrazy, tak i probikapj kauzalniho vypraéni. Pokud chybi zvuk,
soustedite se o to vice na obraz a naopak.

Pro potvrzeni fedchozi myslenky, Ze kazdé filmové okénko rozhodujgznamu zékru
a také, ze automaticky systém Ize jednoduSe ohelbdtm uZ jen posledniiddtoze tato triada
evokuje Zejmy postup od zoufale n&gstné Zzeny az po jeji glésnad i "jen"z dojeti), je prvni
fotografie vybrana ze situace, ve kterélazachvat smicHt Z nskolika sekvering snimanych
fotografii byla vybrana takova, ktera vas autonmgtisystém nejlépe obejde a v kombinaci
s druhymi d¢ma fotografiemi ji doda jeSnhavic na dramathosti'*

11 Pochopitelé je mozné namitnou, ze zZadn&ehto emoci nebyla skuiea, jelikoz se jedna o hetai, kterd dané
emoce svym projevem ztuauje, nicmeés to pro &ely této prace neni podstatné.

12 Z vlastni zkuSenosti bych k tomu rad dodalstegnym zjisobem jakym zde funguji fotografie, funguje filmovy
zaker. Smich a pléje velmicasto rozpoznatelny préaypodle toho jakym zjsobem je z&enén mezi okolni zakry.
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KRIZE

Biasy"* automatického myslenf

Nyni si redstavte &Zny narativni film (za &né narativni filmy povaZzuji takové, které se
primarre soustedi na kauzalni vyprémi a pracuji s &terou z klasickych narativnich struktur
(nap. filmy Alfreda Hitchcocka) Od prvniho okamziku az po koncové titulky jedebé&trida
druhy. Nekolik zakera dohromady vytvii urcitou situaci, scénu, na kterou na jejim konci okéénz
navazuje dalSi. Informace z jedné scény, kterézapamatujete, které se vam nevryji do gam
které nepochopite, budou navzdy ztraceny. Jeli&dy henias zapojovat zaénny premyslejici
systém, je film v prvnfadt vniman automatickym systémenti Sledovani filnii neni prostor pro
zanerny systém. | pro detektivnitipéhy, které jsowtasto zaloZzeny na divak®éwarticipaci i
odhalovani zléinu, jsou rozhodujici detaily, kteréirce poodhali a jeZz divaka navedou tam, kam
autor chceCas na pemysleni, ktery ma Peter Falk jako Colombo ri@si ktery méa divakip
sledovani jeho genialniho uvazovani.

Pochopitel je moZzné namitnout, Ze jsou filmy, ve kteryctirbe dava divakovi zaénné
¢as, aby mohl takérpmyslet, ale hledani této hranice, kdy jiz divagagjaje zandrny systém na
dekddovani filmového vypréwi, neni pedmétem této prace. Jak jsem jiz také usladeni mozné
pro kazdého stanovit jasnou hranici kdy a jak peuzangrny a kdy automaticky systém. Je vSak
tieba si ugdomit Ze divak nebude mias ani prostor keSeni pikladi typu 77 x 77. Natoz, kdyz
k tomu nejsou poskytnuty jasné indicie, po divakeit, aby v &chtocislech hledal gaky
vyznam, ®jakou souvislost (na@gklad biblickou) s vypragnim.

Pokud bude autoriehlcovat film ilis slozitymi souvislostmi a neda dostatek prastor
jejich vyfeSeni (na coz ani divaci nejsou prim@ptipraveni), vypra¥ni se mu zhrouti. Ve chvili,
kdy se naSe automatické hledani kauzalit dostarsitulace, ze které nenajde logické vychodisko,
kapituluje a vyhodnoti s@asny stav jako chaoticky. V tento moment okagd#astupuje negativni
emoce, protoze byt ztraceny, gdét kdo a kde jsem, je jedna z nejtraurtigisich zkuSenosti
v lidském zivog.*

Jako piklad pro tento stav bychripomnsl film Martina Scorseseh8hutter Islanf, v iemz
je divak veden kauzalni navaznosti, ktera ale \fataprostym zmatkem a divak se dostava
do pociti hlavniho hrdiny, jehoz komplexni&wse hrouti. Pocity Uzkosti, vyvstavajici z nematno
logicky najit ukotveni, se dostavaji do roviny Btyi neustaleffpominané blazincem, ve kterém
se ¥tSina dje odehrava. Na kazdého buBlkeutter Islandpisobit odlisSi, ale fyzické pocity Uzkosti
vyplyvajici praw z principu automatického hledani kauzalit a nemos#irtyto kauzality poskladat
dohromady, jsodastym jevem popisovanym divaky tohoto filmu.

13 Bias - systémova chybdi gbéru a analyze dat. Vifpac této praci se jedna o systémovou chybu mysleefékt
vede ke zkreslenym vysletih interpretace pozorovanych skinesti.

14 Patologické spisyiznych psychickych poruch tento stav gong dokie popisuji.

15 Shutter IslandVartin Scorsese 2010
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Je poiteba si ugdomit, Zze pi sledovani filmu vyuzivame jiny Zigob mysSleni nezipjeho
sesfihu - montazi. A Ze tyto dva apoby vykazuji znéné odliSnosti ve svych moznostech. Doba,
béhem které se na sé&biu - montazi filmu pracuje, dava moznost promysdtddiadre jednotlive
Casti gje, vymyslet nova spojeni &ipadré i domyslet nekonzistentni vypr&v. Stihat vSak
nikdy nesmi zapomenout, Z&jidkterému on rozumi vase, jenz je poskytnut jemu, nemusi
porozungt divak.'°Co? je také jinymi slovy popsany odstup od tatgho materialu, ktery bydin
mit skiha¢ oproti rezisérovi a diky kterémutie stihat korigovat vypraeni takovym zgsobem,
aby bylo srozumitelné v&é Nicmérg hlubsi Gvaha o psychologii montaZe narativnichkstr
ukazuje, Ze pouhy odstup néggi nepochoperti Spatné pochopeni narativnich kauzalitiglédku
odchylek rychlého, automatického mysledéceno obectji: automaticky systérasto vytvéi
reprezentace skuteosti, které se ale nemusi zakladat na praMd stiihové skladb je treba se
téchto moment vyvarovat, anebo je zamn¢ vyuzit do skladby celého dila adiat s tim jak na
divaka budou fisobit.

Zkuste nyni z hlavy, bez zapojovani zéiného mysleni,odp@dét na nasledujici jednoduchou
tlohu:

Pingpongova palka a #ek stoji dohromady 110 korun.
Palka je 0 100 korun drazsi neZxek.
Kolik stoji micek?

Automaticka odpodd’ je samokejmeé 10. Pokud by tentorfklad byl ve filmu, kde spravna
odpowd’ hlavniho hrdinu zachrani, zatimco Spatna zahabj bude dostataé napinavy, také
nebudete mitas nad fikladem dlouze badat. Vas automaticky systém vybtapowd’

a na kontrolu zagrnym systémem mysleni nebudkes. Tento fiklad byl testovan na mnoha
univerzitdch a odpad’, Ze méek stoji 10 korun, ffgvySovala 80 procent dotdzanych. Pro spravny
odhad nepomohla ani socialni napada az pilis lehkého tkolu. Po zamysleni se néiklpadem
vétSina respondefitsvou odpowd’ opravi a dojde ke spravnému vysledku, Ze kdyhsekstal

10 korun, palka o 100 korun drazsi by stala 11@kobohromady by tedy palka adek staly

120 korun. Méek musi stat 5 korun. Nicmé&na této Uloze je patrné, jak rychle a jakgjist
automaticky systém schopen vyhodnotit vysledelkdgz zamirného systému nenétgina lidi
schopna korigovat tuto odchylku. Je taigpbeno také tim, Zeit&ina lidi @ilis daveéiuje své

intuici.

Jiny priklad podobného razu je tento.déte zda je nasledujici tvrzeni logicky platné:
VSECHNY RUZE JSOU K\ETINY.

NEKTERE KVETINY RYCHLE VADNOU.
TUDIZ NEKTERE RUZE RYCHLE VADNOU.

16 Proces sedu celovéerniho filmu pfimérné trva od jednoho do dvoudsial. Vyjadieno matematicky je to 360
hodin stihate ku 1 az 2 hodinam divaka. Pochopitgk tentocasovy Gdafisté statisticky a nigka nic jiného, nez
Ze to niize byt i méni i o dost vice podle slozitosti n&t, komunikace s rezisérefnterminovym lghem na
kratkou tr& uréenou producenty. 8mz souvisi jedtjeden Udaj, a to get hodin natdeného materialu, ktery stale
¢astji presahuje 100 hodin hrubého materialu, coz uz femyppéru materidlu bere 8hacovi tietinucasu na
celkovou praci oprotiidvejSimu zpisobu prace, ve kterém bylézné mit okolo 10 az 30 hodin hrubého materialu,
pii stejnémeasu na sesh filmu.

17 Obdoba Ize tuto skuténost demonstrovat na odliSnych moznostech vninilami & literatury, potazmo filmu
a literarnim scérfék filmu. V literature je mozné vyuZivat daleko komplikowggich gibéhovych struktur a vazeb
mezi jednotlivymi postavami, jelikoz je kdykoliv ranééteni zastavit a 2t vyuzivat zanirny systém
na pochopeni souvislosti, které naS automaticlsiésy nebyl s to fijmout. V této odliSnosti mezi filmovym
literarnim scéni&m a filmem je také velmi doé vidt pro¢ v mnoha ohledech scéntery se po fecteni zda byt
precizré a zajima¥ propracovanym, neni moznéepést do filmu.
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Automaticky systém pracuje tak, Ze nejprve useydiedek a pak teprvagnecha praci
zanmernému systému, ktery pro to hleda logické argumelgyo také obdoba toho, Ze v priend
predkladanym fakim wifime a az posléze jetreme pehodnotit — stejatak ve filmovém
vyprawni je nejdive vSe pravda, vypr&y ma vzdy pravdu aifpadny opak musi byt v logic&ai
ukazan. Tvrzeni aizich platné neni. Odporuje logické navaznostsioze na prvni pohled je vSe
v paradku. Shodneme se na tom, Ze v3echig jsou ketiny. Ze rekteré ktiny rychle vadnou, je
také pravda. Nicmeémikde neni explicitd napsano, Ze mezi &mami, které rychle vadnou, jsou
také Gze. Posledni tvrzeni tedy néhe vyplyvat z pedchozich.

Sklon nadmirn¢ davérovat svoji intuici (odbor&inazyvany "korekceighnané emmi
koherence" nebo i "hal6 efekt"), jeba korigovat po celou dobuibu. Automatické mysleni
nejprve vyvodi z&r a az poté hleda argumentyi posuzovani zaisi se v prvniade musi zjistit
jejich fakticky obsah. Jédba najit fipadné chyby a nenechat se unést pocitem ,liblibihéhald
efekt®). Zabsr musi zapadat do celkového kontextu, ktery v dasiili (konkrétré pri vybgru
hrubého materialu) nemame k dispozici. Automatiggydek nemame zavrhovat, atesfpupit
k nému az ve chvili, kdy podrobime zfilobjektivnimu zkoumani. Tedy azZ poté, co zjistjete
informativni hodnotu — to, co skut® obsahuje.Chcete-li se vyhnout halé efektu a vybiratergip
které budou nejlépe vystihovat myslertkunavaznost ve filmovém vyprémi, je dobré si dajedu
ujasnit, co pesr¢ hledate, co fesreé potrebujete, co by v daném zfib nelo byt obsazeno. Poté,
nez se pi vybéru rozhodnete, zjiste, nakolik dany zaly obsahuje to, co jste si digalu vytkli jako
podstatné? | kdyZ objevite sebésobiwjsi kompozicici hereckou akci, ktera ale neobsahuje vami
dana kritéria, tento zébvyhod'te. Nebo ho alespazaad’te do nerozhodnych. Az zhlédnete film
vcelku, s nejutsi pravépodobnosti ho nevyuzijete, ale nebudete mit Sgaeit, Ze jste s tak
povedenym z&lwem udlali rychly konec. Zasadni je, co je v konkrétniabu obsazeno, ne jak
na prvni pohled vypada.

Logické argumenty jsme také schopni vnimat autaan myslenim jen do dité miry.
Ve chvili, kdy nam filmové vyprani a jeho kauzalni navaznost nic nerusi, jsme stghop
piehlédnout ufité nesrovnalostiCim kratsi pak bud&as,ve kterém bychontipadné nesrovnalosti
mohli postehnout, tim spiSe nebude moci nas &amysystém odhalit chybu. S tim pochopiteln
souvisi i vylEr velikosti zalsru, slozitost kompozice ffpadre vertikalni skladba zvuka ruchi.
Cim sloZigj&i zatsr bude, tim vice zadstna nasi pozornost dekédovaniaridhd* a zbude mén
¢asu naeseni kauzalit vypr&ni (coz zase v extrémninitipad® maZze znamenat, Ze divak nestihne

precist vSe, co autor povazoval zaleFiteé, a nebude s to vSemu poroztim

Zkuste jest jeden odhad.

Kolik kusi od kaZzdého zwéte vzal Mojzis do své archy?

18 Halo6 efekt je primagnhdefinovan jako ovlivaéini jednotlivce v ramci prvotni zkuSenosti. Ta hragdmi dilezitou roli
v celkovém vnimani dané situace, ktera s#digorav onim prvotnim dojmem.

19 Z mé vlastni zkuSenosti je k tomuto sstbvelmi nApomocnéistupiové rozaleni. Obsah zatu sctluje
co ma — zachovat. Obsah #Ab sctluje co m4, ale jsou vém chyby — zalozit do jiné slozky. Obsah #ab
nesdluje co ma — vyhodit. Pokud se budete sna&iatdvice kategorii, je pravgpodobrjSi, ze bude nawméjSi
vystawt celkovy smysl filmu.

20 Clovék se pochopitekpo letech praxe stava expertem ve svém oboruaeg@uou, kterou jsem popsal, k&
védome. Natolik si vycviil sviij asociativni systém a ma tolik zkuSenosti, aby Inéfit své intuici. Nicmés i
expert se rize dostat do situace, kdy si na prvni pohled nebéd# rady a zéne postupovat stejnym &gobem.
Nikdo vam néekne, po jaké dabse z vas stane expert, nebo zdadiec. Napiklad pifimérna doba na dosazeni
nejvyssich trovni v Sachu se odhaduje na 10 00lhGdz odpovida 5 ti hodinam denpo dobu 6 ti let.

21 Pro piklad uvadim jeden experiment, ktery je cely pops&dasledujicim odkazu:
<http://www.youtube.com/watch?v=vJG698U2Mvfrit.19.12.2013]
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Socialni napogda je v tomto fipads natolik velka, Ze se chyba, které se dopsadolik
tazanych lidi, z&ala nazyvat MojziSova iluze. \W&tleni, Ze ne kazdy zna Bibli dopodrobna, zde
také neni na mistPojem Noemova archa a cela potopéasje natolik znama i v profannim
prostedi, Ze i zde jde o projev chyby automatického emyisIMojzisS nevzal do archy zadnéievi
Automatické mysleni sefgneslo pes zjevnou chybu také proto, Ze MojziS i Noe jsazawni
biblickym kontextem, oba jsouitkZitymi postavami Bible a maji ve jm&stejny pdéet slabik.
VSechny tyto drobnosti hraji ve vysledku zdsadhi kalyby otazka zala kolik kusi od kazdého
zvitete vzal do své archy Milo§ Zenfanje jisté, Ze aniz by byldeba aktivovat zasmny systém,
odpowd’ by byla spravna.

Krome zaludnosti automatického mysleni je zde tak&el@anazorsna dilezitost vylkEru
jmen jednotlivych postav. Obegplati, ze kognitivni snadnost vyvola pozitivni esapzatimco
zvySene usili nasi mysli vyvola emoce negativmiédo, které si nejsme schopni zapamatovat, nas
bude pod¥dome znepokojovat. S postavou, jejiz jméno si zapareatajhned, se budeme moci
snaduji ztotoZnit. Pokud bude vifib¢hu @ilis mnoho podobnych jmen, budeme muset vyvinout
VeEtSi Usili pro jejich identifikaci a v momentech, kierych se vyuZziva vice mluveného vyphidiv
neZ herecké akceniize vzniknout neporozuni nebo zkresleniifbshu ?®

Obecr Izefici, Ze osobni zkuSenosti jsou v pdindostuprjSi nez ¥ci zprostedkované.
Pokud mame moZnost, je t&hvzdy lepsi vyjatbvat se progednictvim situaci ne? popiseth.
Stavame se sdasti situace, jiz jsme &lky — a to jak ve skudeosti, tak i ve filmu. Pokud bychom
totéZ pouze slySeli t'giz ve skuténosti nebo od vypra¥e (i kterékoliv postavy filmu) —astane

nam informativni hodnota vypédi, ale emotivni zazitek bude daleko niZSi. Neéled to,
Ze se s takovou situaci budertigkb szivat a dalekodle si ji @i vyprawni budeme pamatovat.

Urcité detaily jsme schopniighlédnout. Ve vypraini, které nevykazujerpis velké
odchylky od kauzalni navaznosti, je divdk schopamndty vyvoj domyslet. Mimo jiné i diky
tomuto jevu tak dote funguje filmova elipsa, kdy se vypgn mize [Fenést pes cela staleti,

a divak se v logické ndvaznosti neztrati. Jak jgempoznamenal, lidsk&d mysl je vybavena
automatickym domyslenim kauzalit, naS mozek je sahopen narativni trhliny lehce zaplnit.

Pri prilis slozitych konceptech a nedostatiasu vSak neni schopen souvislosti jednotlivych fprvk
vyieSit a ztraci orientaci. V kérpak ztraci dvod, pr@ by mel nadéle sledovat vypréui,

jemuz nerozumi.

22 Milos Zeman, prezideriteské republiky od roku 2013. V dblpsani této prace prezidentem nebyl, tedy veskeré
souvislosti které nyni (v roce 2016) vytigeho projevy a fedstava kolik kus zviftat od kazdého druhu by
zachraoval, je "jen" vysledek kauzélniho mysleni, ktee® mochopitelty uplatiuje pi jakémkoliv spojovani
prijatych informaci.

23 Zajimavy je v tomto pohledu kulturni rozdil, terznika @i sledovani zahratnich filma, predevsim ze zemi,
jejichz jména v naSem préstli nejsou téif vibec zastoupenaCina, Indie, Japonsko a jiné.

24 Tuto skuténost gipomina najiklad Jan Kdera: "[¥j se nevypravuje tim, Ze se popisuji obrazy a j@éae, nybrz
se vytvdi pred divakem skutsnym stetavanim se realnych hodnot. Divak sesp wedovida ze sdeni, nybrz tim,

Ze fakticky ged nim probiha, existuje." Jan &ara: Stihova skladba ve filmu a televiZbraha: Nakladatelstvi
AMU, 2002. str. 208
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Automaticky a zamérny systém ¢ vnimani narativnich struktur

V predchozi kapitole jsme jiz upozornili na rozdil veémani narativnich struktutigejich
tvorbe (od psani scém@az po segih filmu) oproti vnimani fi jejich prezentaci (projekce v kin
aj.) Rozdil, ktery je dany mimo jiné vyuzivanim z&ného oproti automatickému systému nasi
mysli. K této problematice nyni uvedu jeddikiad z vlastni zkuSenosti. V ramci své prace jsem
jedencas dostal k tvorbfilmovych trailefi, coZ byl v mnoha ohledech proces, ze kterého
vyplynuly predchozi avahy o Zgobu, jakym jsme schopni vnimat narativni struktury

Vzhledem k poZzadavku zadavatele, vyard wtSiho mnoZstvi filmovych trailérv kratkém
case, byloieba porirng rychle?® vybrat z danych filmi zajimavé situace, nejlépe jednozéivé,
které vystihuji dj a k tomu jsou vizuekpoutavé.

Zvolil jsem pro tento €el metodu zrychleneéha'ghravani, Bhem kterého jsem jen
zaznamenavalasové udaje o danych z@bch a situacich (v podstatelmi podobny proces jako
pii probirani hrubého materialu, avSak v tomitipadce byl hrubym materialem jiz segteny film).
Z kazdého filmu tak vznikl jakysi graf, ktery ukaad, ve kterych mistech byla kumulace
zabsriv/situaci vyhovujici danym kritériim. Ze zhruba psété® takto zpracovanych filinse
ukazalo gkolik zajimavych skutgnosti.

grafick& ukazka rozloZeni djové podstatnych scén ve vybranych filmecH
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25 ¢asu na zhlédnuti bykasto méa nez délka filmu

26 filmy jsou uvedeny zvld&S seznamu citovanych filin

27 horizontalni osa grafvyjadiuje délku celého filmu bez rozditiasovych Gddj. Coz potvrzuje, Zéasova rozdilnost
film®, nema vliv na propeéni rozmiséni dgjové podstatnych momeint
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Za normalnich okolnostichem sledovani filmu vnimame jednotlivésti ctje a jeho
souvislosti pevazré automatickym systémem. AvSakhiem vylEru zajimavych agové nosnych
situaci je teba pouzivat zaénny systém, neligje treba stale promyslet zda terianen zabr
odpovida mnou zvolenym kritériim. V tomtotmbu percepce filmu je problematické nechat se
vtahnout do fiktivniho ssta jeho dje, neb@ podwdomé vnimani kauzalit, tak jak bylo pro divaka
vystawné, je neustéle narusovano promyslenim novych sppjEebnych k vytveeni traileru?®

Sledovani filni za pomoci zagrného systému je také nérejSi, nebd udrzet zarrny
systém stale aktivovarfigiinnosti, @i které Bzné¢ vyuzivAme systém automaticky je hiepzené
a vyzaduje mentalni asili udrzeni koncentrace. Bmbtcinek filmu a jeho vypré&eni se
pochopitel’ nenaplini. Tyto skut@osti tak mimo jiné potvrzuji ivahu o tom, ktergssm je
aktivovan kthem tvorby a kterydhem sledovani audiovizualnickld

Z podobnosti grdif vytvorenych za telem vylEru zajimavych agové nosnych sceén, se
také ukézalo rozloZeni pozic ve filmu, kde se dbery ¢i scény nejastji nachazeji. V pevazné
VEtSing jsou obsazeny ddetiny az poloviny filnéi a vraci se ved&Si koncentraci na okamziked
koncem. Tato skutmost ukazuje jak moc jéeba se sousdit na vystaini expozice a prvniho
dejstvi, nebd v tétocasti se vytvél swt filmu a nastaveni jeho kauzalit, které nas budedzet
po celycas vypraeni.®®

Zarovei je ale tato skutanost také podpena fyziologickou schopnostiovéka soustedit
se na ufitou ¢innost. Pro zvySeni snadnosti sledovani filmu jehppitelré nejvyhodrjSi nemuset
se \ibec v¥don® soustedit na dany &. Nemuset zapojovat z&my systém a domyslet
souvislosti, které automaticky systém nebyl schqmepojit (samojmé pokud to neni zasn
autora!). Pokud jedlova linka i zpisob jakym je pevedena do filmoveéeci, precizré vysta¥na
a vyvoj souvislosti je dostates poutavy - divaka skutee zajima, co se bude dit dal - s rie$v
pravdspodobnost’ nebude zapéebi vynakladat mentalni Gsili prédomé udrzeni koncentrace.
Automaticky systém bude spokogerpracovavat informacsipaté z filmového vyprégni.

Vybér scén a zalt pro sesth traileri vSak byl podmién védomym usilim koncentrovat se
na tuto¢innost. Udlat co je teba a to jedtv co nejkratSintase. V dsledku toho se tak na grafech
mohl projevit i tento vedlejSi jev Upadku koncengg@odmirny neschopnosti se dostate
soustedit. Druhy vedlejSi jevisobici ve vysledku stejnbylo podédomé gevazeni
automatického systému ve chvili, kdy sg¢ stal natolik zajimavym, Ze zamy systém, plnici
piedem dany ukol, byl odpojen, aby mohlo byt dslddki naplrtno emeni vypsti obsazené
v daném vyprani (v danem filmu).

V neposlednfack také grafy ukazaly, jak moc jsou rozdilné nardtpiibéhové struktury co
se tyge rozloZeni &ové nosnych scéll ve filmovém vypraeni. Procentudlni poditiaktové
struktury v €chto ndhod# vybranych filmech odpovida@dpokladu dominance tohototmbu
vyprawni nad viemi ostatnimi strukturafiCo se pak &e umiséni dsjové nosnych scén, Ize
tento zfiisob vypra¥ni poznat pra¥ diky jejich koncentraci do zhrubgetiny az poloviny filmu
a pak na koncigové linie. VSechny ostatnifiipchoveé struktury maji narativn jinak dilezité
momenty rozloZené po celé délce filmu, coz takéclogvyplyva ze skuténosti zgisobu
vyprawni, ve kterém seglnemusi odehravat ¥ipych kauzalnich navaznostech - vyvoj neni
podmirén souvislostmi vztahujici se k jedn&al/é lince.

28 V réamci dlouhodobého opakovani d&ménosti - vylEru scén, situaci a z&th pro filmovy trailer - se rize stat, ze
takovéto narusovani vnimanije mize pisobit i podedoms béhem EZného sledovani filin

29 Kumulace podstatnych moméngred koncem &e ukazuje také naitezity princip lidského pamatovantipeht -
odb. peak-end - ktery bude podreéfipopsan v dalSich kapitolach.

30 Svou roli zde také hraje momentalni psychicky,gprostedi i okolni souvislosti mimo filmovou projekci.

31 Takovych scén, které vyttidkoherentnost filmového vypréni. Tato koherentnost pak nemusi rummamenat
souvislost jednotlivychiasti jako spiSe soudrZznost a smysluplnost vymidv nag. v mozaice, ve které jeji
jednotlivécasti nemusi mit wjSkowe Zadnou spojitost, ale vyznanmojgme schopni tytdasti propojit.

32 epicka, epizodicka, mozaikova, leporelo
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zanerny systém vnima kauzalitu vypréni a jakym zfisobem jsou oba tyto systémy nastaveny pro
vytvéreni, dotvéeni a pochopeni narativnich struktur. Smyslupldgsivé linky pak vyvstava jako
ziejmy predpoklad pro kladnéfeti vyprawni nasim ¥domim vyZzadujicim srozumitelné vrstveni
informaci - kauzalitu, umaitijici emotivni fisobeni.

Prostorové iluze

Doposud jsme se zabyvali kognitivnimi iluzemi, kths automaticky systém na zaklad
dodanych informaci vyhodnotil zkresleny vysledakizdychom pociovali jakoukoliv
nesrovnalost. Vyrazijsi a na prvni pohled poutggi jsou iluze optické, které se ve filmové tvérb
vyskytuji dalekaiastji. Vzhledem k abstrakci trojrozémého s¥ta do dvourozrérného planu neni
divdk schopen rozpoznatdité odchylky, které by jinak ve skuteosti pisobily newrohodrg.
Nejcastji se jedna oizné postaveni kamery, kteraikvkompozici¢i nemoznosti ufitého pohledu
muze byt volrg premistna, steji jako mize byt cela scéna dodité miry pozngnéna, aniz by
divak pocitil jakoukoliv zminu. V ukitych pfipadech (najtklad kvili dodrzeni osové navaznosti)
je dokonce takova z#¢na scény zadouci a naopakegné dodrzeni proporci a pohldcdamery niize
pusobit ne¥rohodrE. Je teba brat v potaz nas automaticky systém, kteryoenl (a v fipad
dvouroznérného obrazuigdstavujiciho prostor trojrozfimy ani nenize) podrobnosti ohledn
presnych postaveni héra jednotlivych pedmeta na scéw a ktery patebuje vnimat prostor
jednotré. Sebepesriji sestizené zabry z jedné scény (nasledujici po 8pliak aby scénu reain
kopirovali, budou vzdy vnimany nesouépédyZ nebudou v souladu s tim, jak vnima kohelientn
prostor naS automaticky systém (hapavaznost z&u ze stejného Ghlu o jiné velikosti — skok po
ose nebo #izeni detailu, jehoziftomnost jsme vigdchozim celkovém zatu nezaznamenali a
neni nic, co by ho kdmu vazalo — vzdy bude bran jako Zabdjinud, festoze ve skut@osti
muze byt na stejném mét

Néazornou ukazku této skdteosti mizeme pozorovat v Muller-Lyerévluzi. VSichni ji
zname a vSichni vime, Ze spodara neni o nic delSi nez horni, ale figame jinak nez pouzit nas
zanerny systém a vyhodnotit, Ze nas automaticky systéttal chybu. Nendizeme se finutit vidét
spodnicaru steji dlouhou.

< >

N -
d g

Miiller-Lyerova iluze

At u? se jedna o perspektivni iluze (Mizfotosky z filmuMore které mysif), ¢i iluze
zpasobené dmysinym grevedenim trojrozirného prostoru do dvourozmmého tak, Ze popira nasi
béZnou zkuSenost, vzdy zde dochazi k obelhani auickeaib systému. Pokud je obraz (filmovy
zaker, fotografie, kresba aj.) dostéte citelny a naSe mysl je schopna&myvidét uréitou
reprezentaci skuteosti, bude ho nas peraayp systém automaticky interpretovat jako
trojrozmernou scénu. Je zajimaveé, Ze tentdsgb vikni jsme si vypstovali diky koncepm
eukleidovského prostoru a perspektivni zkratkytlknich prostedich, kam se jeStento zfisob
zobrazovani nedostal (izolované domorodé kmenyinaj ukEzné linie obrazugisté graficky a

33 More které mysli (Zee die depidert de Graaf 2000
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nejsou schopni vém rozpoznat namiipdstavovanou trojrozémou scénu. Je otazkou, zda byl
tento zfisob vid&ni zakdédovan v lidské mysli od pradavna a opakowasiedovanim obraiz
reprezentujici trojrozgrnou scénu jsme ho "jen" aktivovali. Jisté je, yairautomaticky systém
vyhodnoti podobnosti se zasobou vzpominek a zks$eagievede obraz do nami pochopitelné,
smysluplné formy. Obrazy M. C. Eschera pak vZdydapisobit znepokoji¥, neba’ nas
automaticky systém si nebudé&dét rady. Namisto & se poté aktivuje zaémny premyslejici
systéem, ktery bude hledat vysleni €chto parado.

ti fotosky z filmu Mée které mysli
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P¥i stiihové skladb je tedy teba sousedit se na moznosti a fungovani automatického
systému i v ramci vytu@ni prostorovych vazeb. Cikemizeme vytvdit situace, ve kterych se
divak bude ztracet, ve kterych budeme popirat Hauravaznosti. Nesmime vSak zapomenout,
jakym zpisobem tyto jevy bude vnimat divak.

Napifklad scéna i vyslechu na policejni stanici ve filnRozice ditte® je ténei cela
vystawna na pesosovych zaivech (oproti srérové precizré dodrzované naslednosti Zéi
v celém filmu). V tomto fipac je tento postup pouzit zcela z&m a dodava situaciipvyslechu
znanou nervozitu. Nicméhve chvili, kdy divak ztrati orientaci a ztratixsmsmyslu spojenych
zakeri, potazmo ve vyprani, ztrati s velkou prawgodobnosti i zajem nadale sledovat seb&hez
kompozice a poutavé herecké akce.

34 Pozice ditte (Poziia copilului) Calin Peter Netzer 2013
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PERIPETIE

Dvé polohy vlastniho uskut€néni

Doposud jsme se zabyvali odchylkami, které geeealupjaka povaha naSeho mysleni. Jak
konkrétni jevyci udalosti vnimame v zavislosti na vyuzivani autook&ho a zarného systému,
které estoze vychazeji z jednoho mysliciho centra, vyfkanainé rozdilné vysledky
Vv interpretovani subjektivniho pohledu. Nyni se &m na to, jak naSe mysleni zkresluje sled
udalosti jdoucich po seébjak jsou v nasi mysli zkreslovanyilphy — jinymi slovy, jak v rdmci
psychologie vnimani funguje narativita. Narativiniiktury se ve svém zakladu vztahuji k Zivotu
tak jak ho zname. V prvitack si tedy musime poloZit otazku, jak vnimame nasétzijak jsme
o0 ném schopni uvazovat, a jak mluvit.

Japrozivajici ga pamatujici jsou dvodlisné vekiny naSi mysli. FestoZze by se mohlo
zdat, Ze jsou na selzcela zavislé, ve skuteosti ol funguji nezavisle a kazda gdi jinymi
mechanismy. ProzZivajig@ indikuje okamzity pocit, naladu nebo stav, ve é&terse pray
nachazime. zpisobuje naSe emoce vSemu, co nds v daném okamidapafe. S kazdym
okamzikem se ale tento stawmi. Je to stejné jako kdyz @édemieknete, Ze se to stalo péed.
Ted’ uZ je minulost a minulost jetéd, které jste pecetli na z&atku wty. Cas, ktery jste stravili
¢tenim tohoto textu, uz nikdy nezopakujete.

Z védeckych vyzkun pak vyplyva pekvapiva skuténost, Ze pamatuji¢ga nesini pramer
toho, co prozivajigia zaznamenalo, nybrz si vybavi n&§i extrém a v kombinaci s poslednim
prozitkem vytvdgi vzpominku na danou udalost. Mnohdy se pé@kerstat, Ze jsou naSe vzpominky
velmi zkreslené® ProZivajicia existuje véase, pestoze ho nejsme schopni vlastnigdamim
nijak zaznamenat, zatimco pamatujécignoruje délku trvani jednotlivych situaci a vyitva
vzpominky zfisobem ,nej¥tsi vykyv — konec* (v odborné literateitzv. peak-end).

Pro giklad uvedu jeden gastych pipadi. Tim jsou piliS Spatné vzpominky na rozpadlé
manzelstvi. Ty jsou danyg@devsSim jeho komplikovanym az tgemnym ukogenim. V dnesni
dohs je mira rozvodovosti natolik velka, Ze pro vice deg tietiny manZzelstvi by #la byt dogedu
prijatelna moznost Spatného koncéeflo ve svatebni den takto neuvazujestémkdo. Ve chuvili,
kdy se postupertasu \éci vyvijeji odliSre ¢i zcela opané nez si oba fedstavovali, jejich mira
spokojenosti v manzelstvi &ze klesat. Pokud se nenaj@seni, jak probléfm celit, dochazi
vétSinou na fazi atoku jednoho na druhého a v soosist intenzitou a délkou trvani tohoto obdobi

35 Tento piklad popisuje experiment tzv. "studené ruky". &mbylo s 80 procentni pragdodobnosti dokazano, ze si
lidé jsou za ufitych podminek - vytvieni pozitivigjSiho pocitu pi konci neffijemné situace - schopni vybrat delSi
ptsobeni bolesti nez kratSi.iBEh tohoto experimentu je popsany v knMgsleni rychlé a pomalé. 408.
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pak vzpominka na rozvoddwje miru spokojenosti( spiSe nespokojenosti) se gasnym stavem
Zivota. Ale i tak je to stale jen dilprvek vSeho, co nas obklopuje, a jen tim, Zenizita prozitki

v mezilidskych vztazichipsahuje emocionalrvSechny ostatni, budeme si pamatovat tgio
zazitky. To, jestli jsme v dané dbbyli skute&né ne§’astnymi, nizeme &Zko ve stinu extrémnich
proZitkii porovnat se skuteosti>°

Také se nedozvite, jak by vypadal Zivot obou, kdsd rozhodli manzelstvi neuzév
Z rozsahlé studie vdanych a svobodnych Zen vyptyritd siatek v obecném #itku negrinesl ani
zhorSeni ani zlepSeni celkové situace. Kazda zgiskoela jiné pozitivni a jiné negativni zazitky,
které ale ve vysledku daly velmi podobny procentuaysledek pro celkovou spokojenost se
Zivotem.

Ve chvili, kdy si poloZime otazku, jak jsme spakojse svym Zivotem jako celkem, musime
brat v potaz, jakym Aysobem nasSe mysleni odpovida. Vzhledem k tomu, jads@ o nijak
jednoduchou otazku, jez vyZzaduje zhodnoceniime§Sich aspekt, s nej¥tsi pravépodobnosti
vyuzijeme heuristiku Usudku (z&ma @ilis komplikované otazky za otazku jednodusi, kedea
neodpovida fesreé na polozenou otazku) a pouzijemedku své pamatujigé. Jak jiz bylofe¢eno,
pamatujicija ignoruje plynouctas a délku trvani jednotlivych vzpominek a staditse pedevsim
na extrémni vykyvy v kombinaci s poslednimi z&zZitkyomto pohledu pak neni &gob, kterym
uvazujeme o spokojenostigal a po uzaeni manzelstvi (nebo po rozvodu) natolik
znepokojujici.Vice nez skutey dopad uzaseni siatku totiz reflektuje zfisob, kterym funguje nase
hodnoceni komplexnich jévSlozitou otazku, na kterou bychom je&Zsidokazali podat
vycerpavajici odposd’, nahradime otazkou snazsi — s menSittepo prongnnych — a na tu
odpovime v souladu s tim, jak dokazenenpyslet o vlastnim Zivet

Vlastni uskuteénéni v obrazu skutenosti

Jedna ze zakladnich pelb ¢lovéka je sebepoznani (sebslemeni do skuténosti tady
a tel’), & uz na kterékoliv urovni. Kazdopéaglale jeden z velmi efektivnich @pohi jak sami sob
porozungt, jak si vytvdit koherentni obraz skuteosti (Wdome i newdon®), je v sebereflexi
v rdmci svého okoli. V ramci lidi, kitenas obklopuji. A zfisob, jak je nejlépe mozné jejich
zkuSenosti ijmout, je skrze jejich osobni zkuSenosti. Skrjelepiibéhy.

Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni peak-end se nevigt@dmna prozité okamziky, ale i na
delSi¢asoveé udobi, potazmo na cely Zivot, funguje tenéchmanismus iipvyprawni piibéha.
Pra nas tolik emotivid zajima, zda milenec Viollety iva Traviag® stihne pijet véas, aby s ni
pobyl jejich poslednich deset minut Zivota a timavnal Kivdu, ktera na ni byla spachafa?
Ve vysledku &chto deset minut podstatnezneni jeji Zivot.Clovék si viak vygstoval velmi
citlivy indikator pra¥ na tyto situace a vzhledem k tomu, Ze pamatjgjibuide uspokojeno préav
témito poslednimi deseti minutami (peak - end), maitn& nutkani si fat, aby Violleta je&t
naposledy spéta svého milého.

Podobny piklad, avSak fevraceny naruby (snad i proto vice emotivni), jendkni filmu
Stanleyho Kubrick& he Killing®. Po celou dobu se divak ztotasie s hlavnim hrdinou, po celou
dobu napinavého dobrodruzstvi niejp, aby nakonec jeho slozity plan vysel. Kdyz se p

36 Odosob#éné a nefijemné prosedi rozvodovych soudpak pochopitelé vytvoii silngé negativni emoci na zéw
celého procesu, coz prataké tolik utuje, jak budeme nahlizet na celé manzelstvi.

37 La TraviataGiuseppe Verdi 1853

38 Podrobny rozbor tohotdipéhu je uveden v knizBlySleni rychlé a pomalé kapitole "Zivot jako pibh"
od str. 412.

39 The Killing Stanley Kubrick 1956
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po hodirg a pil koncentrovaného n&p a zvrati vysype kufr s pefzi na letiStni runway, podobn
jako hlavni hrdina se ani divak nedokaze ubraimim emocim deziluze z nenapiré gedstavy.
A velmi podobny je takéfstup k do¥tku filmu — Zze uz hlavnimu hrdinoviiis nezalezi na tom,
zda mjde ¢i nepijde do ¥zeni. | divak je uci tomuto sdleni v podstatimunni, jelikoz v dany
moment je natolik emotivnvycerpany, Zze se nedokaze odpoutat od onoho okankiday, natolik
zasada ovlivnil jeho sodasné rozpoloZenir@mysleni nad skuteosti, Ze pokud by neSel do
vézeni, mohl byiteba zkusit novy plan, neni v moznostech automaikaysleni. FHb¢h skoril,
prozivajicija vsttebava silné emoce a dalSi osudy hlavniho hrdinynasonejsouidezité.

Z toho je také viét Ze pro naSe pamatujiéije zcela irelevantni, zda se jedna o poslednich
deset minut, tydeti rok. Hlavni hrdina Kubrickova filmu nastoupi dézeni, ale ndm uz je jedno
na jak dlouho. Zasadni by byla pouzecman vyvrcholeni fibéhu — kdyby se mu podito i s pergzi
uprchnout. Podolinkdyby vLa Traviat milenec Viollety giSel poz&, piibéh by pro nas & zcela
jiné vyzreni. Doba, po kterou bude s je&ivou Violletou, neni podstatna. Naopak, kdybylmes
o poslednich deset minut, nybrz o cely rok, emadiminvypti by ochablo, jelikoZ ze zkuSenosti
vime, Ze delSi doba byipesla uéit¢ jeSt nové nesnaze. Tedy krasnych poslednich deset minut
miZe znénit celkovy pozitivni dojem na jinak obtizny ZivtZasadnim prvkem kazdéhéiimhu
jsou jen vyznamné a zasadni udalosti, nikdy nead&ku gibéhu. Ten je z hlediska pamatujiciho
ja nepodstatny a pokud se ng piilis zantfime, spiSe ubird erwimu nati zajimavych
okamzili. Elipsa je jednim ze zakladnich pivé&pomijeni doby trvani. Vifhézich celkovy
charakteasto utuje jeho zakogeni. A v tento moment uz tedy nebudekvapenim, Ze se stejné
klicové vlastnosti objevuji ve vypréni fiktivnich pribéha, vyprawni vzpominek na skuta¢
prozité udalosti ve filmu i na divadle.

Experimentalni potvrzeni této hypotézy provedi®ener, kdyz vytvdil Zivotopis fiktivni
Zeny. Ten byl pozgmén do reékolika verzi (v jedné utiela kdyz ji bylo 30 v jiné 60, v jedné teta
nahle v jiné umirala dlouho a bolestiatd.), jez nechaval hodnotitanymi generacemi
responderit. DoSel k pedpokladanému zé&w opomijeni délky Zivota a principu peak-end
vzhledem k jeho celkovému hodnoceni.

Zdvojnasobeni délky Zivota fiktivni Zzeny né&lmvabec Zadny vliv na pozitivni hodnoceni,
zatimco pidani gti let pred smrti, které nebyly tak sie jako cely jeji Zivot, podstatrzhorSily
vnimani naplanosti jejiho Zivota v celkové ifd. Z experimentu vysel najevo prototypicky model
vnimani Zivota jakoZzto reprezentace monigentkoliv jako sekvencéasovych Usek Spokojenost
Ci celkoveé &SEsti — jak v realném zivettak i ve fiktivnich pibézich — nehodnotime séiem,
integralem &tsti za dobu trvani Zivota, nybrz jakaiy pramér (které si pamatujeme) siganou
hodnotou, jak byl tetii onen Zivotni pibeh ukorten.

Fotografovani éhem intenzivnich prozitktaké ukazuje nargjmy rozpor mezi
proZivajicimja a pamatujicinj. Prvni se bez fotografii v daném okamziku obejd@pak
do zn&né miry tatatinnost mize narusovat okamzity prozitek. Nicmégmamatujicia moc dolse
vi, Ze je pateba zachovat nejintenzigj8i vzpominky a Ze fotografieiu#ou k tomuto Gelu byt
napomocné. Pamatuji@ tedy podgcuje prozivajicja k ¢innosti, kterou vlasthvibec nechce
délat. Zarove ale také prozivajiga pomoci fotografii ¥doms koriguje vytvdeni otiski
skute&nosti, které by se nemusely dostat do vzpominejnSzpisobem je to jediny Zjsob, jak
proZivajicijd miZze za pomoci technickych extenzi zaznamenat sjtkizbu nechce zapomenout

a ktera tedy nasledrbude jednou z poficek pro utvéeni celkového dojmu z t& oné etapy Zivota.

40 Na tomto principu podle vSeho funguji flmovéapipy endy", které se zdaji byt nesmrtelnou filmofigurou.
Kdyby se divak zamyslel nad tim co bude nasledpeatastném shledani dvou mildndtei se cely film (nejlépe
jest behem rgjakého valéného konfliktu) hledali, nejspis by vyhodnotil, jgfich nasledujici &sti po cely zivot
bude zaviset na mnoha okolnostecliig¥ podle statistickych vysledkby p:ilis mnoho Sanci na spaley ¥astny
Zivot az do smrti neti. Vzhledem k lidskému zjsobu utvéeni vzpominek je ale podstatné, jak jedieonen
piibéh ukorten a dalSi poktmvani vlastd neexistuje — i zde se uplaje princip ,vSechno co vidis, je vSechno co
je", o ¢éemz bude zminka dale v textu.
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Na stejném principu funguiji i prozitky z extrémnigtextrémrjSich cest, kdy cesta dZzungli

¢i Splhani na vysokou horugrstavuje sice komplikace pro prozZivajiiale pamatujiga

se o to vice uspokojipdosazeni stanoveného cile. Utrapy z cesty seyyotéZou a nas laka stav
z vrcholu opakovat.

25



KATASTROFA

Prozivana skut&nost

Mame v sob siln¢ zakdenénou touhu po celistvosti, po smyslu veSkerééim dkolo nas.
NasSe vnimani chodujin také evokujead ukujici, co nasleduje péem. Tézkofici, zda je to
skute&n¢ naSe touha po celistvosti, ktera nas vede ke hid@ddizalnich navaznosti,&ko se
smituje s pocitem, Ze by vSedavala nahoda. Na druhou stranu 8které etapy z lidskychgin
tak ndzorg opakuji a ukazujiizjmy sner, kterym se dana spaéleost vyviji (vyvijela), Ze element
nahody, zastoupeny vyznamnou osobnéistédeckym objevem, #nici celou situaci, jsme schopni
pripustit. TéZko bychom mobhlesit historiiCeskych zemi 20. stoleti, kdybychom opomenuli
Masaryka, Hitlera, Bene&e Stalina. Kdokoliv z nich se ale mohl s padesaiientni
pravdEpodobnosti narodit jako Zena, coz by v dan&dwkteré souvislosti vylotilo. Z urcitého
pohledu se tak fize nahoda jevit jako zasadni determinanfymgovani univers&*

Prozatim by tedy bylo dobré zjistit, jak o naSewo® uvazujeme. Jak vnimame situace
nahodilé a jak a kdy jim dodavame smysluplny posBgp ktery vytv&ime sami sof jakozto
autai vlastniho Zivotniho pibéhu. Otazku jak vnimat situace, kterych jsmedgy a které se nam
zdaji byt natolik nepravghodobné, Ze uz je nepovazujeme za ndhodu, aleS&a pyncip, bych
nyni nechal stranou. Jisté je, Ze jim p&dtye potrebujeme dat dity smysl. Jako protiklad
k nahoa bych jen zminil ivahu T.G. Masaryka o tomglimveék nemize ze své podstaty naprosto
a do disledku popiratad ve s¥té a (Eelnost vSeho &etrg jeho vlastniho Zivota.

»Sam rozum pece zji$uje a konstruuje rozummnad ve vSem, co poznava, rozum uz svou
naturou jde za gadkem a telnosti, sam kladecély, mluvit o nahod a bezcilnosti sita je proti
rozumu, rozum sam je organéédu a teleologie. &Inyiad swta je dan rozumem, nase poznani
samo je teleologické®

Co je Zejmé, je ze kauzalni ndvaznost hledame ve vyprh, filmovych nebo
i jakychkoliv jinych gibézich. Jinymi slovy, ve filmu hledame stejnou logjkko v Zivot
z davodu jeho odkazu k proZivané skirtesti. Hledame logiku jakifbéhu, tak jednani
jednotlivych posta¥® Pokud ji nenalézame, zkousime ji sami doplnidoAikité miry toho jsme
schopni bez &tSich problém. Pokud logice filmu nerozumime, jsme rovnou ztrace

41 Podle Daniela Kahnemana vnimamé siky automatickému systému 16gjSi, nez ve skutaosti je. Jeho teorie
vyplyva ze statistik a na zakladisel vys¥étluje nejiizrgjsi t&zko vyswtlitelné jevy. Pokud paké&to absolut
vybotuje z vyp@itanych schémat isuzuje tomu nahodny, avSak mozny vyskyt v ramarditosti a nemoznosti
postihnout vSechny principy fungovangty najednou. Podle mého nazoru produkuje statistkai zajimavé
a v mnohych ohledech i velmi ptné poznatky. Nicmé&ndomreénka, Ze se podbzivot a jeho souvislosti spiiat,
zaradit do tabulek a poté vyhodnotit nejlepSi mozneste pro kazdého jedince, se jiz&jidach lidstva gkolikrat
objevila. Co se e novych ¥deckych objet, také zjiujeme, ze téif kazda odpodd’ znamena dalSi otazky.

42 KarelCapek, Hovory s T.G.. MasarykerRraha: Fr.Borovy1937.,

43 Ve své knize The Black Swan, zavadi Nassimiralglem klam narativnosti, kterym popisuje, jakeztené
piibéhy o minulosti utvéeji nas pohled na sdaisny s¥t a nasSe éekavani ohledhbudoucnosti. K narativnim
klamim dochazi neustéle, neboevyhnuteld vyplyvaji z nasi pdeby, aby vSechno davalo smysl. \Vtujici
piibeh, ktery je pro lidi zajimavy, byva jednoduchysgs konkrétni nez abstraktnfiguzuje tSi roli talentu,
hlouposti a tmysim nez Ststi a zamtuje se vzdy spiS nakolik zardzejicich udalosti, které se staly, nez na
bezpdet udalosti, které se nestaly. Jakakoliv nedavnazna udalost je kandidatem stat se jadrem kaumalni
vyprawni.“ Daniel Kahnemanyysleni rychlé a pomal&rno: Jan Melvil Publishing 2012, s. 213.
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Obraz skutefnosti jako piribéh

V prvnifack je treba si u¢édomit, Ze jadremipbehu je sdleni, ale zarouve Ze zakladnim
prostedkem pro séleni filmu je jeho pibéh. Takovym zakladem @ze byt zprava v novinach,
pribeh, ktery jste slySeli vyprad, ¢i fiktivni zapletka. Synopsi filmu na rozdil od riaeveé zpravy
od zaéatku &rite. Nebo Iépéeceno ani nefemyslite nad tim, Ze byste ji n&inv &rit. Verite
ji proto, aby jste ji mohli vnimat jakaibeh, jako skuténost, diky které nabudeteciteé emoce.

Pokud chceme vyttt srozumitelny, a tudiz dobryibeh, je vhodné ho stévna
jednoduchém a koherentnim zalkladzdy musi byt #ejmé, z jakéhoiyodu jednotlivé postavy
jednaji, tak jak jednaji. Kemuz se vaze srozumitelnost jejich uvazovani. Abyestalo, Ze je
divak ns¢im znejistn, je poteba si ugdomit, z¢eho cely pibéh konstruuje. Ve filmu (stefnjako
v Zivot) plati jednoduchy princip — co vidi, je véechoge® Nase mysl § vnimani rychlého
sledu obrai za sebou pracuje jen s tim, co si dokaZe autokyatigbavit. SloZité souvislosti
a moznosti, o kterych nevi, ale které byiippdt zapojeni zakrného mysleni mohly vyjit najevo,

v danou chvili neexistuji. Pro divéka je takeé iippstné minit pravidla, kterd autor na &atku
fiktivniho pfibéhu nastavil. Pokudipdstavime &akou postavu ve filmu jako protagonistu a jinou
jako antagonistu, je nutné tyto role dodrzet. Zmizwotagonisty v fice filmu vnimame jako
naruseni fiktivniho stta, ktery ndm byl fedstaven. Nejasné rageni hlavnich postav a zmizeni
domnelého protagonisty fifeme vidt vefilmu Poutd™. Oproti tomu bych uvedlifpad zmizeni
antagonistky ve filmu Alfreda Hitchcockéertigd™. V momeng, kdy spacha sebevraZdu, vyvstava
v divakovi pocit konce filmu. Vznika pocit, Ze taj@ou zdhadu se jiz nepddeozIustit. Hitchcock,
ktery je na vypraéni piibéha expert, vSak necha do filmu okangzitstoupit jeji dvojnici,

¢imz zaplni prazdné misto. KdyZ se pak na kokitipu ukaze, Ze sebevrazda byla jen fingovana
a tudiz tedy antagonistka nikdy nezmizela — jendaky ¢as v mysli divaka —, dostavame od
Hitchcocka dalSi lekci v moznostech prace s filmownaraci.

Kognitivni snadnost sama o sobyvolava dobreé pocity. Aleipdevsim s menSim giem
proménnych je vzdy jednodusSi prace. Jaéiktporbe, tak @i percepci dila. Pochopiteirio
neznamena, ze film s rozsahly@jein, komplikovanou zapletkou a velkovypravou budeshnez
komorni drama o dvou postavach. ilba nesléovat v tomto pipact pojmy “jednoduchy*

a “banalni“. Jednoduchyiieh neznamena, Ze je celiedvidatelny a doslovny, nybrz Ze zakladni
motivace postav a vyvogge stoji na jednoduchém zékiadktery je srozumitelny pro kazdého
divaka. Zarove také mén je vice plati o jednotlivych scénach, ve kteryamoimdy neniieba vse
dovyswtlovat. Dilezité jecasto to, co vigt neni. Je lepSi mémpopisovat situace dialogem. Je lepsi
najit spojeni vyznamovych zé&ti, které budou fungovat ste&jnjako kdybychom danou situaci
vyswtlovali slovem.

S tim takeé souvisi jiny Zgob, jak divak vnimafedkladané vypraini. Velmi €Zkopadr
napiklad vypada stylizace vedle autentickych&ébnebo nedvéryhodné herecké ztvami
postav kombinované s dokumentarnim stylem. Je s@jna@zmozné oba principy pouzit
dohromady, jen je nutné najitigob a spravnou miru, aby se vygndivspojilo a nefisobilo jako
dva tizné filmy. Divak je schopenigmout pongrné Sirokou Skalu vyprascich prostedki.

Od autentickych zaft skute&nosti (dokumentarni naténi) az po zcela stylizované fiktivni obrazy
(animované nezivérpdntty, jejich levitacei jiné vizualni efekty). érohodnost a mnoZzstvi
informaci, které k vytvieni gibéhu dostaneme, neni pro nd$ automaticky systématodst

Co je pro &) podstatné, je usgné splini ukolu v podob vytvoreni koherentnihoifbéhu.

Z mnoha tiznych autoili, nagiklad jiZ zmihovaného Stanleyho Kubricka, bych v tento moment
znovu fipomnel Alfreda Hitchcocka, ktery sy styl piimo vysta¥él na preciznim vedeni divakovy

44 Danil Kahneman pro tento termin pouziva zkr&RUSIATI — what you see is all there is. Coz je tale¥afraze na
akronym pouzivany v inforndaich technologiich WYSIWYG — what you see is whail get.

45 Pouta Radim Spaek 2009

46 VertigoAlfred Hitchcock 1958
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pozornosti. V jeho filmech jsou kauzalni navaznaostolik Zejmé, Ze je té&F nemozné se v nich
ztratit. Festozetasto naschval vypréai komplikuje a zavadi divaka na mylnou cestu {n@ino
do dvord”) vzdy zawas objasni souvislosti a nenecha divaka tapat stioeni. Naygti, které jeho
dilem prostupuje od Zatku az do konce, jefpno unerné zpisobu, kterym je schopertip
kognitivni snadnosti vytudt komplikované koherentni vypréni, jehoZz se divak stav&ipiym
Ucastnikem.

V tento moment se nam tedy takeé vyjevuj ddanliv protichidné teze. Prvni z nidafika,
Ze z mén informaci jsme schopni postavit smyslufi piibeh nez z vice souvislosti, nad kterymi
bychom museli dlouhoipmyslet. Tedy komplikovanostipéhu brani v jeho fijeti divakem.
Zarove ale atraktivnostifibéhu spd@iva v jeho nefedvidatelnosti. #liS jednoduchy & bez
zvrati, kdy divak ani dofedu netouzi po dalSim vyvoji, netouzi zjistit, easstane dal, se po chvili
stane banalnim a podabjako v gipac nepochopeni narativnich souvislostegiane byt prodj
zajimavy — nebude mit motivaajdlale sledovat. Vippact narativnich filni je tedy poteba najit
hranici srozumitelnosti v kombinaci s vytemim nepedvidatelnych spojeni a vyvojéjd. Coz je
prace také pro 8hace, ktery se musi oprostit oddomi vSeho co vi a sledovat film jako
divak — pouzivat pouze informace, které dostavsestihu filmu a vygsnit vSe ostatni, co vi
Z nat@eného materialu a zboznyckapi reziséra — materialu nen&oého. Zarovemusi mit
napandti, Ze mira nefedvidatelnosti a pochopitelnosti sénhv ramci mnohatiznych odtvi.
Hraje v ni roli sociokulturniho pragtdi, Wk, vzclani, znalost filmové historie a mnoho dalSich.

Riiznorodost pohledu

Do této chvile jsme se zabyvatieggevsim klasickou narativni tvorbou, jak byla poasae
zatatku této prace. Nicmén filmy, které se klasické naraci vyhybaji, vyudjivmnoho z jejich
jejich praktik. Coz znamena, Ze je nikoliv nedogirzale napiklad ciler¢ porusuji. Riznorodost
divdkova pohledu je wthto filmech nevyhnutelna a do jisté miry Zadodako obectiznamy
piiklad bych uved! ekteré filmy Andreje Tarkovského. RespektivesfmmjeZrcadleni® viechny
jeho filmy aZ paOber*®. Tézko bychom hledali dramatickou zapletku ZrcadlanSdutor v knize
Zape'etny cas’® oznauje jako hlavni zvrat filmu dokumentarni 2ap vojaki brodicich se po pas
ve vodt a v bahg nataené roku 1943ippiechodu zatoky SivaSi€stoze obsahuji silné
emocionalni nagi minulosti, ke které se celcadloodkazuje, Ize tuto sekvenci jen vel@zko
kauzalrt napojit na pedchozi .

A Ize vibec ostatni montaz sekvenci dohromady nesourodtyEcispovazovat zagP
Pritom v mnoha momentech citime gt@a dramatinost, i kdyZz nevimeigsre z ¢eho. Filmové
vyprawni mize mit mnoho podob a obe&cmozaikovita pibéhova struktura rive vykazovat $tSi
nesourodost jednotlivyctasti. Resto o &chto filmech nerdZemetici, Ze nevyuZzivaji narativni
principy. Od klasické narativni tvorby se li§egevsim tim, Ze filmové prastky nevyuzivaji k
zobrazeni, kopirovani reality, ale k vyfédi mySlenek, podita staw, které sed&Zko daji popsat.
A pochopitelr nejde o pouhy popis, aléqalevsim o emotivni proZzitek.

Pro lepSi pochopeni této tvahy bych péaiijiz zminovany pojem "vSechno co vidis,
je v8echno co je", na "vSechno co vidi$, je toeoih VeStalkerovi® pozorujeme cestiitpostav
kamsi, zaimsi, ale je ona cesta skdte hlavnim motivem pro jednani a vyvoj jednotlivych

47 Okno do dvor&lfred Hitchcock 1954

48 Zrcadlo Beprano) Andrej Tarkovskij 1975

49 Oher (Offret) Andrej Tarkovskij 1986

50 Andrej TarkovskijZape‘eteny ¢as. Piibam: Camera obscura, 2009.
51 Stalker Cmanxep) Andrej Tarkovskij 1979
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postav? Podolinv Angelopoulosoy Krajiné v mlz&? je hlavni motiv filmu cesta dvou malycktd

za jejich otcem do Bimecka. Ale je to skute¢ otec, koho hledaji? A skutie¢ nékam cestuji?
Felliniho Silnice”® maZe byt také povaZovéna za "@bjnou” road movié? Narace vichto filmech
slouZi jako poriicka pro divaka pravproto, aby mil pocit, Ze se neztraci. Ze vie zapada do jemu
znamych souvislosti. Ze s&jdkauzalre vyviji. Casoprostor, ktery se ¥dhto filmech vytvéi, viak
neni ten, co nas obklopuje ¥Amém Zivot. Nebo alespone ten, co se na prvni pohled jevi, Ze nas
obklopuje. Daleko vice se dostava do abstraktrinyopociti, které jsoudzko postizitelné. Daleko
hloubgji uvaZuje o tom, co se skute déje pod povrchem dongtych kaZzdodennich situat.

V ramci studia porozuami feci vyplynula zajimava skut@ost. Od witého wku je ¢lovek
schopen vnimatec velmi rychle. V podstéttémei okamzit transformujeme vyznam jednotlivych
slov do celkového vyznamu&eni, tedy do abstraktni roviny dangpodemieci do myslenky,
kterou chceme stit. Navic reprezentace této mysSlenky jiz nedbdmada byla fijata v aktivni
¢i pasivni fornt¢ a predevsSim (pokud k tomu nevznikngaky podrét) nerozliSuje, co teceneho
vyplyvalo, od toho, co sefpdpokladalo, Zze E¢eného vyplyvat bude, nebo co bylo skue
receno.

Vnimani filmového séeni je v tomto ohledu velmi podobné. Redbeni zaksru
vyhodnotime jeho sdeni steji jako @i vnimanitreci. Vyznam gretransformujeme do abstraktni
roviny a dale nepracujeme jen s reminiscenci na&h ¢i auditivni vzpominku vidného
¢i slySeného, aletpdevsim s abstraktnim vyznamengledi, které nam onen z&tzanechal.

Jednoduchyd, kdy se drama odehrava v herecké akci a potévakéakow psychice,
tedy nemusi nuthznamenat, Ze bude nezajimavy a nudny. Jéel@ © to vice dbat na souvislosti,
které by mohly neckhé vyplynout, a na souvislosti, které vyplyvaji jemySlenkach tércu.
Mnohdy se bohuZzel stava, Ze ani rezisér dihatnedokazi sprawnodhadnout vypoxdni
a emocionalni hodnotu s&iZenych zabria a domnivaji se, Ze v dlouhém pohledu dodepi herce
se vyviji cely vesmir. Ve chvili, kdy nedokadzemdlédnout od pohledu autora filmu, je velmi
pravcEpodobné, Ze mnohé co vidime, neuvidi a neprocitikdo jiny.

V pripack filmu, které nevyuzivaji klasickou narativni struktursrazi se odkazovat ke
komplikovargjSim souvislostem, je o to vickeba rozunit pravidiim kauzalniho vyprani a dbat
na to, kdy je mzeme porusit, kdy obejit a kdygskait. CimZ se vracime oklikou Zpk Gvodnim
mysSlenkam, Ze v prvni momenivdiujeme vSemu, co pochopime a cljidd nebo nedpiny popis
si domyslime. Diky tomu jsme schopni sledouidb¢h filmu, ve kterém musiménit rychlé
zawry, jinak bychom se v toku informacicai ztracet. Nicmé& pokud neni vypr&sni koherentni
a divak ma moznost skladat kauzalni navaznastiymi zpisoby, vytvdi si je podle svych
vlastnich zivotnich zkuSenosti. Coz malokdy bystginé zkuSenosti autora nebo atiimu.

Ve wtSing pripadi ndm princip "co vidis je vSechno co je" poméahé&tosut koherence
a kognitivni snadnosti — nen&reho mysleni, které nam dava lepsi pocit, Ze v&ete jednoduse
a smyslupld zapada. Ufité tvrzeni nebo kauzalni navaznost ve vypnavaké akceptujeme jako
pravdivé, nehleglna jeho ¥rohodnost. V podstafe diky tomuto principu automaticky systém
schopen vnimat filmovyifbéh, ale steji tak, jak dobe odhadne spravny kauzalni postup,
je uzpisoben generovat odchylky a zkresleni v naSem uskdigxé vypraeni znejistici odvedou
jinym smérem, nez je zasm autora.

52 Krajina v mlze(Topio stin omichli)Theodoros Angelopoulos 1988

53 Silnice (La stradaJederico Fellini 1954

54 Tento zfisob tvorby se pkarozviji koncem padesatych let, "kdy nastava waosé kinematografii dalSi podstatna
zmena. Nekteri tvirci se osvobozuji od napodoby skirtesti (Fellini, Pasolini, Godard, Resnas, Jammic aj.) a
rozSiuji kauzalnitetzy plynouci skuténosti, znamé z utilitarni zkuSenosti. V jejich féoh poprvé vyjailje
kinematografie mySlenky tak, ze vyrokyited nelze pekladat do mluvenéeti. Vznika samostatny, smysluplny,
jinymi vyrazovymi prostedky nevystizitelny uilecky projev, podobny projevu hudebniho dildlan Kiera:
Stihova skladba ve filmu a televiBiraha: Nakladatelstvi AMU, 2002. str. 12

55 ,Ukazat TO (Bco co je &Zko postizitelné) Ize jen na&em velmi konkrétnim, ale o TOTGep nakonec tbec
nejde.“ Jii Fiala, Origamova geometrigesmir92, 2013, s. 645.
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KATARZE

Zakladni mentalni funkciishate je rozhodovani a schopnost si své rozhodnutijibbha
V dalSi fazi je teba, aby si usdomil, Ze @i sledovani filmu je zapojenipdevsim automaticky
systém, je tedyéba pi tvorbeé spravie zapojit zandrny systém pro funini vedeni divakovy
pozornosti.

Psychologie montaze narativnich struktur nam ujleamista, ve kterych nase mysleni
obelhdva samo sebe @&mnobjektivni pohled na subjektivni. Jednotlivé lmgd&y vnimani okolnich
situaci i gibéht ukazuje jeden ze apoh, jak vytvaet osobity obraz skutaosti, obraz sita
a moznost podrobovat vSechny ostatni obraziasveustale se vyvijejici asmici kritické reflexi
v ramci odhalenych bidsnaSeho #domi. Jinymi slovy, umaiuji nam korigovat zfisob nahlizeni
na subjektivni pojem skutrosti.

Z davodu naSeho horlivého snazeni hledani kauzalnichzmésticasto gehodnocujeme
nahodilé souvislosti jako zcela zapadajici do ocathm obrazu nasi skutosti. | pro ¥ci zcela
nahodné hledameripiny ¢i davody, a kdyz se spolehlivého vydleni nentizeme dobrat, obracime
své myslenky k lidskému uvazovani, jgggahuje rozumové vystkeni, k nadpirozenu, jinym
dimenzim, Bohd® Odkud se ale tato vlastnost spojovani a hledaniisiosti vzala? Je to skuite
disledek evoluce a statistickych vy jak nejlépe pezit? A jak se potom fteme postavit
k celému s¥tu a samotné evoluci jako k nahodnému procesu dezdtnich fi¢in? Jsou pocity
o celistvosti a smyslu faleSné? Je intuice jenraatsmus, vypstovany evoluci zad@lem
co nejefektivijSiho geziti? Pokud ppustime, Ze nas automaticky systém mnohé domysili,
jak zjistime, co je skutmost a co jsme si vyfabulovali?

Theo van Doesburdgrava na zelené loudg917)

56 ,NaSe vrozenaifpozenost od&ovat fyzickou a intencialni kauzalitu vy&luje vzajemw blizkou univerzalnost
nabozenskych princip Vnimame s#t objekti jako v zasa# oddtleny od s¥ta mysli, takze je pro nds mozné
piedstavit sidla nemajici dusi a duSe nemajigdot* Paul BLOOM: Is God an Accident?, In: Atlantit2 2005
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P¥i zohledréni vSeho, @dem jsem v tomto textu psal, mi tedy nakonec vy\si@tazka:
muze byt vedle sebe ndhoda i kauzalita, nebo semréjeylucu;ji? Jestlize by jedna popirala
druhou, nastal by obdobny paradox. Neboli, jakZenbyt nic v 8¢em? Otazka by tedy mohla také
znit, zda naSi subjektivni zkuSenosti, naSemu puzodpovida gaka skuténost objektivni, nebo
zda jde vZdy jen o vytvor nasi my3fi.

Narativni struktury vykazuji mnohé podobnostins jak vnimame sit. Obraz tohoto sita
si vymyslime proto, abychom jsme sedmneztratili. Nektery je vice konkrétni, jiny vice
abstraktni. Nktery je v n&titku nekonény, jiny je ohranieny ugitou kulturou, statendi jinym
spole&enstvim. Jednomu $&a model vesmiru, jinému komplexni systéem. Nicéniéawzdy takovy
obraz s¥ta, @ uz matematicky, biologickgi teologicky, je vZzdy odvisly od titého gib&hu,
od ugitych kauzalnich navaznosti, ¢emu fedchazelo a kam stfuje.

57 Pokud pak je8tpiipustime, ze naSe mysl je vytvor okolni skuiasti, dostaneme se do paradoxni &gy
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