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Praci doporuéuji k obhajobé, avSak za¢néme od zadatku.

Predkladany text saha svymi kofeny az kamsi do roku 2013, kdy Dominik Krutsky pfednesl| svdj
stejnojmenny pfispévek na Tvarozpytném sympoziu v kapli Boziho Téla v Olomouci. Odtud se
postupné formovala podoba textu, ktera je otisténa v publikaci K tvarozpytu montaznich struktur
(PAF, 2016) a z niZ nakonec vzesla i tato diplomova prace. Nenalhavejme si, Ze by prace byla
vysledkem tfiletého kazdodenniho usilovného zpracovavani tématu, nicméné ve svém vysledném
tvaru, (a to zejména v podobé poznamek pod ¢arou a odkaz(l) nese pecet autorova potykani se
s Zivotem a ono permanentni vstupovani do vyhodnocovacich a rozhodovacich procesu
(Judgment and Decision Making — JDM), a to at jiz jde o osobni rodinny Zivot Dominikav &i praci
na chlebodarnych televiznich upoutavkach.

Plvodné zamysleny pokus o autoreferenéni charakter textu zustal v roviné konceptualniho zaméru
a obtiskl se v rozélenéni kapitol dle klasického schématu (expozice, kolize, krize, peripetie,
katastrofa, katarze). Z prace az pfili§ jednostranné vystupuje inspirace knihou Daniela
Kahnemana, Mysleni rychlé a pomalé, pfi¢emz by bylo nepochybné vitané, kdyby zde Dominik
Krutsky zasadil tuto knihu do $irSiho kontextu prospektové teorie, pfipadné sahl i k jinym textim
a autorim. (existuje napf. na internetu snadno dostupny sbornik Ustavu experimentalnej
psychologie SAV Rozhodovanie a usudzovanie - ed. Prof. Viera Bacova, Bratislava, 2010).

Nékteré formalni nedotazenosti ponékud kazi celkovy dojem z prace:

Napr. Seznam filmG zpracovanych do grafli mohl byt na samostatné strance (s.32-33).

A déle namatkou: Pro¢ neni uveden nazev élanku z ¢asopisu Vesmir, na ktery autor odkazuije,
ba ani jména jeho autorek? (pozn. 9, s.11)

Pro¢ jsou uvozovky u ,Tenké cervené linie“ zatimco jinde jsou naopak nézvy film( uvadény
bez uvozovek a kurzivou? (s. 17)

Pro¢ jsou nékteré filmy uvadény v originalnim nazvu i v v pavodnim pismu — azbukou,

a pro¢ Angelopoulosuyv film nikoli? (s. 32)

Za nejpfinosnéjsi na celé praci povazuji mista vlastnich autorskych vyzkuma, napt. jiz zmiriovana
zkusenost s praci na trailerech, kterou autor vtéluje do grafické podoby (s.17) &i priklad

s emo¢nimi stavy na fotografiich Zeny (s. 11). AvSak i takovych piikladi mohlo byt jisté zahrnuto do
diplomove prace jesté vice, nebot jak pravi stara lidova moudrost: ,Jeden fez salat nedéla“.

Ackoli pfedkladana magisterska prace piipomina na prvni pohled svym rozsahem spi$e praci
bakalarskou, je to jen jedna z optickych iluzi &i jeden z projevil naseho zazitého automatismu. Pfi
zameérném ¢&teni prace zjistime, Ze obsahuje to, co by pisemna diplomova prace obsahovat méla,
totiz propojeni teoretickych tvah s viastni prozitou zku$enosti filmare, stfihade, otce.

Doporuéuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni C.

Téma pro obhajobu: Pfiblizit Sirsi kontext prospektové teorie Daniela Kahnemana. V &em byla ve
své pUvodni verzi z roku 1979 zasadné novatorska oproti teorii odekavaného uzitku (expected
utility theory) a jakych zmén dosla roku 1992 v podobé& kumulativni prospektové teorie?
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