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Nazev pfedkladané magisterské prace naznaduje, Ze nebudeme mit co do ¢inéni s dilem, které se
soustfedi na n&jake ustiedni téma, ale Ze budeme krouzit kolem riznych aspektt zachyceni
proménlivého svéta v narativnich strukturach. Ve skute¢nosti se vSak prace soustfed’uje na mozna
nejvyznamnéjsi aspekt stiihacské aktivity, totiz na rozhodovaci proces. V tomto smyslu je jeji nazev
ponékud zavadéjici.

Autor vychazi ze studie Daniela Kahnemana Mysleni rychlé a pomalé a na opozici mysleni
automatickeho, tedy viceméné intuitivniho, a mysleni zamérného (rozvazujiciho, pouéeného) buduje
vlastni svét Givah a interpretaci, vztazenych k filmovému médiu. Text je rozdélen do kapitol podle
klasického aristotelovského schématu (expozice, kolize, krize, peripetie, katastrofa, katarze) a
evidentné chce ukazat drama tviiréiho rozhodovani béhem filmové montaze a adekvatni miru podilu
stfthaCe na vysledném filmovém tvaru. Kapitoly nejsou pfilis obsahlé a nejdou nijak do hloubky,

s vyjimkou kapitoly Krize, v niZ se autor snaZi postihnout nékolik aspektd, jez jsou pro filmovy stiih
podstatneé.

Za prvé poukazuje na systémové chyby mysleni, které vedou ke zkreslovani vnimané skute¢nosti.
Tuto falzifikujici schopnost filmového, ale i fotografického a vlastné kazdého sitnicového obrazu
autor ukazuje na nékolika relativné znamych ptikladech, celkem organicky v&lenénych do textu.

Za druhé zduraziiuje, ze divakiv percepéni aparat pracuje na bazi automatického mysleni, zatimco
stfiha¢ musi vyuzivat my$leni zamérného a branit se pfirozenému sklonu k intuitivnimu vnimani
vidéného. Tento rozkol je v textu ukazan vecelku zdafile a navozuje problematiku ovlivnéni divika
v prib&hu prvotni zkusenosti s filmovou naraci.

Za teti se vedle kognitivnich iluzi zabyva i optickymi iluzemi, v nichZ je automaticky systém mysleni
rovnez obelhavan. Soucasné lze filmovymi prostfedky cilené vytvofit situace, ve kterych se divak
ocitne ve sv€té bez kauzalni navaznosti. Zde by bylo nepochybné piinosné doplnit text vhodnymi
priklady a explikaci jejich geneze.

Fungovani narativity v ramci psychologie vnimani je pfedmétem vykladu v dalSich dvou kapitolach.
Komplemetarita ja prozivajiciho a ja pamatujiciho je jako princip chapani okolniho svéta ilustrovana
na osobni zkuSenosti a obecnéji na problematice sebepoznani a sebereflexe. S tim souvisi i
koherentnost a srozumitelnost filmového vypravéni, jehoZ percepce je zaloZena opét spise na
automatickém mysleni, ale vystavéno musi byt s dirazem na mysleni zamé&rné. Tyto pasaze maji svou
platnost a jsou podany Zivym, neotfelym zptsobem.

Je Skoda, Ze nékteré detaily (za viechny uvedu pozn. 22) a ob&asné jazykové a stylistické neobratnosti
ponekud kazi vysledny dojem. Piesto magisterska prace poukazuje zajimavym zplisobem na podstatné
aspekty stiihacského Femesla a zaslouZi si, aby byla pfipusténa k obhajobé.

V Praze dne 1. €ervna 2016 Ladislav Sery /

A/



