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Zajem o rizné paranormalni jevy spojené s fotografii Jana Masteru zajimaji
dlouhodobé, byly jiz ptedmétem jeho bakalaiské teoretické prace. I z tohoto diivodu
je tfeba na jeho magisterskou praci klast vys$si naroky a pozadovat, aby ke svému
tématu pfistoupil na kvalitativné vyssi urovni. SpiSe heuristicky pojaté zpracovani
spiritistické fotografie z bakalaiského studia Mastera posunul smérem ke konfrontaci
ideové podstaty myslenkové fotografie a zptisobu, jakym vnimame fotograficky obraz
jako takovy. Nezajima ho tedy konkrétni pozadi jednotlivych psychokinetickych
experimentl a nepatra po zpusobech, kterym bylo dosahovano jejich vysledkii. Bere
je jako fakt, z kterého muzeme vy¢ist historicky se proménujici spolecenské
predstavy spjaté S moznostmi a funkcemi fotografie.

Prace se sklada ze dvou ¢asti. V prvni si Jan Mastera z historie myslenkové fotografie
vybira ¢tyfi ptiklady, které podrobnéji popisuje a analyzuje: Hippolyte Baraduca,
Tomokichi Fukuraie, Teda Seriose a Experimentalni skupinu Scole. Ta téchto
ptikladech ukazuje proménlivost predpokladi, které se k myslenkové fotografii
vazaly. Druha ¢ast prace se pokousi zobecnit poznatky z ¢asti prvni a zjistit, CO
fenomén myslenkové fotografie o nasem pojeti fotografie vypovida.



Esej je psana kultivovang, ostatné je vysledkem dlouhodobé a v zasadé soustiedéné
prace. N¢kdy mél snad potize ucinné vztdhnout obdivuhodny objem vstfebané
literatury k vlastni praci. Jan Mastera k psani magisterské prace volil odpovédny
pristup, ocenuji, ze si svoji tlohu nijak neusnadnoval. Chtél se konfrontovat

S obtiznym tématem se vSemi riziky, které podobné rozhodnuti pfindsi. Mastera kladl
velky daraz 1 na grafickou stranku ptedkladané prace, zptisob umisténi obrazkt a
roz$ifenych popisek v textu umoziuje dobrou konfrontaci hlavniho textu s timto
materidlem.

Fotografie mechanicky zaznamenava obrazy okolniho svéta, souc¢asné toto vymezeni
Siroce piesahuje. Masteru v zdvérecné Casti prace zajima, co lze fotografii ,,uvetit®,
proc ji viibec vétime a jak se diky jeji existenci méni nase chapani svéta. Jeho uvahy
vychazeji z presvédceni, Ze mySlenkovy konstrukt paranormalni fotografie odpovida
myslenkovému aparatu jakékoliv fotografie. Originalné se dotyka koncepci klasiki
teoretikll fotografického obrazu Waltera Benjamina a Rolanda Barthese a bystie
analyzuje prace zvolenych ptikladi (mySlenkovy fotogram Tomokichi Fukuraie,
fotografické halucinace Teda Seriose, paralela mezi psychokinetickou a digitalni
fotografii). Dochazi k zavéru, Ze zhmotnovani myslenek prostiednictvim fotografie je
v protikladu ke zptisobu zobrazovani u klasické fotografie, jelikoz je od pocatku
postavena na specifické ideologii vnimani.

Jestlize bych mél zminit n¢jaké kritické ptfipominky, ziejmé by se vztahovaly k ivodu
a zavéru prace: Mastera m¢l potize jasn¢ formulovat svou hypotézu. Doted’ si myslim,
ze anotace mohla pisobit daleko presvédciveji. Podobny dojem mém i ze zavéru,
kterému chybi pokud o skutec¢nou, tfeba i riskantni generalizaci zjisténého.
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