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Prace Jana Mastery je vénovana problematice fotografického zaznamenéavani
paranormalnich jevl. Zda se pfitom, Ze autor, co se existence takovych jevi tyce,
zaujima vice méné agnostické stanovisko, ackoli terminologické a koncepéni
rozvolnénost nechava ¢tenare neustale na pochybach.

Po tvodu nasledujici oddil nazvany "Historické etapy" predstavuje nékolik vyraznych
ptikladi uziti fotografie v pokusech o fotografické zkoumani nadpiirozena. Ptiklady
jsou vzaty z riznych ¢asovych obdobi, od experimentti Hippolyta Baraduca z pielomu
19. a 20. stoleti po Experimentélni skupinu Scole plisobici v 90. letech stoleti
minulého. Mastera se zde vSak neomezuje na historiograficky prehled, v jednotlivych
pfipadech vzdy hodnoti adekvatnost pouZitych experimentalnich metod, jednotlivé
ptipady porovnava co do spolehlivosti prezentovanych vysledkd. Tato hodnoceni jsou
nutné dosti vagni, vynaSena z bliZze neuréené pozice absolutni védeckosti.

Dalsi ¢ast prace ("Obrazy") nicméné nastésti jasnéji naznacuje, Ze vice nez prukaznost
fotografickych experimentt na poli zkoumani paranormélna autora zajima role



fotografickych obrazii v konstituci viry v paranormalni jevy. Zde také pracuje
napiiklad s fenomenologickym popisem fotografického obrazu Rolanda Barthesa.
Presvédéeni o tom, Ze fotografie predstavuje otisk pfedmétné reality, urcité piispiva k
¢asté interpretaci neidentifikovanych komponent obrazového prostoru jako otiskt
béZné neviditelnych entit (myslenek, halucinatornich vizi apod.). Tady ma ¢éastecné
opravnéni i Masterova teze, Ze v tomto kontextu ma fotografie "blize k funkci
samotné produkce, nikoli reprodukce" (s. 68). Nebo v terminech, jimZ davé piednost
na jinych mistech, Ze tu jde o prostor virtualni reality a ne o otisk reality.

Problém je v tom, Ze i z pohledu fenomenalistického je nutnym piedpokladem tohoto
typu vnimani fotografického obrazu vira v jeho objektivitu - fotografie nema ukazovat
duchy (myslenky, halucinatorni vize...) imaginarni, ale skutecné existujici. Ve chvili,
kdy pfistoupime na to, Ze psychokineticka fotografie neni objektivnim
zaznamenavanim nezavisle existujicich jevil ale polem imaginativnich vizualizaci,
celé vira v nadpiirozeno se rozplyne. TéZko pak dat smysl napiiklad tvrzeni typu:
"Miizeme shrnout, Ze fotografie a objekt vznikajici praveé psychokinetickou
reprodukci spolu i ptes zdanlivou formalni podobnost nemaji ptili§ spole¢ného."” (s.
68)

Jan Mastera si klade obtizné otdzky, na jejichZ smysluplné zodpovidani neni
pfipraven, cozZ v textu vede Casto k nejasnym ¢i rozpornym formulacim. Problém neni
v nedostatku znalosti, autor neni akademickym filozofem, ale v pfili§ ambicidéznich
otazkach. Prace je nicméné psana s intelektualnim nasazenim a rovnéz, co se
formalnich nalezitosti tyce, ji nelze nic vytknout. Celkové navrhuji hodnoceni C.

Autora bych poprosil o rozvinuti jeho nasledujici teze:

"Mizeme shrnout, Ze fotografie a objekt vznikajici pravé psychokinetickou
reprodukei spolu i pies zdanlivou formalni podobnost nemaji prili§ spoleéného."




