Vyjadreni vedouciho diplomové prace

Zaneta Kanova: Storytelling a jeho moznosti v dramatické vychové
69 stran, 20 str. pfiloh

Problematice storytellingu se Zaneta Karnova vénovala uz ve své bakalafské
praci. A presto jeji magisterska prace o storytellingu, v niz se diplomantka pokusila
prozkoumat tuto oblast hloubéji, se nerodila jednodu$e. Zaneta Karova predevsim
dlouho hledala cesta k pfesnéjSimu vymezeni tématu. Nakonec se rozhodla €lenit
praci na dva velké oddily: V prvnim si vzala za ukol postihnout podstatu storytellingu
a zkoumat souvislosti tohoto typu produkci k ,sousednim“ oborlim, v druhém se
rozhodla postihnout vazby mezi storytellingem a dramatickou vychovou, pficemz jeji
ambici bylo pojmenovat moznosti vyuziti storytellingu v tomto oboru.

Diplomantka prostudovala mnozstvi literatury, pfedevs§im anglické a americké.
V praci se to ale nakonec projevilo jen z€asti. V prvni kapitole, ktera podle nazvu
slibuje vyjasnéni podstaty storytellingu a konfrontaci riznych chapani tohoto jevu, se
diplomantka nakonec spokoijila vétSinou jen s odkazy na texty, které ji pfi formulovani
teoretickych zavérl moc nepomohly: s Michaelou PiskaCovou pravem v mnohém
polemizuje a materialy organizaci National storytelling Network a National Storytelling
Association maiji charakter spiSe programovych tezi; jedinym kvalitnim titulem, na
ktery diplomantka v této stézejni ¢asti odkazuje, je Harveyové The Art of Storytelling.
Ne vzdy se ji podafilo postoupit od citaci (nékdy zbyte&né obsahlych) a
rekapitulovani zvolenych titul k vlastni interpretaci, k vlastnim zavériim. A misty jsou
jeji zavéry malo podlozené: napf. poté, co v uvodu prvni ¢asti zdUraznuje, ze
storytelling je svébytnou ,uméleckou formou®, zahaji podkapitolu o vypravédi (s. 18)
prekvapivé konstatovanim, Ze ,[...] o storytellingu pfemyslime jako o zivém uméni
spadajicim do oblasti divadla...” Pfitom zminku o tom, ze tento nazor zastava Pauvis,
najdeme az na s. 27.

Nejvétsi prostor v prvni Easti své prace vénuje diplomantka logicky vypraveci.
Jenze ne vzdy dusledné odliSuje vypravéce jako element literarniho textu a
vypravéce jako fyzickou osobu realizujici zivé vypravéni (pfi storytellingu nebo na
divadle, jde-li o takovou inscenaci, kde se vypravéc vyuziva). A tam, kde se o to
pokusi (napf. na s. 20), michaji se ji teoretické Uvahy s postiehy spiSe metodickymi
(odvolavani se na Rivese Collinse). A pfitom zkoumani vztahd mezi t€mito
typologicky a fadoveé zcela odliSnymi vypravéci by ji pomohlo v postizeni podstaty
storytellingu. Toto ,bilé misto® souvisi s tim, Ze autorka nechala nakonec bohuZzel
stranou oblast, ktera se storytellingem uzce souvisi, totiz pfednes. Problematika
pfednesu, ktery je oborem bezprostfedné sousedicim se storytellingem, v praci
citelné chybi — uz proto, Zze porovnani "storytellingového" vypravéce pribéhu a
prfednasece literarniho pfibéhu, zkoumani jejich podobnosti a odliSnosti by mohlo
vydatné pomoci k pojmenovani specifik storytellingu. (Miniaturni zminka na s. 33,
odvolavajici se na praci Emilie Zamecénikové, toto ,bilé misto“ nedokaze zaplnit.)

Prvni Cast prace, ktera ma ambici byt pfevazné teoretickou, je zakoncena
pasazi o praktickych zkuSenostech ¢lenu sdruzeni Storytelling o. s. Jejich postiehy
jsou sice zajimave, ale svym charakterem patfi do pfilohy (kde jsou také v uplnosti
uvedeny). Pokus vytéZit z nich v této kapitole néjaka fakta a argumenty vSak vyzniva
dosti rozpacité, k vykladu o specifice storytellingu pfispivaji jen malo. Pfiznacné je,
Ze diplomantka v této pasazi akcentuje — nepfilis Stastné — nazor jedné z Clenek
sdruzeni, ze by storytelling ,vlastné nerada né&jak definovala“. Nékteré z hlasu této



»-ankety“ jsou navic sporné a potfebovaly by komentar Ci vysvétleni. Jeden pfiklad za
vSechny: Na s. 41 ¢teme: ,Podle Zlatéje M. je Cesky storytelling specificky jiz svym
jazykem: ,Lze prohlasit, Ze v Zadné jiné zemi storytelling — vypravéni pfibéht v
cestiné neprobiha s takovym uspéchem, jako u nas.” — Jak je to mysleno? A co timto
hlasem diplomantka doklada?

ZdafilejSi je druha ¢ast diplomové prace (byt i tady se objevuji sporné nebo ne
zcela funkéni pasaze, napf. informace o dramatické vychoveé ve vztahu k reformni
pedagogice na s. 42) — tedy charakteristika pfistupl tfi osobnosti, které se vénovaly /
vénuji jak dramatické vychové, tak storytellingu — Winifred Wardové, Violy Spolinové
a Rivese Collinse.

Otevienou otazkou je pro mne kapitola 2. 4. Storytelling v praci...
(Mimochodem ani jeji titul neni pravé stastny.) Z uvodu Ize vytusit, Ze by to méla byt
kapitola o tom, jak storytelling mize fugnovat jako ,vyukova metoda“ v jinych oborech
| predmétech. Ale ve stavajici podobé plsobi jako rozpadity polotovar. Nejprve je tu
zminéna Cecily O’'Neillova, ktera ovSem vyuziva storytelling v dramatickych
strukturach — tudiz by patfila spiS do predchozi kapitoly, a pak je tu obsahla citace
z Andrewa Wrighta.

Za omyl pokladam zarazeni pfilohy 1 (Storytelling a oralni tradice), ktera se
storytellingem souvisi jen z€asti, obsahuje zavazna zjednoduSeni a je velmi
dispropor¢ni.

Zaverem: Predlozeny text diplomoveé prace se po mnoha peripetiich, jimiz
prosel, dostal do faze, kdy ma vcelku prehledné a logické ¢lenéni. Ale na mnoha
mistech zustal bohuzel v syrovém stavu — vyzadoval by doladéni tak, aby se v ném
¢tenar Iépe orientoval, aby vazby mezi citacemi a parafrazemi rliznych zdroju a
vlastnimi zavéry byly prahlednéjsi. Prace by si také zaslouzila peclivéjsi korekturu.
Nemam ani tolik na mysli preklepy Ci chyby, ale hlavné omyly (Lubbock se jmenuje
Percy, nikoliv James — v tomto pfipadé jde o dalSiho autora, o Henryho Jamese [s.
18]; v kapitole o Rivesi Collinsovi a jeho metodice [s. 55] jde u tvorby mysSlenkové
mapy opravdu o ,bibliografické udaje“?...). A také to, ze nékteré véty jsou pfilis
krkolomné anebo obsahuji vySinuti z vazby nebo chybné tvary: ,DalSich z moznych
uchopeni storytellingu nabizi...“ [s. 15], apod.).

Navzdory Cetnym vyhradam k pfedlozenému textu doporuéuji diplomovou
praci k obhajobé a predbézné navrhuiji klasifikaci C-D.

V Praze dne 1. ledna 2017 doc. Jaroslav Provaznik



