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Abstrakt

Tato prace se primarné zabyva Dostojevského ranou prozou Dvojnik a jeji flmovou
adaptaci z diiny Richarda Ayoadeho. Nejprve se zevrubné vénuje literarnimu
kontextu, z néhoz novela vyristd. V samotné analyze novely se soustifeduje
jednak na hlavni postavu pana Goljadkina a jeji vyvoj, jednak se snazipojmenovat
uskali potencialni fimové adaptace. PokousSise dale vystihnout, k jakému posunu
z hlediska konstruovani postavy i prostredi doSlo v samotné Ayodeho adaptaci.

Posledni ¢ast prace obsahuje nameét pro originalni adaptaci Dvojnika.

Klicova slova
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Abstract

This thesis's primary concern is the novel ,Double’ by F. M. Dostoevsky and it's
film adaptation by Richard Ayoade. Firstly it focuses on the novel’s literary
predecessors. The major interest of the very analysis of The Double is it's main
figure — mr. Goljadkin. It also tries to point out the challenges of the potential
adaptation. Then it attempts to grasp the fundamental ,shift', that the director
Ayoade carried out while making the Double a movie. The last part of the Thesis

contains a theme for the author’s original film version of the Double.
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1. Uvod

Tézistém této bakalarské prace ma byt komparace Dostojevského Petrohradské
poémy Dvojnik a jeji pozoruhodné fiimové adaptace, kterd vznikla v roce 2013 v
Britanii, tedy celych 167 let od prvniho vydani Dvojnika. Snimek s nazvem Dvojnik
natoCil herec a rezisér Richard Ayoade, jenZ se k odkazu Dostojevského explicitné
hlasi.

Predpokladem dobré adaptace byva porozuméni literarni predloze. A nema-li
film - adaptace slouzit jakou pouhy pohyblivy odraz spisovatelova génia, mél by
jasné vyjadiovat postoj filmovych tvirct k literarni latce. Ten ovéem zase nema
prerlist v bohapustou exhibici adaptatora (tedy zneuZiti latky pro vlastni potfebu
sdélovani), zvlast kdyZ se jednd o text autora, ktery disponuje jménem zvuénym
jako, exempli gratia, Dostojevskij. Nechapejte mne Spatné. S trochou velkorysosti
a ptimérené dekadentniho postoje miZzeme filmovou adaptaci nazvat de facto
jakékoli dilo kinematografie, jehoz predobraz ma formu literatury - beletrie, jak je
cténa libost. ,Otazka vérnosti (adaptace, pozn. autora), to je faleSny problém,
vérnost je zalezitosti svédomia ucinnosti a méni se podle osobnosti ¢i kolektivu,
ktery chce text adaptovat,"! piSe v ikonické knize Vypravét pribéh mistr
scenaristiky Jean Claude Carriere. Kazda adaptace vyzaduje jistou davku
aktualizace - tj. za prvé odhlédnuti od nefunkcnich (tedy ryze dobovych a
prekonanych) znakl dané matérie a za druhé schopnost zasadit text sedieny az
na samou kostru (rozuméj fabuli) do aktudlniho referencniho ramce. Tolik
k vymezeni mantineld fenoménu adaptace, mezi nimiz se v této praci budu

pohybovat.

V ptipadé Dostojevského zUstava referenéni rdmec po 1éta funkéni. K jeho dilu
se desitky generaci vztahuji se stejnou fascinaci, nebot je mistrem - z hlediska
déjin rigidni - lidské psychologie, nezridka potom psychopatologie. Neni proto divu,
ze dilo slavného autora ladkalo po léta fiimare k adaptovani. Pripomenme
Kurosawova Idiota, Bési Andrzeje Wajdy, Hrace Karoly Makka ¢i Zelenkovy Bratry
Karamazovi. Richard Ayode se se chopil rané prozy Dostojevského (sam autor ji
udajné povazovalza nezdarilou, jak se dovidame v publikaci FrantiSka Kautmana,
kterd se celou Dostojevského tvorbou zabyva). Dvojnik vSak predstavuje dilo,
které mélo pro budouci Dostojevského tvorbu urlujici vyznam. ,Problém

,dvoijnictvi* je opravdu jednim z kli¢ovych problémU Dostojevského dila. Z rGznych

1 Carriere, J. C.: Vypravét pribéh, Praha, 2014, str. 71
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stran a ruznymi metodamise Dostojevskij znovu a znovu pokousi o jeho reseni.
Plvodné pomyslel na pfepracovani ,Dvojnika"“, na vylepdeni jeho jakoby nezdafilé

formy.."?

Jakkoli prosté se mize jevit mdj Ukol sestrojit komparativni esej, ocitdm se na
jejim zacatku v krajné nejisté krajiné. Totiz v krajiné, v niz ¢ihaji dvojnici. A
nejspiS se shodneme na tom, ze pfitomnost dvojnika v jakémkoli slova smyslu
muze vést ke znepokojeni, nebot ma moc naruéit integritu takzvaného originalu,
totiz relativizovat jeho autenticitu a pravost. RozliSit origindl od kopie, jakozZ i
rezignovat na jejich rozliSovani, pak vyzaduje notnou davku objektivity (vzdélani
v pfipadé znalch uméni, kdyz maji za Ukol rozpoznat padélek). Napadd mne, Ze
v samotném tématu filmové adaptace je fenomén dvojnictvi jaksi imanentné
pritomny. V pripadé ,dvojenectvi" literatury a filmu musime doufat, Ze se jednd o
jeden z t&ch vzacnych pfipadi harmonického dvojnictvi, kde si odraz a ptedobraz
(nebo vice versa?) neprekazeji, tedy dovedou existovat navéky paralelné. Vérim,
Ze v této otdzce mlZzeme byt optimisticti, nebot se jedna o vztah v pravém slova
smyslu, tedy o partnerstvi dvou odliSnych entit, dvou svébytnych medialnich
forem, které (jakkoli problematické mGze byt) umoZfuje smysluplny dialog. Av$ak

zpét ke kategorii ,podoby", jez se dvojnictvi tyka pfidruzené.

Nejvétsi potiz byva s témi dvojniky - a o tom védél Dostojevskij, kdyz psal
Petrohradskou poému, své - jejichz existence je prikladem dokonalé formalni
napodoby, tedy s takovymi, ktefi tak pozbyvaji relaci obraz - predloha, a jejich
vztah nabyva kompetitivni povahy. K tomu ale dospéjeme az pozdéji.

Nase dalSi smérovani bude pfipominat cestu vrtkavou a vrstevnatou krajinou
,dvojenct®. Pfedchozi Fadky jeji ¢etné zakruty snad alespofi naznacily. Abychom
se v nich neztratili pfikldddm popis planu cesty: Zprvu se budeme vénovat
podhoubi, z jakého Dostojevského novela Dvojnik vyrista: tedy jednak
»dvojnictvi® jako kulturné - antropologickému a psychologickému fenoménu,
jednak motivu Dvojnika v literatufe (od poclatk( pisemnictvi, s dirazem na
preromantického a romantického literarniho dvojnika). S védomim SirSiho
kulturniho kontextu se pokusime Dostojevského novelu z roku 1846 analyzovat.
Na zakladé toho pristoupime ke komparativni Casti, jejimz ciem bude rozkryt
Ayodeho adaptacni metodu. V posledni ¢asti se chceme zamyslet nad smyslem

2 Kautman, F.: Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij - Vécny problém clovéka, Praha,
Academia 2004, str. 158
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Petrohradské poémy v nasem casoprostoru a pokusime se navrhnout jiné, vlastni
moznosti jeji adaptace pro film. Zajima nas rovnéz, zda nalezené mechanismy
Dostojevského postav nelze aplikovat na vztah filmu a jeho literarni predlohy

potazmo na vztah literatury a kinematografie obecné.
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2. Odvéka zkusenost zrcadleni a dvojnik jako literarni motiv

Lze se domnivat, Ze pocatek dvojnika jako uméleckého motivu tkvi ve
zkudenosti ¢lovék s vilastnim odrazem. Udin zazitku sebe-zrcadleni mGze byt
komicky, je-li k nému pfistupovano v duchu bachtinovského karnevalu. Zrcadlo
nabizi inverzni, prevraceny odraz reality, jeji na hlavu postavenou variantu. Kral
muze mit v zrcadle $agkovskou &epici, resp. je to jeho protipdl a piece ptibuzny
$asek, kdo nan civi ze zlatého ramu, nebot je to pravé Sasek, kdo krali nastavuje
zrcadlo. Kdyby Shakespeariv Lear v&noval pozornost svému $askovi, zahlédl by
mozna, ze pravda neodpovida jeho predstaveé, ba co vic, ze je k ni pfimo inverzni.
Polarita vysokého a nizkého tu predstavuje priklad dvojnictvi ,zdravého".
V Bachtinové pojeti je ohranicena ¢asem (stfedovékého) karnevalu, a ma tedy
daleko od fatalniho rozervani duse, s nimz se setkdvame u romantikld. Jazykem

dnesni doby skytd moznost cenné sebereflexe (doslova).

Postavy dvojnik( vyuZivaly starofimské veselohry i renesanéni komedie dell
arte pro moznost zabavnych zameén a Sarad. ,0d starovéku podnes obménuji se
ndméty poutajici se podle antickych vzort ke jméndim Menaechmu a Amfitryona,"3
piSe Otokar Fischer ve své studii Déjiny dvojnika. Meneachmové predstavuji
typizované postavy dvojnikd podobnych si jako vejce vejci, jejichz dokonald
fyzicka podobnost (tak, ze je nerozezna ani matka, ani milenka) prinasi komicky
Ucinek. Z fady Meneachm{ jsou nejzndméjsi ti Plautovi, ztraceni brat¥i (jeden
z Epidamnu, druhy ze Syrakus), ktefi se po peripetii zadmén shledaji, pficemz se
jejich podobnost vysvétli prostym faktem, Ze jde o dvojcata rozdélena v batolecim
véku. Tradici Meneachm pFejima Goldoni a dale se rozsituje do Francie, Némecka
a Angle - kde ji ,detekujeme" napf. v Shakespearové Komedii OmylQ.
Meneachovsky motiv zameény jako prvku zmateni a zasmodrchani déje se
renesanc¢nim pisemnictvim nevycerpava, naddle bude patfit k variantam

dvojnikovského tématu.

,Na rozdil od veselych Menaechmd styka se latka amfitryonskd najednou
s pojetim nejvaznéjsim.“4 Historie Amfitryd se zdd o poznani tajemnéjsi nez
historie  Meneachm{. Po¢ind zfejmé& helénskou tragédii, odkud latku prebira
Plautus (pozdé&ji dany typ vyuziji zejména Moliere a Kleist). Déj Plautovy hry, kde

bdh Jupiter na sebe bere podobu vojevidce Amfitrya, aby se mohl dvofit jeho milé

3 Fischer, O.: Duse slovo svét, Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1965, str. 66

‘Tamtéz, str. 68
12



Alcumené, je pfiznaény pro dal8a sméFovaniliterdrnich dvojnik{. Plautv Amfitryo
a zfejmé& i amfitryové obecné tedy predstavuji variantu dvojnikd, mezi nimiz

panuje nevyrovnany vztah zakladajici potencialni konflikt.

Konec koncli v realité vyvold zahlédnuti sebe sama - v tdni ¢&i vyloze butiku
- Castéji pochybnost a strach. Jednd se o néco docela delikatniho, zalezitost
tajemnych Zenskych pudienek s t&mi malymi zrcatky - spatfime svij obraz a
znejistime. Ve vé¢ném kolobéhu se tak stale znovu rodi ,dvojenci®, ktefi umiraji
(a s nimi snad umirame my?), kdyz se pudrfenka zaklapne. Obavy ze sebe-
zrcadleni a stind provazeji lidstvo napfi¢ d&jinami. Odrazim v lesklych plochach
priklddaly od pradavna vsemozné kultury magické vyznamy a leckteré prirodni
narody maji zrcadlo dodnes za predmét okultni. Snad se v lidech projevuje
atavismus davného opiciho instinktu, kdy sok stejné télesné konstituce
predstavoval nebezpedi. Objevi-li se totozna bytost (jako ,JA"), devalvuje hodnotu

tohoto JA, neb to uZ pak nendlezi samo sobé, ale taky druhému (ne-JA).

Matouci zazitek sebe-reflexe vyvolava mnohé otazky podobného vyznamu:
.Ktery ze dvou je ten pravy?", ,,Co kdyz na nds ze zrcadla shlizi original?" a tak
dale a tak podobné. V jadru se jedna o otazky povahy platonské. V notoricky
znamém Podobenstvi o jeskyni je svét, v némz lidé zijii pouhym odrazem
nedosazitelného svéta ideji (uméni tedy pouze kopiruje jiz jednou napodobené).
To, co lidé v Platénové podobenstvi vnimaji jako realitu, je pouhou stinohrou.
Pochmurny platonismus upomind na mytus o Narcisovi a (ozvéné!) Eché (zndmy
u Ovidovych Metamorfdz), jejimuz lkani od lesniho pramene Narcis podlehne a
nedbaje na varovnou vé&tbu pohlédne na svij odraz v zrcadle vodni hladiny. Narcis

se zakouka samdo sebe tak vasnivé, Zze ho to nakonec stoji Zivot.

O mnoho stoleti pozdéji vzplane podobnym citem sam k sobé Dorian Gray
ve Wildové romanu. Dorianovy hfichy a zpustlost jeho moralky se propisuji do
tvafe portrétu, zatimco mladik zlstava neposkvrnény a &isty jako lilium. Zda se
mi s podivem, ze ikonicky roman tzv. literarni dekadence konci moralistni katarzi,

kdyZ Dorian, probodnuv zohyzdé&ny portrét, sdm (pod tihou svych hfichQ) umira.

KdyZ uz jsme se skokem prenesli do ¢asl fin de sciecle, vzpomerime, ze
v této dobé architekti zahlcuji mésta zrcadly, prosvétluji a ,nafukuji® prostory
barl, tanéiren a pasazi s médnimi butiky. V roce 1892 je také na Petfiné
zbudovano zrcadlové bludisté (po certech zapeklita atrakce), kde samotu
demonstruji stovky patravych pohledd, pohledi dvoijnikd. Tak jako baroko hlasa
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~Memento mori!", a akcentuje tak nicotnost jedince v mofi asu a v mocném stinu
Boha, ustavuje doba dokoné&ené primyslové revoluce diskurz nicotnosti ¢lovéka
v moti dvojnikl, at uZz jde o dé&lniky v tovarndch (které Ize lehce pFipodobnit
jednoho k druhému, nebot jako délnici postradaji individualitu) nebo o zastupy
vy$ifiofenych méstand v zrcadlovych sinich. Tato doba hldsd snad ,Memento
geminus" jako variantu znameého ,Pamatuj na smrt" - na smrt Doriana, nového

Narcise!

Krestanska dialektika dobra a zla prostupuje celou barokni epochu. ,,Nézna
tvar andéla a rozsklebend maska smrti - tyto dva symboly baroka - jsou
predznamenany ve vsech vyznamnéjsich duchovnich dramatech ¢eského baroka a
mely stejnou inspiracni silu i vlidovém divadle,"> Ffikd Antonin Kratochvil
v publikaci Ohen baroka. Barokni socharstvi bohaté vyuzivd kompozice zndmé
z manyrismu jako ,figura serpentina“. Postavy v takovychto sousoSich jsou
propleteny do sebe v okamziku extatického vypéti; jsou proporcné ekvivalentni a
splyvaji v jakési celistvé bytosti. Napada mne v této souvislosti myslenka, Ze by
dnes mohly repliky téchto soch zdobit chodby psychiatrickych lé¢eben, ko nkrétné
oddéleni schizofrenikd, nebot jako by alegoricky znazorfiovaly extatické

propletence rozpolcenych dusi.

Dvojjedinost dobrého a zlého, nebe a pekla atp. prostupuje celym
kfestanstvim. V Novém zakoné& na sebe tento rozpor jako svou osobni
charakteristiku vztahuje jedna z figur. ,Nepoznavam se ve svych skutcich; vzdyt
nedéldm to, co chci, nybrz to, nendvidim," stoji v Listu Rimandm apostola Pavla.
,Jestlize v8ak to, co d&lam, je proti mé vili, pak souhlasim se zdkonem a uznavam,
ze je dobry. Pak to vlastné nejsem ja, kdo jedna Spatné, ale Hrich, ktery je ve
mné."® Co se stane, kdyz tento personifikovany Hrich, dabel vystoupi z jednotné
schrany a jme se pachat zlé skutky na vlastni pést? O tom védi své pan Jekyll a
Hyde ze Stevesonovy novely napsané v dobé viktoridnské znamé zostrenym
smyslem pro oddélovani dobrého a zlého, mordlniho a amoralniho. V
Podivuhodném pripadu pana Jekylla a pana Hyda (1886) ma hriSnik Hyde takrka
opi¢i podobu, kterdazto od 17. stoleti, kdy se Evropané seznamili s existenci

lidoopd, funguje jako alegorie chlipnosti.

> Kratochvil A.: Ohen baroka, 1990, Cesta, Brno
6 Novy zakon, 1991, Ceska biblickd spole¢nost, Praha
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,O nejdllezit&jdim podkladu fantazii o dvojnikovi nepoudi folklér ani
narodopis, nybrz individudini psychologie, zhusta i psychiatrie,"” piSe ve své studii
O. Fisher. Nezbyva nez mu dat za pravdu. Psychologie nakonec nejspiS stoji u
koFene véech nédbozenskych a filosofickych konceptd, vétsina dvojnickych piib&hd
a pripadd je tak univerzalné interpretovatelnd skrze jeji teorie. Jiz odbornici 17.
stoleti se zabyvali otazkou mozné dvojjedinosti lidské duse, tezi mj. podnicenou
dualismem fyziologické stavby lidského téla. V dobovych spisech jsou
zaznamenany Cetné kazuistiky osob nameésic¢nych ¢i trpicich nahlymi ztratami
védomi, av$ak aktivné jednajicich v té&chto stavech, a to z popudd tajemnych, dnes
by se freudovskou terminologii feklo podvédomych. Niterné stavy dusevniho
rozpolcenipopisuji priznacné néktefi romanticti spisovatelé: basnik Shelley udajné
jednou spatril prizrak vlastniho ja, Goethe zase sebe sama v Zivych barvach,

ovsem starsiho, kracejiciho si po stejné cesté jako prizrak budoucnosti.

Zkudenost obou literatd se vyznaéuje zjevenim dvojnika - doppelgéngera.
To jest osoby majici totozny vzhled jako osoba druha (rozliSovanim na obraz a
predobraz bychom se v tomto pripadé nejspis dostali do slepé ulicky), pricemz obé
dvé mohou jednat na sobé nezavisle. V romantismu tedy hierarchizovany princip
zrcadleni i kfestanskad dialektika dobrého a zlého v €lovéku prerlstd v cosi
fyzického. Ukaz doppelgangera nemivd obligdtni — meneachmovské - vysvétleni.
Setkdvame se s vystoupenim odrazu ze zrcadla, rozpolceni duse tady implikuje

rozpolceni téla.

Vibec poprvé se sterminem doppelgdnger setkdvdme v némecké
romantické novele Siebenkas Jean Paula (1776), o niz se dovidame opét ve studi
Otokara Fishera: ,Vlastni dusi dila je zvlastni pomér dvou lidi, Siebenkédsa a
Leibgebera, z nichz druh pfijal druhovo jméno a ktefi si k nerozeznani jsou
podobni, aZ na to, Ze Libgeber, plvodné zvany Siebenkas, kulh3.."®. Pfi¢inou
zjeveni (nejde-li pfimo o cilené stvoreni) dvojnika je v tomto pripadé samota
individua. Aby Siebenkas ulehlil své osamélosti dané souzitim s nemilovanou
Zzenou, opatrisi pritele - projekt sebe sama. Projekénim platnem je v tomto pripadé
prosté svét, tedy svét fikéni novely. Siebenkds nakonec dospéje k tomu, Ze
predstird svoji smrt (Liebgeber ale Zije dal) - a mZe se znovu oZenit, zbavit se
tak zlé vdovy-nevdovy. Jean Paul prokazatelné inspiroval mistra némecké

fantastiky E. T. A. Hoffmanna, ktery v jejich duchu v rozlicnych svych dilech

7 Fischer, O.: Duse, slovo svét, Ceskoslovensky spisovatel, Praha, str. 80
8Tamtéz
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dvojnikovského motivu vyuziva, avsak spiSe nez o nové pohledy na dany fenomén,
obohacuje jej o napadité moznostijeho literdrniho zpracovani. Na motivu Dvojnika

je koneckoncl zbudovani Hoffmannliv nezndméjéiroméan Dabldv elixir.®

Rusky spisovatel Antonij Pogorelskij (vlastnim jménem Alexej Alexejevic
Perovskij) slouzil béhem napoleonskych valek jako dobrovolny vojak v Némecku
(1812), kde zcela propadl taméjsi romantické literature. Jeji bezprostredni vliv
mUZeme pozorovat v celém Pogorelského pozdé&jsim dile a s nejvétsi
pravdépodobnostimu jako inspiracni zdroj slouzila i samotna novela Siebenkés.
Kratce po navratu z Némecka napsal knihu Vecery s panem Dvojnikem, kde pravé
vyraz doppelganger pouzil. V lesnaté krajiné Malé Rusi Zije statkar (autor nam
z jeho jména prozrazuje jen pocatecnipismeno), jenz trpi svym udélem osamékho
ziti. Za dlouhych veéer( se zabyva snénim a stavénim vzdudnych zamkd a pravé
béhem této Cinnosti zaklepe na dvere muz jemu napadné podobny, ktery se
predstavi jako jeho dvojnik. Spolecné si pak den co den poutavé a zapalené

vypraveiji.

Pogorelsky se vzdava negativnich konotaci motivu ,dvojenectvi®, coz se
v knize uvadi explicitné: ,PHsaham na svou &est, e vam muj pFfichod nezptsobi
nestésti,"1° rika pan Dvojnik zmatenému statkari a dale to rozvadi: ,Nejsem s to
spolehlivé vysvétlit plvod predsudku, jehoZ neopodstatnénost si ostatné ovéfite
vlastni zkusSenosti, ale oteviené se vam priznam, ze prilis nevérim historkam, které
se o dvojnicich vypravéji."tt ,Pan Dvojnik" se objevil prosté proto, Ze si ten muz
v pokrocilém véku nemél s kym povidat. A mohl se snad ukazat nékdo, kdo by mu

rozumeéllépe nez jeho vlastni druhé ja?

Jak patrno, nemusi byt postava dvojnika byt jen vyplodem krajné
vypjatého, dramatického hnuti mysli, mGze se zrodit z pocitu dlouhé chvile a nudy.

A o to kouzlo se pfiCini ona mytotvorna sila samotné narace.

Nejdel$i z ptib&hd Veclert s panem Dvojnikem vypravi o lasce tajemného ruského
Slechtice (hrdiny ukazkové romantického), jenz zcela propada neznamé krasavici
italského plvodu. Ta se pozdé&ji ukdZe byt fantastickym vynalezem jejiho otce -
pouhou figurinou pohanénou mechanickym strojkem. S relativizaci identity se tady

° Fisher, O.: Duse slovo svét, Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1965, str. 87.
10 pogorelskij, A.: Vecery s panem Dvojnikem, prel. N. Vangeli, Praha, Odeon,
1977,str. 20
11 Tamtéz, str. 22
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setkdvame nejen v rdmcové situaci, ale objevuje se ve variantach také jako motiv

jednotlivych vypravovani.

Jak uvadi komentar k ceské edici Vecerd s panem Dvojnikem, vyuziva jejich
autor rlzné stylistické prostfedky prézy 18. stoleti - moralisticky, racionaini tén
osvicenstvi, v némz vyrustal, tesknou sentimentalitu a hravost preromantiky i
bizarni romantickou fantastiku a grotesknost. ,Pro romantismus je typicky pocit
ambivalence redlnych jevd, a to véetné vlastniho uméni, ctnostianebo geniality."!2
Tento pocit je pak konkretizovan v postavé ,pana Dvojnika“, jez funguje jako
Sikovna platforma k polemickému premitani. Motiv dvojnictvi neni tedy pouze
jakymsi pridatnym formalnim prvkem umoznujicim kriticky se zamyslet nad
soudobymiproblémy filosofickymi, estetickymii mravnimi, nybrz ztélesnuje pouze

autordv (dialekticky) pfistup ke svétu.

préza Pogorelského ovsem zapomina na podstatnéjsi aspekt dvojnictvi —
totiz dialekticky pFistup k sob& samému. Jejim nejvétsim pFHinosem tak zUstava
fakt, ze ,prenesla" postavu Doppelgangera do Ruska. A k némeckému vyrazu

vytvorila rusky ekvivalent - prosté ,dvojnik".

12 Taborska, J.: Doslov, in Antonij Pogorelskij: Vecery s panem Dvojnikem
(Praha: Odeon, 1977), str. 354
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3. F. M. Dostojevskij: Dvojnik

Juvenilie ruského velikdana F. M. Dostojevského Dvojnik vysla poprvé v roce
1846. Autor v textu do jisté miry vyuziva grotesknosti postav hoffmannovskych,
avSak psychologizuje je. Ackoli bychom mohli Petrohradskou poému oznacit za
ponékud schematickou i tezovitou, je nutné ji vnimat jako vychodisko pro
Dostojevského velké romany. V nich mdZeme oba hrdiny novely - tedy oba pany
Goljadkiny objevit skryté pod jinymi jmény, zapletené do delikatnéjsich
psychologickych struktur.

»,Ve vSech dilech Dostojevského se setkavame s urcitou parovou organizaci
jednajicich postav. Kazda postava ma svého dialogického partnera, tedy také
svého druhu dvojnika, ktery je k ni trvale pripoutan. Pronasleduje ji a vyjevuije jeji
vlastni rozpory, uhaduje jeji vlastni myslenky a motivuje jeji viastni ¢iny. V této
formé& se vztah dialogickych partnerl - protihra¢d vyjevuje ve zralych dilech
Dostojevského, pocinaje Zlo¢inem a trestem,“!3 piSe FrantiSek Kautman

v publikaci Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij - Vécny problém clovéka.

Domnivam se, ze jistd modelovost poémy skytd vyhodu pro potencidini
adaptatory. Pfimocara déjova linka a ¢asova neukotvenost - jako by se snad vse
odehravalo v mysli hlavni postavy - jsou charakteristiky vybizejici k zasazeni
syzetu do vlastniho rémce. Podnécuji k previe¢eni figur do jinych kabatd,
k zaméné kulis, v nichz se pribéh déje, ¢i k jejich konkretizaci(vlastné, dovolim-li
si troufalé pfirovnani, podobnym zplUsobem, jakym pozd&ji pracoval sdm
Dostojevskij). Adaptacni Uskali naopak predstavuje — novatorska - forma textu. Ta
vychéazize samotné Dostojevského tvirei metody, kterou Kautman oznacuje jako
~polyfonickou". Rozporna postava pana Goljadkina slouzijako ,tlampac" hned pro
nékolik , hlasd" vlastniho ja, jakoZ i pro ,hlas" spole¢nosti. Dominantnim literarnim

prostfredkem novely je monolog, a to monolog dialogizovany.

Projdéme si nyni spolecné déj ,, Petrohradské poémy" od zacatku do konce a
vSimejme si jednak toho, o jaké nové fasety Dostojevskij obohacuje dvojnické

téma, jednak i prvkl dllezitych pro budouci adaptaci.

Pribéh zacinad v byté tituldrniho rady Jakova PetroviCe Goljadkina, kde Zije

jenom se svym sluhou Petruskou. Objevujeme jej v intimni chvili, ve stavu mezi

13 Kautman, F.: Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij - Vécny problém clovéka, Praha,
Academia 2004, str. 158
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snem a bdénim. ,Asi dvé minuty ostatné leZel na svém I0zku jako ¢lovék, ktery
neni jesSté docela presvédcen, probudil-li se nebo stale jesté spi.."'* Toto jeho
rozpolozenitrva de facto po cely ¢as novely. Postupné se hrdinovu zraku vyjevuji
temné obrysy jeho pokoje a dostava se jim konkrétni podoby; nabyva védomi o
Case a prostoru, v némz se nachazi. Atmosféra uvnitr Petrohradského bytu i za
oknem je pochmurna, podzimni. Goljadkinovy prvni kroky sméruji neomyiné
k zrcadlu, kde dlouze pozoruje svojipodobu a Uzkostlivé ji hodnoti. , To by tak byla
véc, kdyby mi dnes néco chybélo, kdyby, napriklad, néco nebylo, jak se patfi,
kdyby mi naskocila néjaka zbytec¢na vyrazka, nebo kdyby se mi stala néjaka jina
neprijemnost; zatim to ostatné neni zlé; zatim jde vSecko dobre."!> Mné se hned
vybavi Gogolova povidka Nos, odehravajici rovnéz v Petrohradé. U Goljadkina je
ale, zda se, vSechno na svém misté. K tomuto zavéru ovsem c¢tenar nedochazi
prostrednictvim popisu Goljadkinova obliceje, nybrz na zakladé Goljadkinovy
vlastni sebereflexe. Ctenaf ostatné ani nema tuseni, jak Goljadkin vypadd. Zvyk
sebehodnoceni, priznacné u Goljadkina spustény pohledem do zrcadla, se ukaze

jako klicovy pro pochopenijeho psychologického profilu.

Pozdé&ji Goljadkin pfepo&itadva svij obnos bankovnich asignaci a podruhé se
tak utvrzuje o vlastni pevné pozici ve svété. Potfeba ujistovani prameni z nejistoty,
z ,rozharanosti® a rozpolcenosti - charakteristickych znakt naseho hrdiny. Co je to
za svét, v némz pan Goljadkin prodléva? Jde o vyrazné hierarchizovany svét,
v némz je spolecenské postavenimuze jako Goljadkin ur¢eno Urednickou hodnosti,
vaznost a dileZitost osoby potom hodnoceny dle vné&jskovych kvalit. MoZnd proto

vénuje Goljadkin v Uvodu takovou péci oblékani; strojeni se za pomociPetrusky.

Nas hrdina si pozdéjinajima honosny kocar. Zvlastnostijeho chovani béhem
jizdy ko&arem naznaduji dilezité aspekty jeho povahy. I pfes hutny dést titularni
rada otevira okno a vyhlizi z néj. Presvédéen o tom, ze je ze vsSech stran
pozorovan, nasazuje si okamzité ,masku vaznosti*, ackoli se pred chvili uvnitf
schrany kocaru pochechtaval. Jeho pocinani ma rysy paranoi (hrdina a priori
predpokladd, ze jej ostatni sleduji a hodnoti). Ackoli je pribéh vypravovanv er-
formé analyzujiciho pozorovatele, je fik¢ni svét novely subjektivizovanym svétem
hlavni postavy. Presnéji reCeno, informace o rysech daného prostredi, o jeho
topografii a obyvatelich se ¢tenar dovida pouze skrze ,sito" Goljadkinovy reflexe.

V téchto intencich pak i party vypravéce, jez se tykaji vyhradé Goljadkina a jeho

14 Dostojevskij, F. M.: Dvojnik, Praha, Kvasnicka a Hampl, 1924, str. 5
15 Tamtéz, str. 6
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situace, mUZzeme vnimat jako jakési interni akty sebeuvé&domovdani, bilancovani
vlastni pozice. Fik¢éni svét nam zde neni predstavovan z pozice vsevédouciho
demiurga (e. g. Balzaca), nybrz z notné omezené perspektivy obycejného

Urednicka Goljadkina, nota bene postavy s patologickou psychologii.

Podrobné analyze Dostojevského ,polyfonické" tviréi metody se vénuje
Michail Bachtin ve své studii Dostojevskij umélec. V kapitole zabyvajici se
konstruovanim hrdiny uvadi: ,Hrdina nezajima Dostojevského anijako jev realné
skutecnosti, vybaveny zcela urcitymi a fixnimi socialné typickymi a individualné
charakterologickymi znaky, ani jako komplex urcitych vlastnosti, jez jsou
jednoznacné a objektivni a ve svém uhrnu odpovidaji na otazku: ,kdo to je?" Ne,
hrdina zajima Dostojevského jako zvlastni hledisko na svéti na sebe sama, jako
smysluplny a sebevédomé hodnotici postoj ¢lovéka k sobé samému i k okolni

realité.“16

Diskrepance mezi znacné objektivizujici vypravécskou technikou a plizivou
iredInosti - subjektivné, ¢i dokonce paranoidné - popisovaného svéta vede k tomu,
Ze i nejblaznivéjsi Goljadkinovy predstavy mame tendenci vnimat jako cosi obecné
daného. Michail Bachtin dale ve své studii uvadi, ze svét Dostojevského prozy neni
ni¢im jinym nez pouhym ,sebevédomim" pana Goljadkina, tedy jeho predstavouo
sobé samém a o svété. ,Funkci, kterou pInil autor, pIni ted hrdina, jenz sam sebe

ukazuje ze vSech moznych hledisek..." 17

V dialozich se sebou vyjadfuje Goljadkin svoje obavy a podezreni, a ty se
nasledné , do puntiku® napliuji. Béhem jizdy koc¢arem se Goljadkin obava stretnuti
s nékterym z kolegl z UFadu (nebot si v ko&afe pfipada nepatfi¢né), zahy potkava
svého nejvy&siho nadfizeného Andreje Filippovice a je cely nesvdj, Ze jede v &ase
obéda v podobném, ne-li lepSim voze jako jeho Séf. , >>Mam se pokloniti, nebo
ne? Mam se ozvat, nebo ne? ... Nebo se mam pretvarovat, ze to nejsem, ale nékdo
jiny, napadné mné podobny, a divat se, jako by se nechumelilo? A nejsem to ja,
nejsem - a dost, << pravil pan Goljadkin, smekaje klobouk pred panem Andrejem
Filippovicem a nespoustéje s ného oci."'® V psychologické interpretaci bychom jev
~zhmotnovani obav subjektu" nejspiS nazvali ,projekci*. Kazdy jisté zazil situaci,

kdy se stalo presné to, ceho se obaval. Na principu , projekce" v tomto smyslu by,

16 Bachtin M.: Dostojevskij umélec, Praha, 1971, Ceskoslovensky spisovatel, str.
66
17 Tamtéz, str. 68
18 Dostojevskij, F. M.: Dvojnik, Praha, Kvasnicka a Hampl, 1924, str. 11
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myslim, mohla fungovat i potencidlni fimova adaptace Dvojnika. Andreje
Filippovi¢e Goljadkinovinepfipletla do cesty néjaka vy$si sila, buh, osud &i reZisér,
ne, byl to jen a jen on sdm, nebot pouze on sam jest konstruktérem svého svéta.
Andrej FilippoviC, stejné jako ostatni postavy, predstavuje imanentni soucast jeho
vé&domi. Jeho dlleZitost spocivd pouze v tom, jak plsobi na rozliéné fragmenty

(,hlasy" v terminologii Bachtina) Goljadkinovy duse.

Jak svédci Goljadkinova mysl i ¢iny, nachazi se tento Ustredni subjekt ve
stavu krajné rozporuplném, uchyluje se k rdznym krokdm a gestim, aby vzapéti
upadal do stavu pochybnosti a chaosu. Pouze ukryt pod maskou - maskou
sebevédoméjsiho a Uspésnéjsiho Goljadkina - je schopen pozdravit svého
prednostu. Po zdlouhavém vahani (,Bude-li to slusné? Bude-li to vhod? Ostatng,
vzdytcoz. <...> Skryvati se by bylo hloupé. Takovymhle zplsebom se budu tvafiti,
Ze ja nic, zeja tak jen..."'?) navstévuje lékare v obavé o své zdravi. Sezeni se nese
v tomtéz roztrzitém duchu. Goljadkinovy obavy z nevhodnosti ndvstévy se hned
zacnou zracit v lékafové tvari. ,Bylo patrno, ze Krestjan Ivanovi¢ nikterak
neocCekaval a ani si nepral vidét pana Goljadkina."?° Lékafr Goljadkina nabada
k veselému zpusobu Zivota, jenz stavi v oposit zplsobu melancholickému. LékaFiv
polarizovany postoj k slozitéjSi psyché clovéka je pro 19. stol. priznacny.
Dominantnim tématem radova monologu se stava spolec¢nost, o niz mluvi jako o

,hich®.

»,Tam u nich, povidam, ve velké spolec¢nosti, musi ¢lovék umét parkety lestit
botami <...> je nutno dovéstia udélati navonénou poklonu...to se tam pozaduje. A
ja jsem se tomu neudil, Krestjane Ivanovi¢i - vSem tém potmésilostem jsem se
neucil, nebylo kdy. Jsem cClovék prosty, nevynalézavy, a neni ve mné zevnéjsio
lesku.“?! Goljadkin se projevuje jako Clovék, ktery chce patfit do vyssi spolecenské
t¥dy, to dosvédéuje jeho posedlost vnéjékovymi dikazy prislu$nosti k ni (napr.
zbé&silé nakupovani drahého nabytku na dluh atp.), kterd se v prib&hu stupriuje.
Zaroven ovsem touto spolec¢nosti neprimo pohrda: ,Nejsem naklonén mizernym
ramendaidm; Stitim se klevety a klepl. Masku si nasazuji jen do maskarniho plesu
a nechodim s ni pred lidmi denné." Domnivam se, Ze pohrdavy postoj slouzi
Goljadkinovi jako obrana pred moznosti, ze by u ,nich" nadale nemél Uspéch.

Faktem ovéem zUstava, ze na ,jejich® minéni, konkrétné na jejich minéni o ném,

19 Dostojevskij, F. M.: Dvojnik, Praha, Kvasnicka a Hampl, 1924, str. 12
20 Tamtéz, str. 13
21 Tamtéz, str. 16
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mu enormné zalezi. Tento vnitini rozpor se projevuje jiz na prvnich strankach
prézy. Jako ekvivalent k nasemu ,oni* pouzivd Michail Bachtin, jehoz studie se
Dvojnikem zabyva z hlediska fonetiky, termin ,cizi slovo®". Goljadkinlv vztah k
»Cizimu slovu" Bachtin kategorizuje do tfi poloh: za prvé Goljadkin predstira
nezdvislost vi¢&i ,cizimu slovu® (o tom vypovidaji zdlouhavé pasaze sebe-
ospravediiovani), za druhé projevuje touhu schovat se pred nim, ztratit se v davu
a byt neviditelny - napf. kdyz se chouli ukryt v kocare, treti Goljadkinovou
,Strategii* je pak podle Bachtina Ustupek, Uplné podfizeni se a prevzeti ,ciziho
slova" - kdyz jaksi rezignuje na nezavislou identitu, jiz se jinde pokousistvrzovat
a, skryt pod maskou sebejistoty Ci dokonce drzosti, prejima modely chovani
ostatnich.22? Pricemz kazdou z téchto linii Goljadkina jako postavy zastupuje krapet

odliSny vnitrni hlas.

Béhem navstévy u lékare mluvi nas hrdina o tom, ze byl zaménén jakymsi
Lblizkym zndmym" za svého soka a mildcka prednosty Vladimira Semjonovice,
nacez mu onen znamy blahopral k hodnosti, kterou on neziskal. Onen ,blizky
znamy" je dalSim tématem zmatecného hovoru s lékarem. Goljadkin si stézuje, ze
o ném rozsifuje klepy. Zavidi Vladimiru Semjonovici (mj. nastavajicimu Zeny, na
kterou si pan Goljadkin déld zalusk), také by chtél kariérné rlst a byt mild¢kem
vlivnych lidi, ovsem kdosimu v tom brani, kdosijemu vlastni, kdosi, kdo jest jeho
projektem. Je to dabel, jenz ubohému uUrednickovi kazi stésti ve Stésti, nebo je to
bdh? Nejspi§ ani jedno a nejspi& oboji. Jisté jde o n&co jemu bytostné vlastniho,
postavu vzniklou jakymsi vnitfnim protipohybem, podvédomym strachem (ktery
se ve védomeé roviné projevuje obecnou uzkostlivosti), nevalnym minénim o své
cené a sebetryznénim. Pravé v podhoubi téchto psychologickych jevli se rodi

Goljadkinlyv , dvojenec”.

Navstéva lékare se ukaze jako bezvysledna. Lékar neposkytuje Goljadkinovi
potfebnou korekci, nenabizi mu pohled zvendi, nebot - v duchu Bachtinovy teorie
- jest lékaFlv hlas soudasti védomi samotného pana Goljadkina. V nasledujici
pasazi Goljadkin ujizdi méstem, zamlouva si drahy nabytek, jehoz cena zdaleka
prevysuje jeho financéni moznosti. Zastavuje se v drahé restauraci, kde potkava
mladsi Uredniky a hned jim kaZe o skromnostia o tom, jak se mu hnusi podlézavost
a pretvarka. Opousti restauraci a vyda se na obéd do bytu samotného prednosty

Andreje Filippovice. I zde se - v rychlém sledu za sebou - projevi tfi zakladni

22 Bachtin M.: Dostojevskij umélec, Praha, 1971, Ceskoslovensky spisovatel, str.

284 - 285
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Goljadkinovy strategie, jak je definuje Bachtin. Zprvu, kdyz ho sluha odmitne
prijmout, predstira lhostejnost, ,,Zajdu pozdéji...,"?3 fika sluhovi. Nasledné do bytu
ale vpadne a vi¢i prednostovi se chovd hrubé a ofenzivng, de facto prejima
nékdejsi dikci odmitavého sluhy - a predpoklddanou dikci Andreje Filippovice -
»>>Co si prejete Andreji FilippoviCi?<< pravil tonem dosti rozhodnym."?# Nakonec
se Goljadkin hali do kozesSinového limce, prekryva se jim ,jak jen je mozno" a

v aktu ukryvani se a klopyta pryc.

K prilezitosti narozenin Klary Olsufjevny, s niz Goljadkin planuje vyhodny
snatek, se kona opulentni bal. Tento bal koncentruje vSechny osoby, mezi které
by pan Goljadkin rad patfil, na plese jsou vsSichni ,,oni". AC nepozvan, vetre se -
po zdlouhavém pfemitani a rozhodovani- rada na ples. Goljadkinlv vpad na ples
hlas vypravéce uvadi nasledovné: , O kdybych byl basnik! — ovéem aspori takovy,
jako byl Homér nebo Puskin; s mensim talentem bych se do toho nepoustél, - jisté
bych vam jasnymi barvami a Sirokym Stétcem zobrazil, 6 ¢tenafri cely ten vznesené
slavnostni den.™ M. Bachtin je presvédcen, Ze tato promluva, oslovujici ¢tenare, je
ve skutecnosti uréena panu Goljadkinovi a Zze se mu takto vypravéc vysmiva.?2°
~Vysmeésné vypravéninepozorované prechdazido feci Goljadkinovy. Otazka,, a pro¢
by nemohl vejit?" patifi Goljadkinovi, ale klade ji popuzujici, popichujici

vypravec."?26

Na plese se hrdina zprvu se skryva ovladan socialni Uzkosti, po case ale
podle svého zvyku zcela zméni chovani - ve chvili, kdy nikdo netanci, objevi se
v sale. Klopytad a prodirda se davem. Octne se nakonec Klary Olsufjevny, kde ho
ovsSem prepadne tataz uzkost. Sal se seskupuje kolem Goljadkina, jenz je doslova
lapen spolecnosti. Pravé na plese, kde je vsem na ocich, kontrastni povaha
Goljadkinovych vnitfnich hlast kulminuje. Mirny, Uzkostlivy pan Goljadkin zvy$uje
usili obhajit svou osobnost, coz ale provokuje a drazdi druhy hlas (posmésny, drzy
a vU¢i mase servilni), a tak se prvnimu pogklebuje. Do toho se hldsi o slovo
vypraveéc, ktery barvité a s nadhledem li¢i groteskni cestu hrdiny figurami — jako
by jakysi starsi pan Goljadkin s odstupem vzpominal, jak se tenkrat znemoznil na

plese.

23 Dostojevskij, F. M.: Dvojnik, Praha, Kvasnicka a Hampl, 1924,
24 Tamtéz y
25 Bachtin M.: Dostojevskij umélec, Praha, 1971, Ceskoslovensky spisovatel, str.
293
26 Tamtéz
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,Hrdinova" paranoia, jakoz i tento jev obecné, ma, domnivam se, zaklad
v prehnané vztahovacnosti. A ta zase souvisi pocitem viny. Goljadkina trapi vina,
e se vetrel na cizi ples - ta vdak pfedstavuje jen odnoz plvodni viny, jejiz povaha
je pouze naznadena. GoljadkinGv komplex, zda se, prameni z toho, ze pochazi
z chudych pomé&r{ a Ze vlastné ve vy&&i spole¢nostinema co pohledavat, kdyz se
jako jeji prislusnik nenarodil. Nejde tu vSak o determinaci dédi¢nosti - jako v
pfipadé naturalistd - nybrz o vlastni sebeprozitek, tedy komplex ménécennosti.
Mozna, a radi bychom v to doufali, jista ¢ast jeho ja rovnéz rozpoznava plytkost
vySSi spolecCenské tfidy posedlé vnéjsSim pozlatkem. Toto poznani by mu mélo

umoznit branit se jejim svodim.

Nakonec, v zachvatu sebejistoty, pristoupi Goljadkin ke Klare Olsufjevné a
vyzveji k tanci. Uchopi jeji ruku, ale hned se poleka a ucukne. A je vyveden ven.
Klopytd noci ve snovém rozpolozeni ,..mokrou, snézivou, obtézkanou
podebranymidasnémi, rymou, zimnicemi, bolestmiv krku, horeckami..."27. Tu slySi
kroky a prcha pred nimi. Tato pasaz predstavuje ,obrazivy™ popis paranoidni
povahy subjektu a dopliuje dominantni prostredek (dialogizovaného) vnitiniho
monologu. Pohlédne do ttng, ale nespatfi svij odraz, jen ocelovou kalnost. Kratce
poté potkava druhého pana Goljadkina, dvojnika, jak se zda, z masa a krve.
Cestou domu se predhanéji a vselijak kockuji, nakonec ale stanou pred timtéz

domem a potom v tomtéZ byté&, jeZ oba divérné znaji.

Od této chvile se role ,dvojencd", které nejprve zastupoval jeden z nich,
striktné rozdéluji. Vnitini konflikt se stava dramatickym. Prvy pan Goljadkin
zUstava onim vypladenym, Uzkostlivym tvorem, druhy je naopak dravy a sebejisty.
Prvni si zakladad na existenci bez masek a pretvarky, druhy dovede byt ulisny,
vemlouvavy a podlézavy. Fyzicka podoba je dokonala. ,ne - to (ten druhy, pozn.
autora) byl jiny pan Goljadkin, docela jiny a zaroveni docela podobny - byl pravée
takové postavy, prave takového slozeni, byl pravé tak oble¢en, mél pravé takovou
lysinu, - slovem, nic, naprosto nic nebylo zapomenuto pro Uplnou podobu... <...>
Nas hrdina, je-li mozno pfirovnani, byl nyni v polozeni ¢lovéka, z néhoz si tropil
Sasky néjaky nezbeda, ktery ze Zertu na néj svadi paprsky zvétSovacim sklem." 28
Ovsem neni tomu tak, neb tady uz se nenachazime v Pogorelského historce ani

v Hoffmannovském svété figurin a zrcadlovych sall, které vypravée dost mozna

27 Dostojevskij, F. M.: Dvojnik, Praha, Kvasnicka a Hampl, 1924, str. 55
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sam cCetl a nyni aluzemi na né ¢tenare (¢i samotného Goljadkina, jak se domniva
Bachtin?) skadli.

V Ufadu dravéjsiz ,,dvojenci" trikem docili uznéni prednosty za praci, kterou
odved| zmateny, neduzivy pan Goljadkin. A celkové se zda (prvému), ze ostatni
Urednici komunikuji pouze s druhym. Okoli prvého Goljadkina ne jen ze ,dvojence"
vidi, dokonce na Ukazu nespatfuje nic kdovijak pozoruhodného. Chapou to jako
prirozenou véc; i Goljadkin se o normalizaci existence s dvojnikem snazi. ,,Ano, je
to vas jmenovec," ujistuje kolega Anton Antonovi¢ prvého Gojadkina, domnivaje
se, ze druhy je nejspis jeho bratrem. Také sluha Petruska na zdvojeni pfistupuje
bez udivu. Jen jednou dochazi k vnéjsi relativizaci Ukazu replikou jistého kolegy:
»...totéz se stalo s mou tetou s matciny strany, ta se také pred smrti vidéla

dvojnasobné."

Skrze kolegu Antona Antonovice se dozvidame, ze ,, druhy" neni zdejsi, ze
nema jmeéni a pral by si oddané slouzit mistnimu Uradu. Doviddme se zkratka a
dobre informace o panu Goljadkinovi mladSim, dost moznd panu Goljadkinovi
v dobé, kdy prisel do Petrohradu a jako snazivy zacek nastoupil do uradu.
Vypravé¢ nakonec o ,druném" pozdéji hovofi jako o ,mladsim". Do své
komplikované studie dvojnictvi tak Dostojevskij prinasi dalsi vrstvu, v niz se
tematizuje stfet mladsiho a starsiho ja téze osoby, kde si konkuruje snazivost a
depresivni skepse zralejSiho véku; sebejistota a nejistota, vzdorovitost az

hysteri¢nost.

Asi v poloving , poémy" dochazi ke sblizeni obou dvojnikl. Ocitaji se spole¢né
v intimité Goljadkinova bytu, kterou narusuje jen pritomnost Petrusky. Praveé
v situaci, kdy se nevyskytuji v konkurencnim prostredi Uradu, Ci zkratka ve
spole¢nosti, nachazeji spole¢nou fe¢. Druhy prvnimu umné lichoti a zdlouhavé
vypravi o svém osudu, jak byl nepravem zbaven mista a pésky priSel do
Petrohradu. A prvni je, zda se, obmékcen osudem Druhého (svym osudem?) a na
oplatku mu vypravuje o radovankach a krasach, které nabizi mésto. Host nabyva
rysi prvého Goljadkina, jak jej zndme, stava se jaksi plachym a Usluznym, &imz
se, jak to tak u spojitych nddob byva, naopak zvysuje sebedlvéra prvniho. Na
kratky moment jsme svédky splynuti obou figur - doslova splynuti ve vielém
objeti. Nakonec se prvy osmélia vylozidruhému své obavy z pomluv a intrik svych
nepratel. Jen Petruskovy pobavené Usklebky davaji tusit dalSi vyvojudalosti. Rano

se prvni Goljadkin probouzi v byté sam, atmosféra se z bizarniho dvojnického
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vecirku méni v civilni kocovinu. Jako by prvni, hovofici k sobé&, pokracovalk hovoru
k druhému: ,Vzdyt ty jsi dnes opily, holoubku muj, Jakove Petrovi&i, jsi takovy

podlec, holatko jsi takové <...> Co mam s tebou délat?"

Neklid pana Goljadkina, zplsobeny zmizenim ,druhého™ posili sluha
Petruska, kdyz rekne: ,Pan neni doma!", prestoze jeho skutecny velitel pfed nim
preci stoji. Hrizné kafkovsky nadech maji vibec vedlej$i postavy, nebot jako by
vzdycky byly o krok napred pred hrdinou, védély vic, jako by dokazaly vycitit jeho
strachy.

Chovani dvojnika na nasledujicich strankach odpovida - v intencich
vypravécCe - vSsemu, ¢eho se prvni Goljadkin obaval. Konkuruje mu v Gradé,
ziskava si oblibu u prednosty i u spolecnosti. Zkratka a dobre dosahuje vseho, po
¢em prvni pan Goljadkin prahne. Dosahuje onoho Freudovského ID - idedlni
predstavy Goljadkina o sobé samém. Dosahuje jej ovsem prostiredky pro prvého
- at uz z jakychkoli pfi¢in - neuskutecnitelnymi. Jak roste popularita druhého,
stupriuje se zoufalost prvniho. Prvni pak dospéje do bodu rezignace: ,V okamziku
pochopiv, Ze je ztracen, ze se v jakémsi smyslu znicil, ze se potrisnil a poSpinil
svou reputaci.“?® Jakmile si toto, rekne, rozhodne se ze soka nespustit oci a
pronasledovany se tak stava pronasledovatelem. Pritom motivaci je viastné vidina
pratelstvi s dvojnikem. S néhou vzpomina na chvilkovy stav harmonie, harmonie,

tedy normality, stavu bez podvédomych vycitek a sebetryzné.

Dostojevskij se dale hrouzi do obsirnych popisi nuanci Goljadkinova stavu,
které ovSem maji urlujici vyznam pro déjové zvraty potencialniho filmu.
Goljadkinova psyché ma ménavou povahu. Hned je odhodlany se dvojnikovi
postavit, hned se stavi do role rezignované obéti — t&chto stavi ale vzapétivyuziva
dvojnik - predator, aby prvého Goljadkina dopalil. V hospodé si hrdina objednava
jeden pirozek, ale vrchni mu nadctuje sumu za celych 11. A zmateny Goljadkin

spatfi po chvili ,,ve dverich, které dosud pokladal za zrcadlo" svého dvojnika.

Zoufalec bloudi méstem, které vnima jako bludisté temnych erarnich budov.
PiSe Dvojnikovi dopis, kde jej — v duchu své rozpolcenostia bezradnosti- nejprve
urazi, poté mu pochlebuje. Posild Petrusku s pro adresu druhého do Uradu, ale ten
se vraci stim, Ze ten preci bydli pravé tady, v jeho byté. O podrobnostech

Goljadkinova dosavadniho radéni po celém meésté se ¢tenar dozvida z dopisu od

29 Dostojevskij, F. M.: Dvojnik, Praha, Kvasnicka a Hampl, 1924, str. 102
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jistého urednika, v némz se také pravi, ze onen ,druhy" bydli v byté Karoliny
Ivanovny, ,Némkyné", jiz zfejmé prvni Goljadkin pohrda, ale jiz se v minulosti
dvoril a ktera mu poskytla zdzemi. Dopis je psan tdnem melancholickym, jako by

zminkamio ,druhém" vzpominal na ,prvniho"™, kterého znal.

O smyslu nasich nervovych pochodl nds mohou poutit i sny. Také pan
Goljadkin po nocich sni a tyto sny obsahuji esenci jeho problému. Za se mu napr.
o tom, jak je uznavan a chvalen , vybornou" spolec¢nostina jakémsi vecirku, vzapéti
ale jeho Uspéch prekazi dvojnik, zabere jeho misto a vypudi jej do pozice
bezcenného plagidtu. Vnitfni boj postavy ziskal vnéjskovou podobu a stal ¢imsi
fyzickym, a tak spektakuldrnim. Spektakularita Goljadkinova souZenije ddleZitym
rysem ,poémy", nebot jeho trapeni objektivizuje (coz souvisi s formalni rovinou
textu), v rovin& tematické pak hraje dilezitou roli, protoze podné&cuje v hrdinovi
stud a ponizeni; ze vsSech stran je sledovan. Pricemz ,divaci® stoji na strané

druhého.

Nastava chvile, kdy si Goljadkin uvédomi nemoznost souziti s Dvojnikem.
,Bud’ vy, nebo ja, nebot spole¢né& nemuzeme byti," pi€e dvojnikovi. Goljadkin je
v Uradé nahrazen svym sokem v lasce ke Klare Olsufjevné. Skrze kolegu v Uradé
Antona Antonovice se dovidame, ze se Goljadkin v posledni dobé (neni jasné, zda
se déj odehrava ve dnech ¢i tydnech) choval ,hrisné", ve snaze najit pri¢inu svého
problému obvifloval a pomlouval nevinnou Klaru Ivanovnu, vyhnal Petrusku...
Ovsem nebyl to Hrich, kdo Gojadkina pohanél, byl to jen a pouze on sam, resp.
jeho dvojnik. Prvy Goljadkin ponendhlu prestdva byt obéti, ale sdm se stava

vinikem

Jeden ze zavére&nych monologd Goljadkina Ize vnimat jako jisté vypotradani
s romantismem: ,,Co mi potom porucite délat," oslovuje neznamou. ,Porucite mi,
milostiva, abych nasledoval nékterych hloupych romand a chodil na blizky pahorek
a rozplyval se v slzach pri pohledu na stény vaseho vézenia konecné zemrel, ridé
se zvykem nékterych hnusnych basniki a romanopiscd, tak snad, milostivd?'3°
Konec Petrohradské poémy ma o poznani realistictéjsi raz. Ponékolikaté se
Goljadkin dusuje, ze ,chodi bez masky", ze , neni intrikdn“ a ,,masku si nasazuje
jen ku prilezitosti maskarniho plesu®. Nemluvi tak docela pravdu. Goljadkin preci
méni tvare, kdyz je vystaven patravému oku spolecnosti. Lze fici, Ze o masce se

30 Dostojevskij, F. M.: Dvojnik, Praha, Kvasnicka a Hampl, 1924, str. 187
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v novele hovofive smyslu Jungovy persony, tzn. jako o spolec¢enské roli, ochranné
komponenté lidské psychy, jez ma chranit ,bytostné ja“. Mozna, ze dvojnik
zhmotnuje onu , personu®, masku servility a podlézavosti. Ta se oddélila v podobé

dvojnika.

Nasleduji vpravdé akcni peripetie s dvojnikem, vzajemné nahanky v kocére
i pésky. To jest dalsi dominantni narativni prvek novely, ktery jsme dosud
opomijeli. V labyrintu mlzného Petrohradu dochazi totiz také ke zbésilym, umné
rytmizovanym, ,honi¢kdm" dvojnikiG. Dokonce se nasledné - v Goljadkinové
groteskni vizi - vyjevuji desitky daldich padnl Goljadkind. Scény prchani jsou
prokladany pasazemi, kdy se prvy Goljadkin schovava a (jako néjaky akcni Spion)

Spehuje svého nepritele, svého dvojnika.

Po téchto - pro potencialni fim vdécnych scénach - se nas hrdina ocita
v domé Olsufije Ivanovite, svého nékdejsiho dobrodince, kde se v tu chvili
nachazejii vSichni znamiGoljadkina Ucastnici se jakési spoleCenské udalosti. Pravé
spoledenské akce (baly) maji pro novelu dilezitou kompoziéni funkci. Na prvnim
plese dojde k vyhroceni dialogu dvou rozpornych hlasi subjektu, coZ vede
k objektivizaci druhého hlasu, a postavy ,dvojence". Druhy ,snény" ples jest
idedlni predstavou pana Goljadkina o svém misté ve spolecnosti. Na treti, posledni
spolecenskeé akci dochazinejprve k smireni dvou, slibuji si vérnost jako Liedberger
a Siebenkas. Dojeti clouma pfitomnymi. Poté ovsem nasleduje zavérecny obrat:
vyroji se v predstavé hrdiny desitky Usko&nych Goljadkint a druhy vlepuje prvnimu
mlaskavy, jidaSovsky polibek, polibek zradce. Dvere se rozleti a v nich stoji lékar
- kolem milého pana Goljadkina se semkne dav, polapi jej a vrazido kocaru, jenz
mifi do blazince. A hrdinovi se zd3, tak jak kouka z okna kocaru, ze na okné visi
druhy Goljadkin a Sibalsky se usmiva. Zrcadlovym odrazem novela zacala,

zrcadlovym odrazem konci.

Pro adaptaci skytd latka ne tolik d&jové akce, jako spi§ zvratd odehravajicich
se v psychologii. Stylové bude nutné vyporadat se s groteskni povahou poémy na
jedné strané, kdy maji postavy raz figurek pimprilového divadla, jejich
psychologizace na strané druhé. Objektivizace vnitfniho svéta je metoda vlastni
flmu pro jeho fotografickou povahu, pro skutecnost, ze odrazi svét - jakkoli
vykonstruovany - natolik vérné, zZe neni obtizné jej s realitou zaménovat.
Adaptator Dvojnika by mél na tuto schopnost fimového media dbat, vyvarovat se

subjektivizaci obrazu, naopak jej predkladat jako dokumentarni pozorovatel.
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Pojdme se nyni podivat na to, jak si s nelehkym Ukolem poradil - plivodné herec

- Ayode.
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4. Dvojnik Richarda Ayoadeho

Na zacatek rozkladu Ayoadeho Dvojnika je nutné si pfipomenout, ze film
predstavuje docela jiné medium nez literatura. A filmovou reci, samo sebou, ¢asto
neumime vyjadrit to, co dovedeme psanym slovem. Jak je patrné z predchozi
kapitoly, novela Dvojnik ma& dominantné analyticko-deskriptivni charakter.
Primarnim zamérem Dostojevského, dovolime-li si jej odhadovat, je vystihnout
rozlicné stavy patologického védomi pana Goljadkina. K tomu autor vyuziva mj.
bytostné literarniho  prostredku, totiz vnitfrniho monologu, nota bene
»dialogického". Jak nas poucuje Bachtin, v postavé Goljadkina se perou cetné
hlasy, a to i po objeveni dvojnika jako jednajici postavy. Potencialni adaptator tak
stoji pred otazkou, jak tento , dialogicky" vnitfni monolog prevést do podoby filmu.
Pokud se ovSem, dozajista legitimné, nerozhodne na tuto otazku rezignovat. A
praveé tento pfistup zvolil Richard Ayoade. Vychazi z daného narativu pouze do té
miry, Ze udalosti a akce, které se stanou v novele, stanou se i ve filmu. OvSem
vlastni film jako soubor slozek obrazovych, filosofickych atp. vypravi o nécem
trochu odli§ném neZ novela. Ayoade na sebe nechava plsobit jisté impulsy

Dostojevského textu a vyuziva jich pro vypravéni ¢ehosiosobitého.

Domnivdm se, ze rozdilnost fimu a novely je determinovana samotnou
objektivizujici vlastnosti filmu jako média. Kdyz se na platné objevuje fyzicky
dvojnik Simona Jamese James Simon (to jsou reZisérovy varianty pand
Goljadkin{), nic nds nevybizi k pochybnostem o jeho , skute¢nosti*. V materii filmu
zkratka existuje roven vSem ostatnim postavam, jedna a mluvi sam za sebe, je
zkratka docela stejné hmatatelny jako plvodni Simon James. V textu je ndm
k dispozici pouze Goljadkinovo hodnoceni vilastniho (a dvojnikova) vzhledu, nikoliv
jeho popis. Simondyv, jakoZ i Jamestv vzhled pochopiteln& zndme do nejmensich
detaild. Simondv dvojnik se také, myslim, nerodi z rozpolcené duse, nebot jako
rozpolcena Simonova duse exponovana neni. My divaci jsme lidské bytosti a
vérime svym oc¢im. Kdyby tomu tak nebylo, byli bychom mozna zrali na Zivot
v Ustavni péci (¢i v néjakém Dostojevského romanu?). Zhmotnéni dvojnika
predznamenavaji pouze strfihové prostredky. V Uvodni sekvenci sledujeme
Simona, jak pozoruje sv{j odraz v okénku metra, nasledny obraz (,protipohled"
na Simonovu tvar) jako by byl nahlizen ocima toho odrazu. Pravé sekvence
v podezfele vylidnéném metru vykazuje prvky jisté ,snovost"; pfikladem necht je

zpomaleny zabéru na divku, o niz, jak se pozdéji dozvidame, Simon sni. Nasledné
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je ale svét filmu zdsadnim zplsobem konkretizovan, stdva se na detaily bohatou

mizanscénou.

Domnivdm se, Ze plvodni prostor novely, v intencich autora, predstavuje
vnitini svét Goljadkinovy mysli. Podle jejiho aktualniho stavu se tento svét
deformuje; ma ménavou povahu, vykresleny jest pouze vagnimi popisy (nota bene
popisy vypravéce, ktery zaroven predstavuje specifickou modalitu hlasu
samotného Goljadkina). Dostojevsky sice ,operuje" s konkrétnimi misty
Petrohradu devatenactého stoleti (Izmajlovsky most, Semjonovsky most,
Fontanka etc.) ovSem o jejich podobé nemame jako ctenari pochazejici z docehk

jiného Casoprostoru sebemensi ponéti.

Svét filmu se tedy po Uvodni sekvenci stava az drazdivé hmatatelnym. Pojdme
si nyni popsat jeho rozlicné komponenty. Byt Simona Jamese, situovany do
jakéhosiolbfimiho paneldku, disponuje konkrétnim vybavenim (jehoz plvod té&Zko
fadit do urcité epochy). Prostor Uradu ndm Ayoade predstavuje jako bizarni
bludiété, jehoz chodby lemuiji riznobarevné kabely a potrubi. Kancelafe ztvartiuje
do podoby desitek malych kdji; aby se do nich Urednik dostal, musi se skrcit,
sklonit hlavu v gestu ponizeni. Ufad ¢&i spie firmu - zabyvajici se zpracovanim
elektronickych dat - tvirci vybavuji podivhymi pfistroji nezndmych funkci, které
ndm, snad mnoZstvim obrazovek a knoflikd, pfipominaji instalace Nam Jun Paika
(ne ndhodou se na scénafi podilel Avi Korin, umélec zabyvajici se novymi médii).
Kavarné - v textu jaksi beztvaré - pult osviceny zarivkami, podavaji tam podivné
barevné napoje; misto, kde se kona ples, zdobi umélé palmy atp. Rezisér dale
pridava (v novele se nevyskytuijici) prostfedi domova dichodcd, kde je ubytovéna
Simonova nemilujici matka (o Goljadkinové matce ¢i jinych jeho pribuznych
nevime zhola nic). Film zkratka a dobre ustavuje svébytny, notné makabrézni
fikCni svét a nic prfimo nenabada k interpretaci, ze by se mélo jednat o vyplod,
takfikajic, Simonovy hlavy. Na to by predstavivost fadového Ufednika (byt
v podani charismatického Jesseho Eisenberga) asi ani nestacila. Z novely film
prejima z tohoto hlediska pochmurnou atmosféru velkého Sedého mésta. AC
z pozice subjektu, je atmosféra novely vykreslena vcelku realisticky. Napfr.
»mlhavou noc" popisovanouv Novele Ayoade pojima jako mizanscénu doslova se

topici v mlze a kouri, navic prosvicenym barevnymi svétly.

Vagnost a fidky vyskyt popisG prostfedi v novele uréuje zfejmé& sama

Dostojevského uméleckd metoda - ctenari predklada jen to, co je panem
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Goljadkinem primo reflektovano. Tzn. Ze to, co Goljadkin vnima jako
samozfejmost (e. g. jak vypada Izmajlovsky most), to zGstava &tenafi skryto.
Ayoade prijima Dostojevského impuls, fekne si treba: ,Ten svét ma zvlastni
pravidla..." a, bez ohledu na jeji koreny, tuto ,zvlastnost" objektivizuje jako danou
vlastnost své fimové fikce. Pricemz specifika utvareného prostoruvychazejispise
z kulturni pamétiAyoadeho. Divakovi predklada snad svou osobni fantasii o Rusku,
fakty nepodloZzenou. Je mozné, ze pri vymysleni scény byl ovlivhén zkusenosti
s Kafkou ¢i Davidem Lynchem. Zachovava de facto samu nejednoznacnost
prostfedi predlohy, v pripadé filmu ovSem tato nejednoznacnost tkvi v jeho
eklektické povaze. Bezclasi setu nahrazuje jakymsi ,mnoho-Casim", nijakost
nicotnosti efektnich predmé&td bez zjevné funkce. Nutno poznamenat, Ze za
vysledny dojem roztrisSténostia neuchopitelnosti si rezisér vyslouzil mnoho kritiky.
Napr. Ivo Michalik do Cinepuru napsal: ,Eklekticky pristup Cerpajici mimo jiné z
citaci jinych dél napric¢ kulturnim spektrem plati za jednu z moZnosti, jak v
postmoderni roviné rozvést tvdarci vizi. Ayoade spole¢né s bratrem zndamého
konceptualniho umélce Avim Korinem, ktery spolupracoval na scénari, si to zjevné
uvédomoval. Nepodarilo se mu ale dat adaptaci tvar, ktery by umné zakryl do

znacné miry nevyhnutelnou formalni roztristénost."

Nejen signifikantni vizualitou, jez na sebe (mozna az prilis?) strhava pozornost,
vyznacuje se odklon Ayoadeho od novely. Principy fungovani spolecnosti
Petrohradu plle devatenactého stoleti Dostojevsky vykresluje jako absurdni.
Takovou obecnou charakteristikou miZeme dozajista oznacit i spole¢nost Ayodeho
fik¢niho svéta. Absurdita principd jejiho fungovani se ve fimu ovSem stava &imsi
explicitnim, je predpokladem jeji existence. Jak zjistime béhem sekvence, kdy se
skokem z okna zabije Simonlv soused odnaproti, existuje ve fimové ,realit&" oddil
policie zabyvajici se vyhradné sebevrazdami. RezZisérova fantazie a hravost,
uplatnéna pri konstituovani Dvojnikova svéta, prinasi ucin téz humorny.V domoveé
dlichodcd je naptiklad bé&Znou praktikou nosit u sebe zbrari. Jednd se tedy o humor
ponékud ,cCerny". Intenci tedy podle vSeho neni vytvorit (universalné platny)
portrét patologické osobnosti neschopné fungovat v ramci dané spole¢nosti, jako

spiS zkonstruovat alegorii spole¢nostijako takové.

Simon James je pevné ukotven v siti redlnych vztahl (ne pouze vztahl
fantazijnich, jak tomu je v pripadé Goljadkina). Pro vlastni matku predstavuje
zklamani, s vysnénou divkou komunikuje neobratné a kolegové jej popisuji jako
»a bit of a non-person®, tedy jako takového ,Clovéka-neclovéka". Stejné jako
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Goljadkin trpi Simon James komplexem ménécennosti, ovsem pri¢inou tohoto
komplexu neni sama spole¢nost, spi§ se jednd o SimonQv osobnostnirys, o jehoz
genezi nemame dostatek informaci na to, abychom se ji zabyvali. Problém pana
Goljadkina vychazi pfimo z povahy spole¢nosti, v niz Zije, kde je predpokladem
pro Uspéch oportunismus (v rozporus kfestanstvim tfibenou osobni moralkou).
Goljadkin neni nic vic, nez produkt svoji ,society". Jeho vnitfni rozpornost je
objektivizovana zdvojenim, které zaklada dramaticky konflikt. Oproti tomu Simon
James trpi, zda se mi, indispozici jaksi bytostnéjsi a exkluzivnéjsi. V ledas¢em
ovsem problémy pana Goljadkina a pana Simona Jamese (potazmo jejich

dvojnikd) vykazuji rysy podobné.

Jadro jejich ,problému" tkvi v komplexu ménécennosti. Goljadkin si v knize
mnohokrat opakuje, Ze je Cestny a nenasazuje si ,masky", zaroven chce byt
uspésnym oficidlem a platnym clenem vysoké spolecnosti, do niz nemél to stésti
narodit se. K t&mto metdm ov&em, jak se zda, vede pouze cesta pfizplsobeni se
a pretvarky. Z tohoto bytostného rozporu rodi se pozdé&ji Goljadkinlv ,dvojenec",
bezskrupuldzni bytost, kterd ovSem disponuje také vlastnostmi, po kterych
Goljadkin prahne - totiz dravosti, sebevédomim a ptedevéim, v disledku t&chto
vlastnosti, Uspéchem. Simon James je jaksi od prirody , neviditelny® - v rozhovoru
s dvojnikem to zminuje explicitné: ,Pripada mi, ze jsem porad néjak mimo sebe,
ze by skrze mé mohli prostréit ruku...". Domnivdm se, ze James Simon se
zhmotnuje primarné z touhy Simona Jamese byt vidét, dokazat oslovit vysnénou
divku a domoci se satisfakce za svoje pracovni Usili. James Simon potom
predstavuje (spiSe nez druhy Goljadkin) ono Freudovské ID, zhmotnéné do podoby
samostatné jednajici osoby. Tak na n&j koneckoncl reaguje i ,ptvodni® Simon,
ktery zprvu dvojnika bezmezné obdivuje. Imponuje mu, jak lehce James hovori
s personalem kavarny a dostdva, na co ma zrovna chut (ne jako on, Simon,
kterému z nevysvétlitelného divodu, at si uz objedna cokoliv, pfinesou vzdy jen
jakousijedovaté modrou tekutinu). Zahy mu ale takovy jedinec zacne pochopitelné

ve vsSech oblastech konkurovat, aby jej nakonec dovedl| k sebevrazdé.

Simon i Goljadkin maji spole¢nou osamélost, a to osamélost v ramci svéta,
jehoz ,pravidla hry" si nedokaziosvojit. Zatimco desocializace Goljadkina se stava
problémem psychopatologickym, v pfipadé Simona Jamese rezisér akcentuje
existencialni rovinu véci. Vytvari jakési podobenstvio misté ¢lovéka ve spolecnosti.
Klicové pasazi novely ,u lékare", kdy se Goljadkin poprvé projevi jako zcehk
neschopny koherentni rozpravy, ve filmu odpovida scéna, kdy Simon James
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zahlédne - jako predzveést vlastniho osudu - sebevrazdu muze z domu naproti.
Goljadkina v zavérecné Casti odvazilékar do blazince a Simon James se — vSak

vite — zabiji (odstranuje z nehostinného svéta).

Pred velkym findle novely se Goljadkin skryva pred Uradem kdesi v odpadcich a
ukryt pozoruje déni kolem: &ha na svého dvojnika, od pisafl se snazi zjistit, co
ma za lubem. Voyerské sklony — nejen ve vztahu k dvojnikovi — se projevuji i u
Simona Jamese. Ten ze svého bytu pozoruje dalekohledem zprvu pouze divku, do
niz je zamilovan. Poté dokonce lovi v kolektivnich odpadcich jeji roztrhané
kresbi¢ky tematizujici fenomén odrazu. Divka se mu koneckoncd svéfuje, ze se citi
stejné neviditelnd jako ona z ,problému" dvojnictvi je tak vytvareno cosi, co mize
postihnout ledaskoho v daném svété. Simonlv sklon k ,voyerstvi® se posléze
uplatfiuje i k dvojnikovi, ktery se pfist&huje do bytu hned nad divku, a tak mize
Simon Smirovati jeho. Médium dalekohledu (tak jako Goljadkinovi ,mrstni* pisafri)
zprostredkovava Simonoviobraz Zivota, ktery mohl patfit jemu, tedy zivota, kde
by disponoval dravosti a sebevédomim. My, ktefi jsme jiz obeznameni s Uskalimi
zrcadel &i Cocek, Ze totiz odrazeji realitu inverzné, levo-prave, ze neznaji zlatych
stfednich cest, tusime, co Simon skrze dalekohled vidi. Drzého floutka bez
.patere", ktery kdyz s jednou spi, druhou podvadi. Nutnost fungovat v zoufalé
bipolarité ,bud a nebo“, v niz jedinou cestu k Uspéchu predstavuje amoralni

chovani, je spole¢nym znakem Simona i Goljadkina.

Ayoade z pozice clovéka ZzZijiciho v Evropé 21. stoleti navic obohacuje
Dostojevského latku o téma clovéka v konfrontacis vlastnim medidlnim odrazem.
Matka nepoznava Simona v televizi (v jakési reklamé na firmu, kde pracuje), nebot
nerozumi tomu, jak se mize vyskytovat ,tady" i ,tam" zaroven. Vzpomefime na
Guye Debodra a jeho Spole¢nost spektaklu, pesimistické filosofické dilo
deklamujici, ze ,spektakl*, tj. virtualni odraz skutecného svéta, jeho plytka
medidlni varianta jiz pfevzal kontrolu nad onim skuteénym svétem. Nebot zahlceni
odrazy vlastni existence nejenze relativizuje jedinecnost ,originalu®, navic ma moc
tento takzvany ,original® zpétné ovlivihovat a pretvaret. Prikladam Uryvek

z Debordova textu.

~Neni mozné proti sobé abstraktné stavét spektakl a skutec¢nou socialni
¢innost; toto zdvojeni je samo zdvojeno. Spektakl, jenz prevraci skutecnost, je

fakticky produkovan. Zitd skute¢nost je zarover materidiné zahlcena nazirdnim
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spektaklu a sama o sobé prebird spektakularni fad tim, ze mu vyslovné

pfitakava."3!

ZkusSenost Clovéka s odrazem sebe a okolniho svéta, v minulych stoletich
spjata s predmétem zrcadla, s malbou a pozdéji s fotoaparatem, se v dnesni
digitalni dobé stava béznou kazdodennosti. Debord dokonce hovofi o ,stavu
zahlceni obrazy", jejichz souhrn nabyva autonomie a zacind fungovat jako
svébytna paralelni realita. Nedomnivam se, ze Debordovu makro-spolecenskou
uvahu (jez je o poznani slozitéjsi, nez jak jsem nastinil v pfredchozich radcich)
muUzZeme bez potizi aplikovat na Ayoadeho film. Jedna se oviem o reflexivni
analyzu dnesni spoleénosti, z niz vychdzi sém Ayoade a jejiz principy také, byt

tfeba neprimo, tematizuje.

Vyjdeme-li z Debordovych teorii, a nahlédneme-li jejich prostiednictvim na
postavu Simona Jamese, zjistime, Ze v nékterych ohledech Simon jedna skutecné
jako prislusnik ,spolecnostispektakliu®. Simon skrze dalekohled zahlédne Jamese
s dcerou Séfa firmy Colonela, vzapéti, aby byl James pri nevére nachytan slecnou,
kterou vyfoukl Simonovi, zavola Simon, vydavajici se za Jamese této slecné, aby
Sla o patro vys (tedy tam, kde je James s jinou divkou). Zahlédnuv odraz sebe
v podobé Jamese, stava se Simon sam na chvili Jamesem - intrikou se chce zbavit
soka. V kone¢ném dlsledku tohoto aktu se divka pokousi o sebevrazdu. Simon
tedy podléha sebeprojekci, tomu, co vidi skrze medium okularu, a na zakladé toho
upravuje svoje chovani. Zabaleno do havu komedie, predkladd nam tedy Ayoade
dilo notné depresivniho ladéni, kde jest postava ovlddana jaksi existencialni
fatalitou, fatalitou Debordova ,spektakiu®. Na zacatku fimu Simon prichazi
v absurdni situaci o kufri se vSemi doklady, a ztraci tak doklad totoznosti, rozumeéj
jediné potvrzeni vilastni existence. Rovnéz pak potvrzeni existence v ramci
systému firmy - prikaz totiz zaroveri slouzijako identifikace na vratnici. Dalsi d&je
pak mGZeme z této perspektivy vnimat jako zoufaly existencialni zépas ¢lovéka a
prokdzania prosazeni vlastniidentity. ,Podle systému neexistujete," fika Simonovi
jakysi urednik pracujici u pocitace. Neexistence v abstraktnim, virtualnim systému

znamena pro Simona pomysinou smrt. A privadi jej nakonec ke smrti skutecné.

Simonovu potrebu existovat v pocitacovém systému bychom snad mohli
vnimat jako metaforu Goljadkinovy touhy existovat v systému socidlnich vazeb,

31 Debord G.: Spole¢nost spektaklu, 2007, Intu, Praha
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jeho touhy - nevyrcené - mit v ném své pevné misto. I Goljadkin, konfrontovan
se svym Dvojnikem, v dopisech urdzijakousiKlaru Olsjufevnu, coz mu je nasledné
vytykéno. Zatimco Goljadkindv boj Ize vnimat jako vnitfni zapas chorobné mysli,
ktery problémy spole¢nosti (jak se muzeme dohadovat) odrazi, Simonlv boj
vnimame spiSe jako zapas jedince s chorobnym systémem jako takovym. Simon
James sam sebe nékolikrat prirovna k loutce, kterou neviditelny vodi¢ taha za
nitky. Ayoadeho zpracovani Dostojevského latky tak ziskava charakter alegorie,
dost mozna také dystopie. Tematizuje primo identitu ¢lovéka ve svété kafkovského
razu.
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5. Zamysleni nad originalni adaptaci Dvojnika

Nasledujici fadky bych chtél vénovat kratké Uvaze nad vlastni fimovou
variantou Dvojnika. Poustim se tak na konec na nejistou pldu vlastnich fantasii.
Na zacatku tohoto zamysleni, myslim, neuskodi, kdyz si ve strucnosti
pfipomeneme charakter problému Jakova Petrovie Goljadkina, ktery ostatné
predstavuje ,hybnou silu® celé novely, a ma predpoklad plnit stejnou funkci i
v ramci filmové adaptace. Diky proménlivému vztahu s dvojnikem ziskava novela
dramaticky déj (jehoz linii bychom graficky nejspiSe znazormnili jako amplitudu se
svymi vrcholy a propady). Nuze, domnivam se, Ze potiz pana Goljadkina tkvi ve
faktu, Ze nedovede fungovat jako individualita a zaroven jako socialni entita.
V tomto smyslu Dvojnik vypravi o konfliktu ¢lovéka - jedince a Clovéka - ¢lanku
spole¢nosti (ktery se posléze materializuje v podobé dvojnika). Tento jedinec neni
schopen obstat v rdmci dané spolecnosti, uhdjit v ni svou pozici, a vytvari si
projekt sebe sama, ktery touto schopnostidisponuje. Dvojenec se rodi z druhého
hlasu pana Goljadkina, z hlasu posmésného a jizlivého. Prvotnim impulsem pro
rozvoj dialogu je hlas prvni, hlas nejistoty a sebe-utvrzovani, druhy hlas potom
zazniva jako posmeésna reakce na prvni. ,Dvojenec" tak vlastné vznika z jistého

druhu ozvény.

Zaslechneme-li ozvénu ¢i zdznam vlastniho hlasu, nevnimdme tento
zvukovy efekt zpravidla jako integralni soucast naseho ja, nybrz naopak jako néco
cizorodého, jako soucast ,onoho" svéta, jenz je nam zprostfredkovavan skrze
smysly. Podobny charakter ziskava i Goljadkinlv druhy hlas, kdyz nabyde
svébytné fyzické podoby. Z dialogického partnera (ve ,vyskocilovském" duchu) se
meéni v soupere, soupere, kterému to v - pocitky zprostfedkovavaném - svété
,druhych® svédéi. Zivnou silu pro druhého ovéem neni nic jiného neZ nejistoty a

strachy prvniho.

Novela, uréena ke ¢teni, ma povahu v podstaté fonetickou, fim kombinuje
zvuk a obraz. V potencialnim filmu by se tedy ,dvojenec" mél zhmotnit nejen z
,0zvény", alei z materie odrazu. Uvahy o vlastni adaptaci Dvojnika bych rad omezil
na svidj vlastni ¢asoprostor (tedy sou¢asnou Prahu), nebot otdzku,v ¢em je dnes
Dvojnik aktudlni?® povaZuji za dlleZitou také pro celek této prace. Nakonec by
nam snad pokus o jeji zodpovézeni mohl prinést i nové poznatky k Dostojevského

novele jako takové.
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Fantasknost fik¢éniho svéta Ayodeho Dvojnika sice ocenuji pro jeji
podmanivost, mam ovsSem za to, Zze odporuje intenci novely, nebot nam neni
predkladana jako vysledek subjektivniho vnimani hlavniho hrdiny, nybrz jako
obecna charakteristika toho svéta. V Ayodeho filmu, dle mého nazoru chybi
~dvojakost" setu jako analogie dvojaké povahy hrdiny. Co je to za spolecnost, ve
které Zije (a neZije) mUj pan Goljadkin? Je to spole¢nost zachvacena svym vlastnim
medidlnim odrazem, debordovska ,spole¢nost spektaklu®, kde jedinym dikazem o
skutecnostijest jeji medidlni obraz. Zkusenost existence v ramci takovéhoto svéta
ma sama o sobé U¢in notné znejistujici. Zacind to zazitkem hromadné dopravy ¢i
vlbec pohybu ve mésté&, kde se setkdvdme s bezpodtem dvojnik{, ktefi, omezeni
na existenci v podobé ,prazdné schranky" ¢i fazony vyvolavaji pocit, ze do svéta
zapadaji (na rozdil od origindlu se svymi niternymi pochybami a strachy).
Pokracuje to dale pres virtualni realitu Facebooku a dalSich socialnich siti, které
samy o sobé vytvareji svébytnou variantu ,skute¢ného" svéta, svét hezcich a
chytrejsich, svét jaksi propasirovany pres sito sebe-stylizace, ktery se ovSem chce

tvarit jako skutecnost.

Do setu s takovymito - realistickymi - pravidly by pak stacilo zasadi
slabsiho jedince. Jedince, tak jako Goljadkin, zmitaného komplexem ménécennosti
a nejistotou o svém misté, aby se zacaly dit zvlastni véci. Na takovouto figuru musi
prostor (vyjddfeno metaforicky) ,dimysIné deformativnich zrcadel® pUsobit
zhoubné. Spolec¢enskou realitu, kterd je nasemu hrdinovi rovnéz pouze
zprostfedkovavana smysly, smésuje s realitou virtudlni. Na pocatku mého
Dvojnika tedy stojiindividualita outsidera proti molochu libivého spektaklu, v némz
se ovSsem samoziejmé také zraci on sam. Sviraji jej niterné pochybnosti o své
cené, podléha komplexu ménécennosti (jeho zdroj povazuji v tuto chvili za
druhotny) a predevsim samoté (postrada rodinné vazby). Vlastnim pochybnostem
dévd prichod nahrdvanim viastnich pocitG (coz je dnes regulérni
psychoterapeutickd metoda). Poslouchd zdznamy svého hlasu, a vysmiva se
vlastnim slovim sebe-Utéchy. Nahrava sebe-nenavistné monology a sam se vUéi
nim vymezuje a utésSuje se. Roztacise tak ono nekonecné kolo vnitfniho boje,
nebot, jako je tomuv novele, pochybnosti, prvého hlasu® vyzivuji posmésky,, hlasu
druhého" (a vice versa). Jde navic o Clovéka, ktery je neustale konfrontovan
s odrazem vlastni existence (v okné vlakové soupravy, na Facebooku...), vidi sam

sebe ramci soudrzné spoleCnosti, do niz by chtél patfit. Vyznamotvomou

38



uniformitu Dostojevského Uradu Ize nahradit uniformitou té dané subkultury

hrdinova zajmu, jednotnosti jeji mady atp.

Hrdina spatfuje - v medidlnim odrazu - sebe samého jako soucast
spoledenstvi, ovéem jeho pocity hovoiio vykotené&nia samoté. Vidi sice svij odraz,
to pro n&j ovéem nepredstavuje dikaz o vlastni existenci (jakozto spolecenské
entity), nybrz to pouze dokazuje existenci toho odrazu (jemuz dokonce mozno
zavidét hezdéi vzhled apod.). Zrozeni Dvojnika potom probéhne tak, ze tento -
konkurenc¢ni - odraz prejme repliky z nahravaciho zafizeni, nabude autonomie a
stane se jednajici postavou majici vlastni fyzickou podobu. Dvojnik jiz zna
nejniternéjsi strachy i touhy naseho hrdiny a intrikami je dokaze vyuzivat proti
nému. V oCich naseho hrdiny se dvojnik nachazi na Urovni sebejistych lidi,

v konfrontacis nimiz si sdm pripada nicotny a ménécenny.

Pochybnosti v realité ,spole¢nosti spektaklu® - paradoxné - neexistuji,
nebot ma povahu povrchniho, vnéjskového odrazu, ktery nuance lidskych niter
nereflektuje. V nasem hrdinovi potom tento fakt vyvolava pocit, jako by byl jediny
pochybujici na svété. Disledné se snaZi pracovat na svém zevné&jsku (analogicky
ke Goljadkinovu strojeni se a nakupovani drahych véci jako dikazU vlastni ceny),
cviCi v zrcadlovych salech fitness center a zkrasluje se pred zrcadlem. Jeho snazeni
se ale miji uc¢inkem, protoze takto pouze posiluje pozici - povrchniho - dvojnika,
déla jej hez&im a zvétduje jeho mandat na posmésky vici sobé samému, a tak se
jesté& prohlubuji jeho pochybnosti. Takto se muze fim odehravatv ,amplitud&" tak

jako novela.

Pro kompozicimého fantasijniho filmu by mély dilezity vyznam spole¢enské
udalosti (jak je tomu v novele). Nemylim-li se, v textu se vyskytuji tfi takové
Jvecirky". Prvy se nese v duchu krajni trapnosti a ma za nasledek materializaci
dvojnika, protoze rozpolcenost hrdiny praveé v konfrontaci s vyumélkovanou
spolec¢enskou realitou nabude krajni intenzity. Druhy vecirek se potom odehrava
ve snu, ktery funguje jako demonstrace skrytych tuzeb hrdiny. A konecné na treti,
zavérecné spolecenské udalosti jest hrdina lapen. K jisté formé odstranéni prvniho
ja naseho hrdiny by mélo dojit i ve filmu. Ayodeho posun od hospitalizace
k sebevrazdé povazuji za logicky, ovéem postrada dle mého nazoru silu, nebot
sebevrazdou se ztraci i ,dvojenec". Naopak v novele je zretelné popisovano, jak
dvojnik jako by se vésel na okénko kocaru, v némz odvazeji nebohého Goljadkina

- existuje tedy dal. At uz by prvé ja naseho hrdiny skondilo jakkoli, domnivam se,
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Ze by tim existence druhého neméla byt narusena. Mél by zit dal jako pfislusnik

oné ,spolecnosti spektakliu®™, jako profil na socialni siti, jako hlas na zaznamniku.
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6. Zaveér

Ocitdme se na konci naéi cesty vrstevnatou krajinou ,dvojencd®. Nejprve jsme
se vénovali literarnim dvojnikim, ktefi pfedznamenali — v mnoha smérech pfelomovou
-novelu F. M. Dostojevského. Lze nyni Fici, Ze popularita dvojnického motivu vzriistala
v emocialné vypjatych obdobich baroka a romantismu. Jak jsme Zjistili, divod
neutuchajici fascinace umeélct dvojnickym motivem muize tkvét ve vhodnosti tohoto
motivu jako zakladu humorné zapletky. Cast&ji ale fascinace ,dvojnkem® prameni
z univerzalniho pocitu rozpolcenosti. Ten mizZe v subjektu vyvolavat rozporna doba,
spiSe ale predstavuje bytostnou souc€ast psyché Clovéka (metaforu tohoto pocitu pak
predstavuje pohled do zrcadla). Pravé z hlediska lidské psychologie zpracovava
dvojnicky motiv Dostojevskij. Pfi konstrukci novely vyuziva prevazné prostfedku pfimeé

fec€i, monologu, ktery ma ovSem rozpornou povahu, a stava se dialogickym.

Pravé tuto tviréi metodu jsme zhodnotili jako problematickou pro budouci pokusy
o filmovou adaptaci. Ayodeho film jsme ov8em shledali byti adaptaci ,volnou*. Uskali
prfevodu — literarnich — vnitfnich monologl se rezisér vyhnul a vyuZil Dostojevského
novely jako impulsu pro vytvofeni osobitého filmu, kde hrdina nedisponuje
patologickou povahou ad hoc, nybrz je k patologickému jednani (sebevrazdé) dohnan
viastni neschopnosti fungovat v ramci spoleCnosti. Pravé neschopnost oswvojit si
pravidla hry toho daného spole€enstvi je pro hrdiny Goljadkina i (Ayoadeho) Simona
Jamese spolecna. Ayoadeho film ovSem akcentuje existencialni rovinu ,uvrZeni do

nepratelského svéta“, jez je v novele pfitomna skryté.

Nakonec jsme nabidli namét pro originalni adaptaci Dvojnika, ktera by se
nevzdavala ambice pfevést do filmu problematicky ,dialogicky* monolog. Pfedstava o
originalni adaptaci Dvojnika ovSem nakonec v ledasCem koresponduje i s Ayodeho
pocinem, nebot vychazi ze specifik sou¢asné spole€nosti, jiz jsme — v duchu teoretika
Guye Deborda — oznacili jako ,pfehlcenou odrazem®. Fungovani v ,zrcadlovém

labyrintu medii* je ostatné kazdodenni nutnosti Clovéka dnesni doby.
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