Oponentsky posudek diplomové prace

BcA. Lenka Lesenska:

Fotografické album do roku 1914:

Historie fotografického alba a restauratorské postupy
v reflexi vlozenych fotografickych technik

AKADEMIE MUZICKYCH UMENI V PRAZE
FILMOVA A TELEVIZNI FAKULTA

Filmové, televizni a fotografické uméni a nova média
Restaurovani fotografii

Posuzovana prace se zabyva otazkou konzervace a restaurovani fotografickych alb,
vzniklych do roku 1914. Fotografické album je komplexnim souborem fotografii a dalSich
material(l, které v dané konkrétni kombinaci pfinaseji informaci nejenom prostfednictvim
vlozenych fotografii, ale i prostfednictvim jejich adjustace. Album je trojrozmérny pfedmét
vznikly v danych dobovych souvislostech a tak je k nému také tfeba pfistupovat jako

k svébytnému dokladu hmotné kultury. Vedle stereoskopickych dvojic pfedstavuje
prezentace fotografii v albu typicky fenomén spole¢enského uziti fotografie ve sledovaném
obdobi druhé poloviny 19. stoleti az po prvni svétovou valku.

Je proto uzite€né zabyvat se danym tématem, alba jsou pramenem pro déjiny fotografie, ale i
pro déjiny oborq, které jsou fotografiemi dokumentovany. Stranou nestoji ani informace,
nesené samotnou fyzickou podstatou — albem jako pfedmétem.

Prace je uZiteCna nejenom pro konzervatory a restauratory, ale také pro vlastniky alb,
spravce sbirek, knihovniky, archivare, badatele a dalSi zajemce, ktefi s alby pfijdou do styku.

Prace predstavuje praktické shrnuti dostupnych informaci o pouzivanych technikach
identifikace stavu a poSkozeni jak vlastnich fotografii, tak i jejich adjustace a alba jako
predmétu. V pfehledném sledu autorka uvadi postupy identifikace jednotlivych dobovych
fotografickych technik i technik vyroby alb s navrhem opatfeni preventivni konzervace a
restaurovani. Metodika identifikace respektuje sou€asnou uroven védéni v daném oboru. Jak
postupy identifikace, tak i napravnych opatfeni jsou dobie ukotveny v odkazech na
dostupnou soudobou literaturu. Ocenit je tfeba pfehledy terminl a bohatou fotografickou
dokumentaci, pfevazné zhotovenou autorkou prace v pribéhu jeji vlastni praxe..

Prace pfispéje ke standardizaci uzivaného nazvoslovi v praxi, coz je zvlasté potfebné pfi
praci s materialem, ktery spada do rlznych technickych obort (papir, kov, fotografie, knizni
vazby atd.

Za nedostatky Ize povazovat urcité terminologické a metodické nepresnosti, uvedené dale.

Pfedevsim se v textu hned v anotaci mluvi v souvislosti s pfedmétem zkoumani o albu
secesnim, samotna prace ale pojednava o albu v Sir§im obdobi druhé poloviny 19. stoleti a
zacatku 20. stoleti.

| v textu pouzivané ilustrace dokumentuji, Ze fotograficka alba zdaleka nejsou jenom
secesni. Secese i v dobé svého vrcholu nebyla jedinym uzivanym slohem a neztotoZnovala



se s nim bez vyjimky cela tehdejsi kulturni spole€nost. Pravé zadavatelé rozsahlych
fotografickych projektd konce 19. stoleti, jako tfeba dokumentace vystavby technické
infrastruktury se ztotozfovali spiSe s klasicismem.

V tom svétle neni konzistentni, ze je uveden rozbor tematiky a technik ornamentu jako
secesniho ornamentu — stejné by se daly rozebirat jiné slohotvorné prvky a postupy
zkoumaného obdobi.

Dal$im terminologickou nepfesnosti je (i kdyz pracovni, jak autorka zduvodnuje) definice
alba jako archivalie. Z orientace autorky na dany material je motivace zjednoduseni
pochopitelna, ale v ramci odbornou publikace nelze album pojmem archivalie beze zbytku
oznacit. Také definice sbirkového pfedmétu a archivalie je i v daném kontextu pfili§ velkou
licenci.

Popis administrativnich postupt pfi obéhu pfedmétu v fetézci zadavatel — restaurator —
zadavatel neni pfili§ vystizny, také proto, ze je v riznych institucich rizny. Spi$ by se na
tomto misté hodilo uvést obecné doporuceni, co se ma pfi pfedani dokumentovat a jak a kdo
to ma délat (stav pfedmétu, tvorba a schvalovani restauratorského zaméru atd.). Toto
podobné plati i o doporu€enich k dokumentaci pribéhu praci a pfedani alba zpét zadavateli.

Na strané 34 v poznamce autorka cituje vlastnosti celuloidu. | kdyz se v ramci tématu jedna o
minoritné zastoupeny material, bylo by vhodné na tomto misté varovat pred hoflavosti
daného materialu.

Nejasné pusobi oddil 3.3.: ,Fixace zaznamovych prostfedk(“. Pro ¢tenare, ktery neni z oboru
restaurovani papiru neni jasné, co se zaznamovymi prostifedky mysli.

V zavéru prace postrada oponent podrobnéjsi diskusi o tom, kde konkrétné lezi hranice poli
pusobnosti jednotlivych profesi — konzervatoru a restauratort jednotlivych materialovych
oblasti, jak to slibuje uvod prace. Zde by bylo vhodné pfimo uvést konkrétni pfiklady, jaké
podkozeni a ¢eho je hranici pro restauratora fotografii. Chybi také postoj autorky k diskusi o
konzervativnim v.s. invazivnim pfistupu — zda a kdy nechat véci radéji tak jak jsou, nebo se
je snazit opravovat. | degradace fotografii a jejich adjustaci mize nést informaci o uzivateli a
historii dané véci a rozhodnuti co a jak restaurovat neni jenom technickou ¢i ekonomickou
zalezitosti.

Uplné nakonec lze jeSté zminit zaménovani pojmu ,zdroj“ a ,pramen® v odkazech na konci
prace.

Nedostatky a chyby v hodnocené praci nejsou z hlediska jejiho zaméreni zasadni a lezi
ponejvice mimo hlavni zpracovavané téma. Navrhuji proto hodnoceni stupném ,C“.

V Cernosicich, 30.6.2016

Posudek vypracoval oponent MgA. Petr Kliment.



