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Abstrakt

GRAJCIAR, M.: Tri podoby Solarisu. Diplomova praca. Akadémia muzickych umeni v
Prahe. Filmova a televizna fakulta. Scenaristika a dramaturgia. Veduci prace doc.

PhDr. Marie Mravcova CSc.

Kracové slova: Solaris, adaptacia, komparacia, analyza, interpretacia, sci-fi,

Stanislaw Lem, Andrej Tarkovskij, Steven Soderbergh

Diplomova praca sa zaobera tromi podobami Solarisu. Konkrétne literarnou
predlohou Stanislawa Lema, filmovou adaptaciou Andreja Tarkovského a druhou
filmovou adaptaciou Stevena Soderbergha. Cielom prace je komparacia jednotlivych
autorskych postupov, ktoré viedli k rozdielnym vyznamovym vyzneniam. Praca
analyzuje Sest zakladnych aspektov jednotlivych diel: vychodisko, Zaner, vyznamovu

rovinu, skladobnu rovinu - dramaticku konsStrukciu, postavy a ¢asopriestor.



Abstract

GRAJCIAR, M.: Three versions of Solaris. Diploma thesis. Academy of performing
arts in Prague. Film and TV school. Screenwriting and dramaturgy. Supervisor doc.
PhDr. Marie Mravcova CSc.

Key words: Solaris, adaptation, comparison, analysis, interpretation, sci-fi,

Stanislaw Lem, Andrej Tarkovskij, Steven Soderbergh

Diploma thesis deals with three forms of Solaris. Specifically with novel by
Stanislaw Lem, a film adaptation of Andrei Tarkovsky and the second film adaptation
of Steven Soderbergh. The aim of this work is comparison of individual authors
practices that led to different semantic tone. Thesis analyzes six basic aspects of
individual works: basis, genre, semantic structure, syntactic structure - a dramatic

structure, characters and space-time.
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Uvod

Predlozena diplomova praca sa zaobera tromi verziami Solarisu. A to
konkrétne literarnou predlohou, napisanou pofskym autorom vedecko-fantastickej
literatury Stanislawom Lemom a jej dvoma filmovymi adaptaciami, uskutoénenymi
ruskym rezisérom Andrejom Tarkovskym a neskdr americkym tvorcom Stevenom
Soderberghom. Pévodna literarna predloha vysSla v roku 1961 v Polsku, Tarkovskij ju
zadaptoval v Rusku o jedenast rokov neskor v 1972 a Soderberghova verzia vznikla
v Spojenych S&tatoch americkych v roku 2002. Prave tato Casova a geograficka
réznorodost’ bola tym, o nas na téme spociatku zaujalo a pre€o sme sa rozhodli fiou
zaoberat.

Zaroven pocCas prace vyplynulo, ze hoci vSetky tri diela vychadzaju z
jednotného nastavenia, predostretého literarnou predlohou, kazda z nich sa svojim
spésobom dopracuva k rozdielnemu vyznamovému vyzneniu, a tieto si dokonca
navzajom odporuju. A prave proces, ktorym k tymto zmenam dochadza, sme sa
rozhodli vystopovat a popisat. Jadrom prace je teda komparacia jednotlivych
autorskych pristupov a jej vystupom by mala byt akasi mentalna mapa rozdielnych
smerov, ktorymi sa tvorcovia vybrali.

Pri praci sme zvolili takyto postup: vytvorili sme Sest zakladnych aspektov,
ktoré diela obsahuju a je mozné ich interpretovat’ a tie sme zvolili ako jadro pre Sest
kapitol. Konkrétne ide o:

(1) Vychodisko, kde popisujeme zakladné obsahové nastavenie predlohy a
stanovujeme interpretacné vyustenia jednotlivych verzii.

(2) Zaner, kde uvadzame sposoby, akymi jednotlivy tvorcovia vstupuju do
zakladného nastavenia sci-fi a ako ho podla svojich potrieb modifikuju.

(3) Vyznamovu rovinu, kde popiseme naSe interpretacie a dévody, cez ktoré
sme sa ku nim dostali.

(4) Skladobnu rovinu - dramaticku konStrukciu, v ktorej si budeme vsSimat
rozdiely v stavbe deja vo vztahu k eseji Cesta hrdinu od J. Campbella.

(5) Postavy, kde popiSeme zakladné charakteristiky postav a ako sa v
jednotlivych verziach menili.

(6) Casopriestor, v ktorom poukdZeme na zmeny v &asopriestorov stvarneni,

spbsobené zasahmi do dejovej konstrukcie.



Kazdu z kapitol potom rozdelime na tri podkapitoly, v ktorych budeme
chronologicky vzdy skumat najskér predlohu, tu bude nasledovat Tarkovského

adaptacia a uzatvarat kapitolu bude Soderberghova verzia.
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1. Vychodisko

1.2 Lemov Solaris

Stanislav Lem, jeden z najuznavanejSich a najCitanejSich autorov sci-fi na
svete (jeho diela boli prelozené do Styridsatjeden jazykov, bolo vytlacenych viac ako
tridsat milionov koépii jeho knih ') napisal filozoficky vedecko-fantasticky roman
Solaris v roku 1961. Jeho dej sa odohrava v neurcitej dalekej buducnosti a zavadza
nas do priestorov vesmirnej stanice, kruziacej okolo planéty Solaris. Ta bola vedcami
objavena pred viac ako sto rokmi a zaujala ich svojim "spravanim", ktoré odporovalo
zakladnym predpokladom fyziky (planéta dokazal modifikovat svoju obeznu drahu),
preto ju vyhodnotili ako "Zivd" a pokusili sa s fou nadviazat kontakt. A prave historia
snahy o nadviazanie komunikacie s planétou, obzvlast jej posledna faza, do ktorej
sme prostrednictvom protagonistu vtiahnuty, tvori dejovu kostru, na zaklade ktorej
Lem stavia svoju viacvrstevnatu mysSlienkovu vypoved, v jadre ktorej lezi otazka
hranic ludskej komunikacie. Histéria experimentov so Solarisom je totizto historiou
nemoznosti pochopit, historiou neschopnosti nadviazat s planétou akykofvek
zmysluplny kontakt.

V jadre je to absurdna situacia, z ktorej sa nemozno dostat, pretoze vSetky
moznosti su bez odozvy vyCerpané. Zostava len cesta spat, no t4 sa zda rovnako
nemozna, lebo to, ¢o bolo poznané a prezité, sa neda ignorovat, ani vytesnit, a tak
zostava uz len nekonecCna stagnacii, zaseknutie medzi dvoma mlynskymi kamenmi,
neschopnostou rozriesit otazku a pohnut sa vpred a nemoznostou zabudnut, tvarit
sa, Ze sa ni¢ nestalo.

Prave do tejto situacie vrha Lem svojho protagonistu, ktorého ale, okrem
vonkajSej cesty ku vzdialenej hviezde, Caka aj cesta vnutorna a ta ho zavedie na
najhlbSie miesto jeho podvedomia, do skrySe najCernejSej. Solaris totiz dokaze
vyhladat najsilnejSiu fudsku vyc€itku a zhmotnit' ju do realnej osoby.

Z tejto podvojnosti dejovej skladby, z napatia medzi vonkajSim a vnuatornym,
medzi jedineCnym (intimnym) a spoloCenskym (verejnym), vznika podhubie pre
myslienkovu viacvrstevnatost Solarisu. Z nej vyplyva bezvychodiskovost’ situacie a
mnozstvo nevypovedanych otazok, ktoré vyplfiuju sémanticku rovinu a znej sa rodia

aj formalne prejavy skladobnej vrstvy, praca s viacerymi rovinami €asu, striedanie

L www.Lem.pl
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rozpravacCskych perspektiv a integrovanie textov inych zanrov (dennik, encyklopédia,
vedecka praca).

Tato komplexna praca s textom (pripominajuca na jednej strane L. Borgesa,
ktorého histérie neexistujucich svetov a praca s "textom o sebe" je analogicka s
histériou Solaristiky a na strane druhej, vyznamovej, umozrujuca jeho vnimanie ako
metaforu, nie nepodobnu Kafkovmu Zamku) tak posuva Solaris z kategorie
"béckového zanru" do pomysleného najvyssieho poschodia literatury.

Z tejto dynamiky dvojvrstvovej stavby potom vznika myslienkové vyznenie,
postavené na spochybneni dvoch zakladnych mytov: Mytu o voéli, ktory nas
presviedCa o tom, Ze sme panmi vSetkého tvorstva, vladcovia Zeme a Vesmiru a
Mytu o laske, ktory tvrdi, ze laska je vSemocna, Ze skryva klu¢ ku pochopeniu sveta.
Tieto spochybnenia mytu nas budu zaujimat hlavne preto, Ze obidve nami
komparované adaptacie, Tarkovského aj Soderberghova, s nimi polemizuju,
zavadzaju alebo potvrdzuju vilastné myty a pretacaju tak vysledné vyznenie Solarisu
uplne inym smerom. Procesom autorskej adaptacie tak dochadza k nieComu, ¢o by
sme si pre seba mohli nazvat spochybnenim spochybnenia. Zaujimat nas bude
hlavne spbsob, akym sa jednotlivé stavebné prvky v adaptaciach modifikuju, aby sa z
jednotného Startovacieho bodu dostali k zavereCnym velmi rozdielnym
interpretaciam. Zakladné nastavenie Solarisu sa tak pre nas stane bodom, z ktorého

vyrazaju tri linie, ktoré chceme sledovat.
1.2 Tarkovského Solaris

K adaptovaniu Solarisu sa rusky rezisér A. Tarkovskij dostal v roku 1970. Bol
to jeho treti celoveCerny film a praca na nom nasledovala po dlhdej autorskej odmlke.
Od jeho debutu (lvanovo detstvo z roku 1962) natocil iba jeden film (Andrej Rublev z
1966) a prave problémy s jeho prijatim spésobili, Ze mu nik nechcel pridelit novy
projekt. To obdobie bolo pre neho zlozité, 10. maja 1970 si do denniku poznamenal:
"Dve veci su dblezite v tomto okamihu: 1) aby mal Solaris dve cCasti 2) aby Rublev
vys$iel v maximalnom pocte képii. Tak budem méct vyrovnat dihy" 2. Prianie sa mu
sCasti splnilo a uz 27. juna toho istého roku piSe v liste Lemovi: "Pan Stanislav! Ani si
neviete predstavit, aky som $tastny. Koneéne mézem pracovat!” *® Solaris sa tak

javil pre Tarkovského ako vyhra a to nielen kvdli odpovedajucemu finanénému

2 Denik, str. 11
% Elements of cinema, str. 44

12



ohodnoteniu, ale aj z pohladu umeleckého, pretoze Lema uprimne obdivoval. V
rozhovore s J.lllgom a L. Neugerom sa o nom vyjadril: "Velmi si vazim a velmi
milujem jeho diela. Ked mézem, Citam ich, vSetko, Co mbézem, Citam a velmi milujem
jeho prézu..." *

Aj ostatnym zu€astnenym stranam sa zdalo, Ze by mohlo ist o dobru volbu.
Vonku zurila studena vojna a v spoloCnosti vznikla poZiadavka na vytvorenie
umeleckej protivahy zrovnatelnej s Kubricovou Vesmirnou odyseou. V zahraniCi
uznavany, ocividne talentovany reZisér, ktorého jedinou slabou strankou bolo
nedostatoény zaujem o Sirenie komunistickych idealov a vyzdvihovanie krestanskych
hodnét, sa zdal prave vzhladom k predlohe ako vhodny kandidat. Predloha, ktora
nepracovala s naboZenskym hodnotovym rebri¢kom, ktora sa navonok sustredila na
boj jedinca s univerzom, plna technického a futuristického hardwéru mohla pripadat
ako dobré vychodisko, z ktorého sa len tazko odklana k Statu nevyhovojucim
interpretaciam.

Sklamani v8ak boli viaceri. Kultirne oddelenie UV po zhliadnuti film
opoznamkovalo a vybavilo ho tridsiatimi piatimi podnetmi (Tarkovsky si do denniku
poznamenal: "Keby som sa nimi riadil, z filmu by nezostalo ni€. To znamena, Ze som
este v hordej brynde ak s Rublevom °) a S.Lem sa mal pri prileZitosti ziskania ceny v
Cannes ku gratulacii jedného z novinarov vyjadrit takto: "A €o ja s tym mam
spolo¢ného?" ©, &im chcel jasne poukazat na svoj diStanc od Tarkovskeého verzie.
Problém bol v Tarkovského autorskom pristupe. Neslo o to, ze by Lemovu metaforu
o zrazke Cloveka s Vesmirom o jeho neschopnosti dostat sa z vlastného ramca
nepochopil, jeho proste nezaujimala. V absurdnej situacii, vytvorenej na obeznej
stanici miliardy kilometrov vzdialenej od zeme, videl moznost’ filmu o pokani, filmu o
neustalom znovuprezivani pochybenia z minulosti a skutoCnej futosti nad nim.
Vytvoril tak nieCo, €o by sa dalo kategorizovat’ ako "zloCin a trest", odohravajuci sa vo
vesmire.

Tarkovskij tak opusta velky kozmicky zapas a u svojich protagonistoch sa
sustredi na prezivanie toho, o ¢om veri, Ze je zakladom ludskej skusenosti, bolesti.
Veri totiz, Ze jedine utrpenim sa v Cloveku potvrdzuje ludskost. Tymto pohladom tak
do diela vnasa ideu krestanstva, ktoré rovnako v utrpeni vidi jediny spdésob ako sa
vykupit a dosiahnut dokonalosti. Aj Lemove postavy trpia, je to ale bolest

diametralne odliSna, lebo utrpenie v krestanskom zmysle ma vzdycky vyznam,; ciel,

* Krasa je symbolem pravdy, str. 132
> Denik, str.63
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ktorym je snaha priblizit sa Bohu. Toto utrpenie nie je nikdy absurdné a ma svoje
vyvrcholenie v posmrtnom Zivote. A prave zavedenim utrpenia v krestanskom zmysle
zavadza Tarkovskij nadej a tym spochybriuje spochybnenie Lemove, pretoze svojim
zavereCnym vyznenim potvrdzuje Mytus o véli, nechava ¢loveka, sice po dlhom a
krutom boiji, no predsa len pocitit odozvu toho, ¢o bolo dovtedy nemé, dava nadej, ze
s dostatoCnym mnozstvom usilia, sa dokaze dopracovat k tomu, ¢o hlada.

Z Tarkovského Solaris sa tak stal film velkych paradoxov. Na jednej strane
mal velky uspech u kritiky na zapade (Velka cena poroty, nominacia na Zlata palmu,
MFF Cannes, 1972, cena za najlepsi film roku, MFF Londyn, 1972 7), na druhej
strane sa vSak Tarkovskij o nom vyjadril ako o filme najmenej osobnom, sice
harmonickom, ale najviac priemernom. Je to film, ktory je kritikou pravidelne radeny
do prvej desiatky najdélezitejSich sci-fi filmov, no ktorym autor predlohy opovrhoval a

diStancoval sa od neho.
1.3 Soderberghov Solaris

Tridsat' rokov po premiére Tarkovkého Solarisu mala premiéru adaptacia
Soderberghova, jeho cesta k nej bola odliSha, no nemenej zaujimava. Prvotny
umysel urobit remake Solarisu mal totizto James Cameron. Jeho produkéna firma
Lightstorm Entertaiment vlastnila autorské prava, ktoré si zabezpecila rovnako od
Lema ako aj od ruskych Studii Mosfilm, ¢o bol sam o sebe dost komplikovany proces,
trvajuci takmer pat rokov. Kvoli Cameronovej pracovnej vytazenosti sa ale jeho
nataCanie v devatdesiatych rokov nerealizovalo. Bol to prave Soderbergh, ktory v
roku 2000 predstavil Cameronovi a producentom z Lightstormu svoju predstavu o
adaptovani Solarisu. Cameron bol nadSeny a suhlasil s tym, aby sa pustil do prvej
verzie scendra, neskér sa k tomu vyjadril takto: "Co by som ja urobil, bolo by skér
podobné Priepasti a mohlo by sa stat, Ze vizualna stranka by mohla prehlusit to, ¢o
je v jadre vztahovy film. Soderbergha ale velmi nezaujima hardvér ani vizualne
efekty a to je dobré." ® Samotny Soderbergh videl vo filme "moznost preskimat

viacero filozofickych problémov" °

a otvorit témy, na ktoré nemal prilezitost’ vo svojej
predchadzajucej tvorbe. Soderbergh bol v tej dobe etablovany, kritikou uznavany

reziseér. Za svoj film Traffic, ktory dokonCil tesne pred pisanim Solarisu, ziskal Oscara

® Krésa je symbolem pravdy, str. 133

" Krésa je symbolem pravdy, str. 346

® http://www.joblo.com/movie-news/interview-j-cameron

% http://www.urbancinefile.com.au/home/view.asp?a=7116&s=features
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za réziu a zaradil sa tak medzi hfstku rezisérov, ktory boli nominovany na Oscara za
dva rézne filmy (druhd nominaciu ziskal za Erin Brockovich) v jednom roku. Bolo to
prave v tomto obdobi, kedy mal chut urobit’ autorsky film a zaroven dostatoCne silny
kredit na to, aby mohol Ziadat' o déveru.

Soderbergh od zaciatku videl Solaris v prvom rade ako “pribeh tragickej lasky
a az potom ako pribeh vesmirnej misie, ktora nedopadne dobre." ° Klt¢ova sa pre
neho stava otazka predestinacie a slobody, moznosti zvratit' svoj osud, rozhodnut sa
inak a napravit chybu z minulosti. A prave toto sa rozhodol preskumat v prostredi
nastavenom v predlohe. Aby to vyhovovalo jeho predstavam, zaviedol Soderbergh
do deja uplne novu liniu, ktora zachytavala minulost vztahu hlavného protagonistu s
jeho mitvou Zenou a vytvoril tak romanticko psychologicku dramu, odohravajucu sa
vo vesmire. A tak sa zrodila tretia podoba Solarisu, ktora zavadza a potvrdzuje Mytus
o laske a svojim vyslednym vyznenim prikro polemizuje s Lemovou predlohou.
Soderbergh v pripravnej faze o filme povedal: "Ak odvedieme svoju pracu dobre,
mala by vzniknut fuzia 2001: Vesmirnej odysei a Posledného tanga v Parizi. " "
vysledny marketing sa ale nakoniec nepodaril. Film prepadol komeréne (bol stratovy
takmer 17 milionov dolarov), u kritiky ziskal zmieSané, vacsSinou priemerné
hodnotenie a samotny Lem sa k filmu vyjadril: "Chcel som iba vytvorit’ viziu ludského
stretnutia s niecim, ¢o urcite existuje, ale nemdze byt redukované do Ziadneho
fudského konceptu, myslienky alebo obrazu. To preto som knihu pomenoval Solaris

a nie Laska vo Vesmire."'?

19 http://www.urbancinefile.com.au/home/view.asp?a=7116&s=features
1 http://www.stevensoderbergh.net/articles/2001/filmthreat.php
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2. Zaner

Encyklopédia literarnych Zanrov definuje science fiction ako: "Zaner
fantastickej literatury zobrazujucej hypoteticky svet, skonStruovany s vyuZitim

' Dalej zdérazfuje, Ze sci-fi koncipuje

vedecko-technickych paradigiem.”
alternativny model sveta, Ze k simulacii vedy dochadza na spdsobov vedeckych
hypotéz, a Ze pre Casopriestor v fiom je priznaéné posunutie, a to bud Casovej
suradnice (naj¢astejSie do buducnosti) alebo suradnice priestorovej (do vesmiru, do
hlbin Zeme) alebo najCastejSie oboch sucasne.

Tieto zakladné charakteristiky, vymedzujuce Zzaner sci-fi, su v8ak len
suborom znakov, ovplyvriujucich zakladné nastavenie deja, no na spbsob, akym je
potom samotny dej koncipovany (na jeho skladbu) vplyv nemaiju.

Ako prvy si to vSimol Mark Rose vo svojej praci Alien Encounters, Anatomy
of Science Fiction. PriSiel v nej s tézou, Ze Zanre, spadajuce do popularnej literatury,
vykazuju obdobné témy, & namety atie su potom vybudované v ramci dejového
vzorca, planu (ako priklad uvadza detektivny zZaner, kde model stanovuje takto:
zlogin — pachatel — vySetrovatel). Zaner sci-fi véak podla neho tento syntakticky
vzorec alebo plan nema a ten je tak nahradeny rozsiahlym slovnikom simultanne
variabilnych formuli, z ktorych si autor sci-fi vybera.

Tato absencia dejového planu je potom rieSena vypoziCiavanim si
sujetovych Struktur zo Zanrov inych, a to najCastejSie z hororu, dobrodruzne;j
literatury, detektivky, ale aj inych.

Tato téza je obzvlast ocividna v nasom pripade, pre ktory je platné, ze
vSetky tri verzie Solarisu su zanrovo radené do sci-fi (pracuju so slovnikom tohto
zanru), no zaroven pri vytvarani syntaktického planu, pouziva kazda z nich prvky

Zanrov rozdielnych.
2.1 Filozofické sci-fi
Podla dvoch najznamejSich priekopnikov vedeckej fantastiky, J. Verna a

H.G.Wellsa, dostali pomenovanie linie, rozdelujuce sci-fi na dve zakladné skupiny.

"Verneovska linia" je charakteristicka snahou extrapolovat vedecky a technicky

12 http://english.lem.pl/arround-lem/adaptations/soderbergh/147-the-solaris-station?showall=&start=1
3 Encyklopedie literarnych Zanru, str. 621
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rozvoj, zatial€o "wellsovska linia" upiera svoju pozornost predovdetkym na filozofické
a socialne otazky.

A prave do druhej menovanej linie, wellsovskej, spada roman Solaris,
pretoZze charakteristické prvky Zanru, posun v Case (do dalekej buducnosti) a v
priestore (vesmir), vyuziva iba ako nastavenie situacie, z ktorej potom tvori
laboratérium na skumanie Cloveka (a cez neho aj celého ludstva) v extrémnej a
absurdnej situacii.

Ako sme si ukazali vySSie, z tohto zakladného nastavenia ale nevyplyva
Ziaden vzorec dejového planu, a tak ho Lem musi nahradzat inymi prostriedkami.
NajvyraznejSie sa u neho stava vyuzitie prvkov hororu, ktoré dominuje obzvlast
uvodnej Casti.

Zakladnym Specifikom hororu je, Ze je to Zaner zamerany na vyvolavanie
pocitov hrézy, strachu a napéatia. J. Zilkova si potom vo svojej diplomovej praci
vSima, ze: "napétie (sa v horore) pomaly koncentruje a vrstvi okolo monStra, alebo
niekoho, kto je potencialnou hrozbou, monstrom." '

Je to prave pocit pritomnosti monstra, ktory Lem v prvej Casti Solarisu
intenzivne vytvara. Po prilete na stanicu je totiz protagonista konfrontovany s
chaosom, ktory neoCakaval, naznacujucim, Ze sa tam deje nie€o Zivotunebezpecné.
Lem sa s tymto nastavenim dobre hra, pretoZze vSetky stopy, ktoré postupne
predklada, vedu iba k novému okruhu otazok. Zena, ktora na palube nema &o robit,
zahadna samovrazda Gibariana ale aj roztopené keramické nacinie, sluZia k
nastaveniu sveta, v ktorom sa odohravaju iracionalne "magické" veci, sveta, v ktorom
moZzu existovat duchovia a monstra, hroziace, Ze hrdinu pohltia.

Samotny pocit ohrozenia a strachu Lem posilfiuje aj formalne, a to
subjektivizaciou rozpravania. Je to prave detailny pohlad na protagonistovo
prezivanie (vonkajsie, fyzické, ale hlavne psychické, o ktorom nas prostrednictvom
vnutorného monoldgu informuje), ktoré nas presvied€a o tom, Ze na stanici sa deje
nieCo neprirodzené, a ze by sme sa mali spolu s hrdinom bat’ o jeho Zivot.

Je to az piata kapitola, v ktorej je "monstrum" odhalené a protagonista sa
dozveda, Zze monstrom je vlastne on sam, pretoze prave to, ¢o z neho vzislo (Harey),
je zodpovedné za vSetok chaos na stanici. Tymto paradoxnym zistenim Lem rusSi
vSetky zanrové ocCakavanie, ktoré dovtedy budoval, sklamava Citatela a nuti ho

zmenit' svoje zakladné nastavenie. To Ze Lem potom nechava protagonistu

14 Specifiénost percepcie science fiction zanru v literattre a filme, str. 95

17



zamilovat’ sa do tohto "monstra", pochadzajuceho z jeho vnutra, potom otaca zZaner
hororu naruby a poukazuje na autorov silne ironicky postoj.

Odhalenim monstra sa sice straca pocit bezprostredného ohrozenia na
Zivote, no napatie ako také z pribehu nemizne. Strach o Zivot totiZ strieda kozmicka
hréza, ktora vyplyva z novej situacie, nemoznosti odhadnut, Coho dalSieho je planéta
Solaris schopna. A prave z neschopnosti dorozumiet sa s fiou a odhadnut jej
spravanie, potom plynu filozofické otazky o mieste [udstva vo vesmire, o naSich
schopnostiach a zmysle nasho bytia. Napatie zo strachu o fyzické preZitie je tak
nahradené strachom o zmysel nasho Zivota.

Dalsim Zzanrom, ktorého prvky Lem intenzivne pouziva je kronika. Tie sa
prejavuju v stavbe druhej dejovej linie, ktorou je histéria Solarisu. Analogicky ku
kronike v nej zachytava v chronologickom slede "historicky" zaujimavé udalosti. K
posunu v8ak dochadza tym, Ze ide o udalosti fiktivne, sluziace Cisto zamerom autora.
Prave cez ne sa do diela dostava dalSi silny zdroj ironizacie, ktorym autor komentuje
vtedajSi (my vSak mézme pridat, ze v mnohych pripadoch aj su€asny) stav vedy.

Filozoficky roman je definovany ako: "Romanovy typ demonStrujuci
najvéeobecnejsie vyznamy pribehu.” '° Encyklopédia literarnych Zanrov potom
popisuje postupy, ktoré su pre pren kluCové: "konfrontacia, paradoxny pribeh a
autorska ironia, sluziace maximalnemu zviditelneniu rozdielu medzi naivitou a
skepsou ¢i mudrostou, iluziou a realitou, zdanim a pravdou, medzi pravym a
nepravym zmyslom Zivota." '® A prave vyrazna autorska irénia a ponor do bytostnych
otazok ludskej existencie su pre vysledny Zaner Lemovho Solarisu najurcujucejSie,

preto o nom mdézme hovorit’ ako o filozofickom sci-fi.
2.2 Autorské psychologické sci-fi

Stanislaw Lem vo viacerych rozhovoroch a ¢lankoch vyjadril svoju
nespokojnost s vyslednou podobou Tarkovského adaptacie Solarisu. Tato
nespokojnost vyplyva hlavne z nepochopenia Tarkovského tvorCieho postupu.
Rezisér sa o ich spolupraci vyjadril takto: "Lem ocCividne film za umenie nepovazoval.

Vlastne preto si myslel, Ze sme povinny sa v scenari riadit jeho romanom,

> Encyklopedie literarnych Zanru, str. 203
18 Encyklopedie literarnych zanru, str. 203
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jednoducho ho ilustrovat. Co som nemohol urobit. Mal sa v takom pripade obréatit nie
na mria, ale na rezisérov, ktory su ilustratori.” "’

Tarkovsky je totiz presvedCeny, Zze ak by sa verne drzal predlohy a roman
iba vedome ilustroval, vzniklo by dielo mftve, zbavené akejkolvek umeleckej hodnoty,
ktoré by bolo iba zrkadlom a v zrovnani s literaturou nieo druhoradé. Je
presvedCeny, ze adaptacia vznika na zlomkoch literarneho diela a je to jav uplne
novy a svojbytny. A prave tymto presvedCenim potom naruSa aj zanrové vyznenie,
zavadza do Solarisu prvky auterského filmu.

Autersky film je pojem vyuzivany vo filmovej tedrii, predpokladajuci, ze filmy
autorského tvorcu reflektuju jeho osobité umelecké vizie a vnimaju reziséra ako
primarneho tvorcu filmu. Presne tato definicia potom sedi na Tarkovského postup.
VSetky zasahy, ktoré do pdvodného diela urobil totiz zohladiuju jeho Specificky
pohfad na svet a ulohu ludi v iom.

Prave preto si vybera z predlohy iba jeden aspekt, ktorym je pokanie,
zhmotnenie spomienky na spachané pochybenia. Tomu potom prispésobuje aj celu
stavbu, vyraduje spoloCensku rovinu v podobe dejin Solarisu a cely pribeh
zvnutoriiuje, subjektivizuje. Fantazijny prvok sa mu stava iba prostriedkom na
skumanie hibok ludskej duse a do jeho verzie tak vnikaju prvky psychologického
filmu.

Aj zhmotnenie postav rodiov, ktoré v predlohe chybaju, mozno vnimat ako
jeho osobny prinos, ktory okrem svojej ulohy v deji vypoveda aj o nom ako autorovi,
pretoze do tychto postav vklada vlastnu skusenost, prezitu so svojimi rodiémi.

Zaujimaveé je, ze v kontexte tychto zmien sa meni aj vnimanie prvkov,
ktorych formalnu podobu dodrzal. NajvyraznejSie sa to prejavuje v preneseni znakov
hororu. Mnoho momentov z predlohy (chaos na stanici, krv na podlahe, tajomny
"navstevnici", videni len na periférii), ktorymi Lem budoval napatie, je zhodne
prenesenych do filmu, ale pridanim pozadia a novych vlastnosti protagonistu
(narozdiel od poévodného nie je radovym ¢lenom misie, ale ¢lovekom s rozhodovacou
mocou, o podivnych udalostiach na stanici vie uz zo Zeme) sa z nich napatie vytraca.
Na to ma samozrejme vplyv aj formalne prevedenie, vyplyvajuce z podstaty filmu ako
meédia, pretoze subjektivne vnimanie podavané v literature perspektivou prvej osoby
sa na platno preniest neda (Tarkovskij nepouziva voiceover), kamera preto hrdinu

objektivizuje a odopiera nam pristup do jeho vnutra. Tam, kde nam v predlohe Kelvin

7 Kréasa je symbolem pravdy, str. 132
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presne popisal vnutorny pocit desu a pritomnosti nieCoho cudzieho, vidime vo filme
len subor podivnosti, ku ktorym nemame interpretacny kluc.

Poslednym znacnym rozdielom je potom v nevyuZiti ironie, Tarkovského
pohlad je hlboky a vazny, no chyba mu odstup samého od seba. Dielo je tak plné
patosu, no v tom najlepSom mozZnom zmysle, pretoze autor sa neuchyluje k jeho
vyuzivaniu kvoli efektu, ale dopracuva sa k nemu hlbokym vhladom do ludkého

charakteru a prekvapivym poznanim, ktoré tento pohlad prinasa.

2.3 Autorska sci-fi romanca

Podobne ako u Tarkovského, aj u Soderbergha by sme mohli povedat, Zze
jeho adaptacia Solarisu je autérskym pocinom. Spifia totiz minimalne vonkajsie
poziadavky a to tym, Ze je autorom scenara a rezisérom, no film zaroven aj tocCil a
strihal (v titulkoch je uvedeny na pozicii kameramana a strihada s pseudonymom 8 )
Naplnenie vnutornych poziadaviek auterskej definicie, podmienenych reflektovanim
autorovej osobitej vizie, je vSak problematické, pretoze je tazké urcit, do akej miery
mdbze film, postaveny na tradichom vyznamovom zdeleni, zastupovat jedinecny
autorsky pohlad na svet.

Najvacsiu zmenu oproti zanru pdvodnej verzie, spOsobuje Soderbergh
zavedenim druhej dejovej linie, ktoru tvori historia vztahu medzi Kelvinom a Rheyou.
Prave cez nu sa do adaptacie dostavaju prvky romance a eroti¢na. Tato linka film
zatraktiviiuje z pohladu komeréného a divakovi dava jasny navod, ako do deja
vstupit’ a zaroven, ako ho interpretovat. Prave zavedenie klasickej rozpravacCskej
kons$trukcie, sledujuce peripetie vyvoja heterosexualneho vztahu, vytvara rezisér pre
divaka lahko dostupnu branu. Cez fAu sa potom mobzZe rychlejSie napojit na
protagonistu (tym, Ze mu rozumie, sa s nim dokaze identifikovat) a o to viac je potom
schopny prezit jednotlivé fazy jeho transformacie a precitit zaverecné rozuzlenie,
prinasajuce satisfakciu. Emo¢nym vtiahnutim divaka do deja dochadza k jeho
otvoreniu a reZisér tak ziskava moznost intenzivnejSie ho ovplyvnit' a zaviest do deja
zlozZky, ktoré normalne nebyvaju sucastou klasickych zanrov (v knihach spadajucich
do kategorie Cervenej kniznice hrdinovia nedumaju nad filozofickou podstatou lasky,
oni ju len prezivaju). Prave tuto moznost hybridizacie zanru Soderbergh vyuziva a z

narazu romance a fantazijnej zlozky Lemovho nastavenia robi zaujimavy podklad pre

18 http://www.imdb.com/title/tt0307479/2ref_=nv_sr_2
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psychologicku analyzu protagonistu. V nej potom podrobuje protagonistu zasadnym
otazkam, tykajucich sa lasky, predestinacie a zmyslu zivota, ¢im do adaptacie vnasa
prvky psychologického filmu

RieSenim zaveru, v ktorom sa hrdina ocita v "dimenzii lasky" sa vSak od

pdvodnej verzie diametralne vzdaluje a aj Zanrovo preskakuje do Cistej fantazie.
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3. Vyznamova rovina

3.1 Buranie mytov

Mytus o véli je plodom antropocentrickych predstav starych ako ludstvo samo.
Bola to Zem, ktora v nich vzdy vystupovala ako centrum vesmiru, nehybny bod okolo
ktorého kruzilo slnko a Clovek bol jej jedinym kralom, panom tvorstva, mierou
vSetkych veci. A bola to veda, ktora tuto predstavu spochybnila ako prva, Clovek s
dvomi SoSovkami v koZzenom puzdre sa pozrel na noCnu oblohu a odrazu sme neboli
Ziarivy stred vesmiru, ale len jedna z planét obiehajuca okolo bezvyznamnej hviezdy.
Veda sama osebe vtedy sice zburala jeden mytus, no zaroven zacala stavat iny,
mytus o Cloveku, ktory sa snahou a neustalym vyskumom niekam dostane, mytus o
kone¢nom mnozstve usilia, ktoré zabezpedi kvantifikaciu celého vesmiru a tym ho
obsiahne, pochopi a naplni. Koniec devatnasteho a zaciatok dvadsiateho storocCia
tomu dokonca nasvedcCoval, pokroky vo vede a v technike boli zavratné, vo vzduchu
visel pocit, Ze staCi uz len natiahnut ruku a dotkneme sa Pravdy, vSetko bude
pochopené a vysvetlené. No potom sa na Sest rokov cely svet prepadol do temna
Druhej svetovej vojny. Jeden z najvacsich narodov sa zblaznil a ni€¢ uz nemohlo byt
ako predtym. Paradoxom je, Ze toto obdobie vedu nespomalilo, prave naopak,
akceleracia vyvoja, hnana strachom a potrebou branit sa, spbsobila, Ze naSe
poznanie sveta narastalo geometrickou radou, ovladli sme vodu, vzduch a raketami
V2 sme sa zacali dotykat vesmiru, no ked sme na pokrok nazreli optikou fudskosti,
zistili sme, ze sme sa nedostali nikam. Ano, dokaZeme cestovat rychlejsie ako
kedykolvek predtym a pokorujeme nové hranice v stale lepSich strojoch, no vo vnutri
sme zostali zvieratami, natiahnutymi do namieru usitych oblekov, potichu ¢akajucimi
na chvilu, kedy bude legalne strkat inych ludi po tisicoch do peci.
Clovek ani nemusi pochadzat z krajiny, ktoréa bola vojnou zasiahnutd ako prva,
krajiny, ktora sa ocitla uprostred mlynov dvoch systémovych masinérii, aby pochopil,
preco niekto prestane verit Mytu o véli, preCo je niekto presvedceny, Zze my nie sme a
ani nikdy nebudeme dokonalymi bytostami, a ze veda vypoveda o mnohom, no
rozhodne nie o vSetkom, Ze tam vonku musi byt NieCo, o nas neumerne presahuje,
NieCo s referenénym ramom reality tak rozdielnym, Ze sa k nemu nikdy nedokazeme
ani priblizit.
A Lem nas takémuto NieComu nechava vystavit, planéte-bytosti, ktord nemozno

pochopit a nechava nas zlyhat v tom, ¢im sa pySime, v komunikacii, v schopnosti
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popisat, vysvetlit a pouzit. Situacia, pre ktoru je zasadna absurdnost, akakolvek
¢innost’ v nej je totiz nezmyselna.

Aby Lem este viac zvysil tlak, posuva dej do dalekej buducnosti. NestaCi mu vystavit
Solarisu nas, on buduje dokonalejSi obraz ludstva, ludstva, ktoré dokaZe cestovat
vesmirom, ktoré spoznava, pokoruje a vyuzZiva stale nové svety. Az tuto podobu
nechava zlyhat, ukazuje tak, ako daleko sa budeme musiet dostat, aby sme nasli
vlastnu hranicu, zistili, Ze sme vlastne oby¢ajny. Odsudenci na ve¢nu malost.
Nemoznost nadviazat kontakt ma totiz hlbSie implikacie, lebo to, ¢o sa javi ako
zlyhanie jedného aspektu, je zlyhanim komplexnym. Situacia Solarisu totiz poukazuje
nielen na naSu neschopnost dorozumiet sa, ale hlavne neschopnost mysliet nad
ramec fudského, ruSi nadej na univerzalne poznanie a spochybriuje vedu ako
nastroj, ktorym by sme mali nieCo dosiahnut.

Cela histéria Solaristiky, ktora tvori druhy plan dejovej skladby, je v podstate
parédiou vedeckého vyskumu, nezmyslenou snahou, ktora napriek rozlicnym fazam,
naznacujucim pokrok, skonCi zacyklena sama v sebe. V deji je realizovana na
obluku: objav - nadSenie, prvotné vysledky - neporozumenie - zvySenie aktivity -
neporozumenie - frustracia, zmena pristupu - neporozumenie - stagnacia, zufalstvo.
Sto rokov vyskumu, obrovské investicie, finanéné a technologické, straty na zivotoch
a vysledok? Utrzkovity vonkajsi popis javov, ktorym nikto nerozumie, ktory ludstvo k
pochopeniu nepriblizil ani o milimeter.

V jedenastej kapitole nazvanej Myslitelia protagonista Kris Kelvin €ita v knihe
Uvod do Solaristiky: "Solaristika je nahradou naboZenstva kozmickej éry, je to viera v
rusku vedy; kontakt, ciel, ku ktoremu smerujeme, je rovnako mlhavy a neisty ako
obcovanie svétych alebo prichod Mesiasov. Vyskum Solaris nie je ni¢ iného nez
liturgia zahalena do metodologickych formuliek...nakoniec ¢o [udia oCakavaju od
naviazania informacného spojenia s mysliacimi oceanmi?...oCakavaju Zjavenie, ktoré
by im objasnilo zmysel éloveka samého!" '°

Lem, ktory bol sam vedcom, tak upozoriiuje na nebezpecenstvo precenenia
vedy, ktora by sa svojou podstatou mohla stat’ len inou formou nadeje na Vykupenie.
Nechava kontakt zlyhat uplne, aby ukazal, Ze zmysel ¢loveka nemozno obijavit,
pretoZze neexistuje, fudsky zivot je absurdny.

Lem vSak nezostava len u vonkajSej, verejnej podoby problému, tykajucej sa
ludstva ako druhu, ale ide aj dovnutra, do jedineéného a intimneho, obdari

protagonistu Krisa zhmotnenim jeho najvacsej vycitky, ktorou je mftva manzelka. Kris
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s nou chvifu bojuje, no nakoniec jej podfahne a zamiluje sa do nej. Tento autorsky
tah, zobrazujuci proces zamilovania sa do nieCoho, €o je len €astou nas, ani nie
zhmotnenim skutoCnej osoby, ale len predstavy o nej, je tym, ¢o spochybriuje Mytus
o laske. Autor sa tak spytuje, ¢i vbbec sme schopny milovat, Ci laska nie je iba inou
formou sebalasky. Je to Snaut, opity a s krvavymi rukami, ktorymi ubil svoju
zhmotnenu vycitku, hovoriaci v zufalstve Krisovi: "Nehladame nikoho - nez zase ludi.
Nepotrebujeme iné svety. Potrebujeme zrkadla. Nevieme si s inymi svetmi rady. Aj
ten jeden je pre nas prili$ velkym ststom.” ?° Snaut spochybriuje aj idealy, s ktorymi
sa vrhali na prieskum vesmiru: "Vzlietame do kozmu, pripraveni na vsetko, to
znamena na samotu, na boj, na utrpenie i na smrt. Zo skromnosti to nehovorime
nahlas, ale obCas nas napadne, Ze sme proste skveli...(problém ale je)...Ze my sme
predsa nepriviezli zo Zeme iba destilat ludskych cnosti, nejaky idealizovany pomnik
Clovekal! Prileteli sme taki, aki skutocne sme, ale ked nam druha strana ti pravdu
ukazuje...nechceme sa s tym zmierit!"*'

A tak to je. V hlbokej fudskej chvili Snaut priznava pychu, pokles a
nedokonalost, odhafuje tak cez seba, Ze my [udia sme ako druh nielenze neschopni,
ale este aj zli, pretoze ked zistime, Ze nie€o je nad nami a nedokazeme to uchopit,
ani pouzit, tak to chceme aspon zniCit. Prave tato zloba je potom spustacom
vnutornych stavov ¢lenov posadky, to oni niekolko dni pred prichodom Krisa Kelvina
vyslali k Solarisu zakazané tvrdé rontgenové Ziarenie, po ktorom planéta
zareagovala zhmotnenim ich najvacsej vycitky.

Ako chceme skumat vesmir, ked nevieme preskumat seba? A je vObec
mozné seba preskumat? Ked sa Kris rozhoduje, &i vysSle encefalograf, teda
kompletny zaznam jeho mozgu Solarisu, desi sa myslienky, ¢o to méze znamenat. V
tomto Stadiu je zamilovany do Harey a nechce ju stratit, no nie je si sam sebou isty.
Boji sa, Ze podvedome si mdze priat’ jej smrt. Prave vtedy sa pyta, kto je vlastne
zodpovedny za podvedomé tuzby. My ako ich nositelia? Nejaka bytost, ktora nam ich
tam implantovala? A ma vobec zmysel spytovat’ sa na nieCo také, méze byt niekto za
nieCo skuto€ne zodpovedny? Kris Kelvin sa pyta, no odpoved k nemu nikdy nedéjde.
Na povrchu by sa tak Lemov Solaris mohol javit ako beznadejny, dielo o zbyto€nom
utrpeni, podryvajuce vsSetky ludské idealy. Opak je ale pravdou, pretoze Lem tu
vystupuje ako existencialista, lebo v nezmyselnosti bolesti je ukryta prava sloboda,

sloboda, ktora neobmedzuje, sloboda strachu a nekonecnej otvorenosti, desiva

19 Solaris, str. 205
20 Solaris, str. 88
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sloboda vesmiru, v ktorom nepanuje Boh, v ktorom nie su zaruky, v ktorom hrozi, ze
zlo nakoniec nebude potrestané, Ze s nim bude treba neustale bojovat.

Lem tak ruca myty, no zarovef nestavia nové. Jeho vypoved vSsak nie je
negaciou, ale len spochybnenim, vSetky otazky nechava citatelom a oni sami si

musia prejst desivou slobodou a odpovedat’ si na ne.

3.2 V utrpeni je cesta

Tarkovskij sa Lemovych otazok ohfadom zmyslu fudskej existencie nezlakol,
nebal sa vziat vychodiskovy material a vystavat ho do nového vyznamového celku,
ktory tomu Lemovmu oponuje a predostriet’ tak pre divakov inu verziu pohladu na
vesmir, ale hlavne na ukol ludi v hom.

Tarkovskij je rovnako ako Lem presvedceny, Ze ludsky Zivot je absurdny. Do
dennika si v obdobi, kedy Solaris pripravoval zapisal: "Zivot nemé Ziadny zmysel,
samozrejme. Keby ho mal, ¢lovek by nebol slobodny, stal by sa otfrokom tohto
zmyslu a jeho zivot by bol stavany na uplne inych kritériach, kritériach otroka. Bolo by
to ako so zvieratami: zmysel ich Zivota je v Zivote samotnom, v pokraCovani
druhu...ich sféra je teda uzavreta. Ambiciou cloveka je oproti tomu smerovat k

absolitnu.” 22

Na rozdiel od Lema tak nachadza ciel, bod, ktory je sice
nedosiahnutelny, no je jasny a viditefny a urCuje smer nasich snah a tym je snaha o
priblizenie sa k dokonalosti, k absolutnu. Tarkovskij bol hlboko veriaci a toto
absolutno ma v jeho predstavach jasné kontury krestanského Boha. Hovori, Ze:

Xxn

"Clovek, ktory nesmeruje k velkosti duse, je menej ako nié." a tiez, ze: "NaboZenstvo
je jediné sféra otvorené ¢lovekom, ktoré definuje absolttnu moc." > Podla neho Boh
nemdze neexistovat, jedine pre ¢loveka neschopného preniknut podstatu toho, €o je
"za", je Boh ono Nezname, Nepoznatelné.

Tarkovskij tak vytvara inu podobu absurdnosti a to snahu o dosiahnutie
dokonalosti v situacii, kedy vieme, Ze sa to nikdy nepodari. Je to iny druh metafory,
metafora Sizyfovska, o nekone€nom skusanim a zlyhavani, no o zlyhavani s cielom,
ktory je dopredu dany, je to zlyhavanie vocCi nieComu, narozdiel od zlyhania
Lemovho, ktoré smeruje do prazdnoty. "Ideal je nedosiahnutelny a pochopenie tohto

n 24

predpokladu Cini fudsky rozum velkym. Prave tento dopredu na neuspech

2L Solaris, str. 88
22 Denik, str. 20
28 Denik, str. 19
24 Denik, str. 19
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odsudeny boj je pre Tarkovského klucovy, v nom vidi podstatu ludskosti. Je
presveddeny, ze: "Clovek potrebuje ideél, aby mohol Zit, beztoho aby druhym pésobil
utrpenie."®

Z tejto pozicie potom vstupuje do Lemovho diela a prebuduva ho v klu€ovych
miestach. Do ateistického chladného vesmiru vnasa Boha a krestanské hodnoty.
Ignoruje preto vSetko, €o je vonkajSie, Co sa tyka spolo¢nosti, ignoruje celu vedecku
liniu a sustredi sa na jedinca, v tomto pripade Kelvina, a na jeho boj o fudskost.
Prave cez jeho utrpenie, cez jeho zapas zana$a do filmu krestanské motivy. Z
pbévodného nastavenia, ktoré je vedecko-fantastické, si ponechava len fantastiku
situacie, ktoru vyuziva na to, aby vytvoril simulaciu ocCistca. Vesmirna stanica
obiehajuca okolo Solarisu sa tak stava Kelvinovym doasnym peklom a my sa
stavame divakmi jeho pokania. Podstatou pekla je totizZ znovuprezivanie viny, nikdy
nekonciace, muciace nas vedomim nemoznosti napravit chybu. A presne toto sa
deje na obezZnej stanici. Harey, ktora sa zhmotnila z najhlbSej vycitky, nie je mozné
zabit' ani sa jej zbavit. Po kazdom pokuse, €i uz ju vystreli do vesmiru alebo sa ona
sama pokusi zabit' tekutym kyslikom, sa vracia a s fiou aj vina, bolest a paralyza. Az
takmer do upIného zaveru sa Tarkovského rozvoj pribehu zhoduje s tym Lemovym,
no prave v konci robi najvacsi zasah, ktory obracia vyznenie. Zatial ¢o Lemov Kelvin
poSle encefalogram, kompletny zaznam svojho vedomia, Solarisu a nikdy sa
nedoCka odpovede, Tarkovského Kelvin odpoved dostane. Je to Snaut, ktory mu
oznami, ze potom, ako vyslali signal, "navstevnici" ostatnych ¢lenov posadky zmizli a
Solaris dokonca zacal javit novu aktivitu. Kelvin chce vediet, €i to mohlo byt tak
narychlo spésobené nim, Snaut mu na to nevie s urcitostou odpovedat, prizvukuje
ale, Ze to dava pravo na Nade;j.

Z vyslania kompletného zaznamu Kelvinovej mysle, z aktu, ktory je u Lema len
dal§im nezmyslenym pokusom, tak Tarkovskij robi proces spovede v krestanskom
zmysle. Je to totiz toto uplné otvorenie sa vocCi bytosti va¢sej ako on, ktoré ich zbavi
muk na stanici a on sa oCisteny méze vratit na Zem.

Tarkovskij tak v rozpore s Lemom potvrdzuje Mytus o véli, o tom, Ze fudia
maju svoj udel, ktory je sice nenaplnitelny, no nesie v sebe Nadej, ideal, ktory je
nedosiahnutelny, no snaha o ktory z nas Cini fudi a robi pozemsky prezitok

znesitelnejsim. 2°

% Denik, str. 19
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3.3 Laska "zvit'azi"

Lemom polozené otazky ohfadom zmyslu ludského Zivota a podstaty lasky sa
v urCitej obmedzenej miere dostavaju aj do adaptacie Soderberghovej, spésob akym
na ne odpoveda je ale opat’ protichodny s pévodnou verziou.

Zakladné vyznamové vyznenie americkej podoby Solarisu by sa dalo zhrnut
do dvojverSia basne Dylan Thomasa And death shall have no dominion:

"Hoci milenci budu strateni laska nebude;
A smrt nebude viac panovat,"*’

Prave uryvky z tejto basne, Soderbergh pouziva ako leitmotiv, a vklada ich do
troch signifikantnych miest v deji. Prvykrat zazneju pri zoznameni Kelvina s Rheyou,
druhykrat po€as scény aktu jej samovrazdy a tretikrat v momente objavenia mftveho
Rheynho tela Kelvinom. Zavedenim dejovej linky ich spolo¢nej minulosti, sa tak do
popredia dostava téma vztahu dvoch ludi a vyvojové fazy lasky, veduce k tragédii.
Tuto liniu potom stavia oproti zakladnej dejovej linii z predlohy, aby nechal
protagonistu Celit minulosti, ktord mu inak nebola pristupna.

Fantasticky prvok zakladného nastavenia (moznost stretnut sa na Solarise so
zhmotnenim svojej najvacSej vycCitky) pouzity v tomto kontexte, tak vytvara dalSiu
tematicku rovinu, ktorou je predestinacia. Solaris sa totiz v tejto verzii stava
symbolom novej Sance, kde si protagonista naozaj méze polozit' otazku, ¢o by bolo
keby...som dostal Sancu zvratit pochybenie, ktorého sa v minulosti dopustil. A tak ho
cely ¢as aj vnima, snaha o novy zivot s Rheyou sa stava jeho jedinym naplnenim.

Problémom, ktory zaviedol uz Lem, ale je, Ze Rheya nie je sama sebou, ale
iba zhmotnenim spomienky na fiu a v procese osamostatiiovania to pochopi. V
zhode s predlohou sa tak do adaptacie dostavaju palCivé otazky ohfadom lasky. Je
vbbec mozné niekoho skuto¢ne milovat? Nie je to tak, Ze vlastne milujeme iba nasu
predstavu o druhej osobe, iba vysek, ktory sme schopny zachytit? A ¢o to vypoveda
o nas ako o fudoch? A cez zhmotnenie spomienky sa sem dostava aj otazka
pamate. Rheya, ked sa snazi vysvetlit Kelvinovy, pre€o nikdy nebude tou, za ktoru ju
povazuje, mu vycita, Zze ma samovrazedné sklony prave preto, ze on si ju s tymito
sklonmi pamata. Kelvin si to neskér vyc€ita, snazi si lepSie spomenut, no k niComu to

nevedie, jedine k poznaniu, ze pamat je klamliva.

?® Hlasanie tychto hodndt bolo v roku 1972 ocenené Ekumenickou porotou v Cannes, ktora Tarkovskému
pridelila za Solaris svoju cenu
%" Everyman's poetry, str. 9
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Soderbergh si teda tieto tazké otazky kladie, no v zavere sa im vyhne a
vyslednym vyznenim ich banalizuje. Kelvin, ktory sa po "vymazani" Rhey rozhodol
nevratit sa na Zem, je rozpinanim Solarisu pohlteny, no namiesto smrti ho Caka
dimenzia vecnej lasky, v ktorej sa stretava so znovuzrodenou Rheyou, oznamujucou
mu, ze vSetko bolo odpustené, naveky mézu zit v Stasti. Milencov tak nechava
zahynut, no lasku nie, presuva ich na miesto, kde smrt' viac nema vladu.

Tymto spésobom Soderbergh buduje a potvrdzuje Mytus o laske, pretozZe ju
ukazuje ako v8emocnu, schopnu prekonat’ aj smrt' a robi z nej jediny zmysel Zivota.

Ironické je, ze takymto spbésobom vlastne premiefia Lemove Neznamo do
rozpravacsky tradi¢nej a komfortnej formy, [Ubostného pribehu so Stastnym koncom.
Tym len potvrdzuje Lemovu domnienku, ze ako fudia nehfadame skutoCne nové
svety, ale len zrkadla, nieCo nam podobné, ¢o nas potvrdi, ¢o ukaze idealizovanu
podobu nas samych. Preto zakazdym, ked narazime na nieCo nové a nezname,
nasim prvym instinktom je premenit’ tuto skusenost do narativ, ktory pozname a

ktorému rozumieme.
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4. Syntakticka rovina: dramaticka konstrukcia

4.1 Modifikovana Hrdinova cesta

Dejova stavba Lemovho Solarisu je modifikovanou verziou Hrdinovej cesty,
ktora je klasickou rozpravaCskou formou, vyuzivanou najma v rozpravkach a
legendach. Lem tuto klasicku Strukturu narusa dvojmo. Za prvé je to zavedenim
druhej dejovej linie, ktorou je histéria vyskumu Solarisu. Tato hrdinovu cestu
neposuva v deji, tvori len jej podklad, ktory ma (formou kontextu) dopad hlavne na
vyznamovu rovinu a vnutorné prezivanie protagonistu. V syntaktickej, Cize
skladobnej rovine je jej uloha iba rytmicka, konkrétne funguje ako spomalovac
rozvoja hlavného deja, pomocou ¢oho autor buduje napatie. Za druhé su to potom
konkrétne zmeny v jednotlivych bodoch formy, ktoré Lem uéelne nenapifia alebo
modifikuje tak, aby dosiahol vytyCeny zamer.

J. Campbell, ktory v knihe Tisic tvari hrdiny tuto formu popisuje, pomenuva jej
prvu Cast "dobrodruzstvo vola". V nej by sa mal protagonistovi otvorit neCakany svet,
mal by stretnut posla, ktory ho vySle na misiu do "iného" sveta, ktora vzdy suvisi s
potrebou prerodu a vnutornej zmeny hrdinu. Lem vSsak tuto fazu preskakuje a do deja
nas vtahuje uz v momente cesty. Nie je Ziaden uvod, ani opis vychodiskového stavu.
Spolu s Krisom sme tak okamzite streni do rakety, ktora ho ma presunut z
kozmického korabu na obeznu stanicu Solarisu. Lem tuto raketu metaforicky nazyva
kuklou motyla, ¢im jasne poukazuje na okamih nové zrodu, ktory Kris preZije
pristanim na nej. Uz od prvého okamihu tam sa nachadza v novom svete, celé okolie
a vSetky podivné javy tomu nasvedc€uju. Namiesto fudmi je privitany automatickym
pristavacim systémom, na stanici je neuveritefny chaos a neporiadok, spociatku
nevie nikoho najst. Svoj presun za hranicu si vSak neuvedomuje, pretoze v tomto
momente eSte neprekonal StraZzcu. V druhom bode Campbellovej klasifikacie je
"nadprirodzena pomoc". Hrdina by sa v tomto bode mal stretnut so zazracnym
pomocnikom, ktory mu preda magicky dar, ktory mu pomdze v zavereCnom
rozuzleni. U Lema je touto magickou postavou Snaut. Je to opat modifikovana
verzia, pretoze Snaut je obyCajnym Clovek, jeho magickost vSak prameni z faktu, ze
on uz ma za sebou iniciaciu, prekroc€il prah. Dar, ktory Krisovi dava nie je fyzicky, je
to len subor rad, poznatkov nadobudnutych inou skusenostou, ktoré vSak hrdina v
tom momente nedokaze pouzit. Kris tak pokracCuje v prieskume nového sveta, nic¢

vSak nevidi, respektive odmieta prijat’ to, ¢o vidi. Na to je nutné porazit’ strazcu. Tym
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v8ak v Krisovom pripade nie je nik iny, ako on sam, respektive racionalna zlozka
jeho osobnosti. Je to prave ona, ktora vSetko nezvyCajné podrobuje detailnému
vyskumu, je to ona, ktora brani v prijati novej reality. Samotnu realizaciu Lem tvori so
silnou autorskou iréniou. K prekonaniu racionalneho strazcu je potrebné vylucit
Sialenstvo. Paradoxne totiZ jedine Sialenstvo, ako posledna moznost starého sveta,
by totiz dokazalo racionalne vysvetlit' javy, ktoré sa okolo neho deju, a tak sa v
poslednom zufalstve utieka Kris prave k nemu. KonStruuje zlozity myslienkovy
experiment, ktorym sa pomatenie snazi dokazat, no nakoniec je sklamany, Stvrtu
kapitola sa konci odstavcom: "Nebol som teda Sialeny. Posledny Ilu¢ nadeje teda
zhasol." %

Vnutorny strazca je tak prekonany, hrdina prechadza do Stvrtej Casti,
metaforicky nazvanej "v bruchu vefryby". Campbell toto Stadium popisuje ako
zdanlivu smrt hrdinu, navrat do lona prirody, v ktorej odhadzuje vSetko staré. A tak aj
Kris odhadzuje svoje staré pozemské racionalne ja, ¢aka na neho Iniciacia. Ta je v
prvom kroku nazvana "cesta skusok" a je to sled uloh a prekazok, ktoré musi hrdina
prekonat, aby sa dostal k cielu, novému poznaniu. Zakladny ciefl tejto Casti spo€iva v
objaveni a v strebani vlastného protikladu, ¢im je vlastne iba dovtedy nepoznana
stranka ja, ktoru je potrebné pohltit, alebo byt fnou pohlteny. V Krisovom pripade to
sedi presne. Temna Cast jeho ja, vyCitka zo smrti Harey, ktoru potlacil a ignoroval, je
vynata na povrch a zhmotnena, musi sa s nou konfrontovat. Jeho prva reakcia je
opatovné popretie, okamzite ju posadi do rakety a vystreli do prazdneho priestoru,
no zdakonitosti nového sveta mu tento unik nedovolia a tak sa s fou musi
konfrontovat. V tomto momente musi hrdina odhodit pychu, cnosti a vsetky
predstavy, az tak mbze pochopit, Ze on a jeho protiklad su jeden celok. V tomto
momente sa ale Lem od formy odklana najviac, lebo tomu, ¢o bolo z hrdinu oddelené
(Harey) a €o sa prekonavanim prekazok malo opat stat jeho sucastou, odobera
symbolicku funkciu a pridanim slobodnej vole z nej Cini svojbytnu postavu. A prave
tato oddelena cast, ktora je uz ale samostatnou postavou, urobi v zavere
rozhodnutie, ktoré by mal normalne vykonat hrdina. Je to prave on, ktory by mal
znovuzrodeny v tejto pasazi pobit symbolickych drakov a zasluzit si odmenu, ktorou
je tanec s Bohynou. Lem mu vS8ak tuto funkciu odobera a C¢ini ho pasivnym
prijimatelom deja. To ma za nasledok, ze v zavere u hrdinu Krisa neddjde ku
"spojeniu s Bohynou", €iZze Solarisu absolutne neporozumie. To znamena, Ze sa nic¢

nenaucCil a ani neziskal Ziadne plody poznania. Toto formalne popretie klasickej

8 Solaris, str. 63
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Struktury je v sulade s vyznamovym zamerom, ktoré chce burat staré myty. Jeho
vrcholom je potom aj otvoreny koniec, odopretie navratu hrdinu domov, pretoze
nema, €o by si priniesol, a tak zostava Cakat. V nadeji, o ktorej sam vie, Ze je
nezmyselna, no o ktorej sa dobrovolne rozhodne; vybera si ju radSej ako prazdnotu
bez Nadeje. Otazka potom zostava, Ci sa protagonista naozaj ni¢ nenaucil. Istym
spdsobom je stale rovnaky, jeho vina sa nevymazala a ani snaha o pochopenie
planéty nebola naplnena. Zostava mu ale suma prezitkov, ktoré na svojej "ceste"
nazhromazdil a tie z neho robia iného Cloveka, ked uz v ni€om inom nie, tak
minimalne v uvedomeni si paradoxu, Ze jeho jedinym novym poznanim je fakt, Ze k

novému poznaniu nemoze dojst.

4.2 Navrat k Hrdinovej ceste

Zakladny rozdiel medzi Tarkovského a Lemovov verziou je v tom, ze tam, kde
sa Lem deviuje od pbévodnej narativnej formy Cesty hrdinu, Tarkovskij sa ku nej
navracia. VSetky Lemove formalne naruSenia syntaxe a z nich vyplyvajuca
vyznamova novost su tu reverzované smerom ku klasickej Strukture legendy, ¢im
Tarkovsky buduje svoj mytus a spochybruje Lemovo spochybnenie.

Plati to rovnako pre druhy dejovy plan, ktory rusi a jeho ulomky zapracuvava
do expozicie (o dejinach Solarisu sa dozvedame v kratkych videovsuvkach a
dokumente, ktoré sleduju v televizii) ako aj pre ten centralny, ktory sa tak stava
vyluénym. Do expozicie potom zaraduje Cast "dobrodruzstvo vola", v ktorej nas
konfrontuje s vychodiskovym stavom hrdinu. Vytvara tak pociatok obluku, ktory Lem
umyselne odstrihol.

V tejto pasazi sa stretava aj s poslom, ktorym je pilot Berton. Ten ako osoba
uz iniciovana (majuca skusenost so svetom za Hranicou) k nemu prichadza, aby ho
pripravil a varoval, no je Krisom nepochopeny a odmietnuty, ¢o suvisi s nastavenim
vnutorného strazcu, ktory je u Tarkovského rovnako silny a zabedneny vo vlastnej
realite.

Samotny odlet, Cize akt cesty, je posunuty do Styridsiatej tretej minuty, €o je
tvrtina celkovej dizky filmu a stvisi s prenesenim vyznamového taziska na Zem.
Pristatie a rovnako aj prvy kontakt so svetom za "hranicou”, ako aj Krisova reakcia
nan, je zhodné s predlohou. Stretnutie so Snautom mozno tiez vnimat ako stretnutie
s magickou postavou, ktord mu odhaluje svet, no ktory mu je kvdli autocenzure

rovnako nepristupny. Samotné "prekonanie strazcu" je u Tarkovského zamiCané.
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Experiment preverujuci mozné Sialenstvo protagonistu neprebehne, to je vylucené
prostrednictvom Gibariana, ktory cez videozaznam Krisovi viackrat prizvukuje, ze
veci, ktoré sa vokol deju, nie su spésobené pomatenim mysle.

A tak sa Kris ocita priamo "v bruchu velryby", v svete za hranicou, a je
nuteny odhodit svoje staré ja. Nasledovna faza ‘iniciacie" a "cesta skusok",
reprezentovana prichodom jeho "hosta", Harey, je taktiez prevedena zhodne s
predlohou. Kris tu objavuje svoj protiklad, teda svoje zamlCané ja, snazi sa ho
najskor zbavit, no potom ho prijme. Ako u Lema, aj tu sa Harey postupne
osamostatiuje a Cini tak protagonistu pasivnym, no na rozdiel od predlohy, v ktorej
tato pasivita vedie do bolestnej a nezmyselnej agénie, u Tarkovského je prezivanie
bolesti oCistnym procesom. A v tomto je jadro vyznamového odklonu, pretoze
utrpenie ako "pasivna aktivita", je zastupcom hrdinského €inu. Tym, Ze si Kris prejde
oCistcom viny, stdva sa plnohodnotnym c&lovekom a absorbuje svoje oddelené,
zamlCané, vinné ja. Vytrpenim bolesti a odovzdanim sa vySSej moci, Co je
reprezentované odoslanim zaznamu jeho vedomia (spovedou), si tak vysluhuje
zavere€ny dar, ktorym je odpustenie, zmierenie samého so sebou. V halucinacne;j
scéne pri konci sa potom Harey premiena za jeho matku, ktora rovnako zomrela pred
mnohymi rokmi a dlho ju nevidel. V symbolickom rituali umyvania ruky mu tuto
odmenu odovzda. Toto je faza, ktord Campbell nazyva "tanec s Bohynou" a ktora v
predlohe absentuje. Hrdina tak prekona prerod a zna¢nu zmenu. Preto nakoniec
Tarkovskij obluk cesty dokon€uje, pou¢eného a obdareného hrdinu posiela domov,
kde sa kruh uplne uzavrie zmierenim s otcom.

Navratom ku klasickej Strukture tak Tarkovskij posilfiuje svoje budovanie
Mytu o véli a vytvara vyznamovo protichodné zdelenie, v ktorého centre je nadej, ze

ludskost bude odmenena.

4.3 Hollywoodsky obluk

Vzhladom k mnoZstvu zmien, ktoré Soderbergh do konStrukcie pribehu
zaniesol, je nevhodné posudzovat ho podfa formy "cesty hrdinu". Samozrejme
niektoré prvky prenesenim z predlohy zostali, no kvéli zavedeniu druhej dejovej linie,
ktora vyznamovo aj Casovo zabera vyznamné miesto, sa ich dopad marginalizuje.

Je to prave zavedenie novej druhej dejovej linie, ktoré je Specifické pre
Soderberghovu podobu. Vracia sa v nej do minulosti a na Zem a zobrazuje v nej

postupny vyvoj vztahu, ktory bol medzi Rheyou (Harey) a Kelvinom predtym, ako
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spachala samovrazdu. Tato linia je oproti predlohe nova a okrem faktu Rheyinej
smrti je kompletne vymyslena. Soderbergh fou nahradza liniu zaoberajucu sa
histériu Solarisu. Tym do urcitej miery dosahuje podobnu rytmiku ako predloha,
pretoZe aj jeho druhy dejovy plan nevplyva na posun prvého, je s nim prevazovany a
spomaluje ho. Zaroven vSak vypustenim "historickej" linky dochadza k zbaveniu
viacerych vyznamovych vrstiev, tykajucich sa najma [udstva ako celku a ku
koncentracii na jedinca a jeho vnutorné prezivanie.

Podobne ako Tarkovskij, zaCina rozpravanie uz na zemi a v sérii obrazov,
zachytavajucich vyluéne protagonistu, ho predstavuje. Pre dejovu vystavbu je
narusenie, tzv. disturbance, prichadza vo Stvrtej minute a je nim Ziadost’ Giberiana,
aby sa dostavil na obeznu stanicu Solarisu, pretoZze sa na nej deje Cosi zvlastne.
Situacia je postavena tak, Ze protagonista nemébze zZiadost odmietnut, Co je
docielené jednak nastavenim silnej osobnej vazby na $éfa misie Gibariana a tiez
vyzdvihnutim Kelvinovej pozicie, je jedinym, ktory by tajomstvo ako SpiCkovy
psycholdg mohol rozlusknut. A tak a vydava na cestu. Rovnako, ako v
predchadzajucich verziach, je privitany chaosom a neporiadkom, stopy krvi ho hned
na zaCiatku privedd k mftvemu Gibarianovi. Rovnako sa stretava so Snowom
(Snautom) a Dr. Gordonovou (Sartoriusom), no ni¢ konkrétne sa od nich nedozvie.
Tesne pred koncom prevej tretiny potom dochadza k prvému flashbacku, v ktorom
sa vraciame na Zem a vidime zoznamenie Kelvina s Rheyou. Prizna¢na pre tuto
druhd rovinu je Casova zhustenost a rozpravaCska efektivita. Soderberghovi totiz
staCia Styri sekvencie, zloZené len z niekofkych scén, aby odrozpraval pribeh ich
vztahu, od nahodného zoznamenia az po tragicku smrt. Dosahuje to zvolenim
Styroch kfu€ovych etap, z ktorych kazda rozvija iba jeden emoc¢ny naboj, no ten je
vzdy vyrazne odliSny od predchadzajuceho. PociatoCny flashback, ktory by sme
mohli nazvat "zoznamenim - ocCarenim", a ktory je na svojom konci paralelne
prestrihavany do reality na palube stanice, vyustuje do prvého zlomového bodu (plot
point 1). Ten prichadza v tridsiatej minate, Co je presna tretina filmu a je nim
samozrejme zhmotnenie spomienky na Harey . Vzapati na to nasleduje druhy akt, v
ramci ktorého sledujeme Kelvinove vyrovnavanie sa s novou realitou (zhodné s
predlohou) a paralelne sme konfrontovany s minulostou, rozvijajucou sa vo
flashbackovych segmentoch. Vidime tak, ako Kelvin Ziadal Rheyu o ruku, ako ona
neCakane otehotnie a ako sa do spociatku harmonického vztahu dostanu problémy,

ktoré nakoniec vyustia v nedorozumenie, stojace za Rheynou samovrazdou. Je to
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prave flashback z patdesiatej minaty, CiZze priblizne z polovice filmu, v ktorom sa
dozvedama, ze za jej smrt’ je CiastoCne zodpovedny Kelvin, pretoze sa s fiou pohadal
a opustil ju, hoci sa ona samovrazdou vyhrazala. Prave toto zistenie viny pouziva
Soderbergh ako mid-point twist, ktory vrha nové svetlo na protagonistu. Uz to nie je
len muz, ktory sa snaZzi ziskat spat svoju lasku, ale muz, ktory sa snazi napravit
svoju chybu z minulosti. Az za polovicou filmu sa tak dostavame k téme, ktorou je
otazka predestinacie a moznosti zvratit minulost.

Soderbergh, na rozdiel od Lema, ktory protagonistovu vinu odhaluje hned na
zaciatku, tuto informaciu vedome zadrziava, aby tym zvysil gradaciu a dodrzal
klasicku Strukturu. Koniec druhého aktu, naCasovany do Sestdesiatej minuty je
tvoreny scénou neuspesného pokusu Rhey o samovrazdu tekutym kyslikom. Tento
bod je zaroven tzv. second plot point, hrdina by v hiom mal byt na svojom osobnom
dne, no mal by sa rozhodnut konat' proti osudu, bojovat. Osobné dno je tu tvorené
zistenim, ze Rheya nechce byt naZive a je zavedena moznost’ skutocného ukoncenia
jej existencie pomocou anti-silového pola. Kelvin to vSak nie je schopny prijat,
aktivne sa proti tomu rozhodne bojovat a to tym, Ze berie tabletky proti spaniu, aby
mohol mat Rheyu neustale pod kontrolou. Rovnako, ako v Lemovej predlohe sa
nakoniec dostava do polospankového halucinacného stavu, ten vS8ak nevychadza z
apatie, ale ako désledok jeho konania. Tato jeho Cinnost ale nakoniec zdanlivo
nevedie k vytuzenému cielu, pretoze Rhey sa necha "vymazat". Nasleduje
zavereCna konfrontacia s Dr. Gordonovou, ktora je tu v roli antagonistu, a zavere¢na
Specialita Soderberghovej verzie; prekvapivé zistenie na zaver. Tym je objavenie
mitveho tela Snowa a zistenie, Ze osoba, ktoru dovtedy za neho pokladali, je vlastne
jeho "hostom". Toto zavereCné zistenie je vSak len slepa ulica, ktorého jedinou
vlastnostou je efektnost, pretoZe postavy na toto zistenie nemaju €as zareagovat
inak ako prekvapenim; takze tato situacia okrem seba samej ni€¢ neodhaluje. V
zaverecnej Casti potom Soderbergh vytvara ¢asovu slu¢ku, v ramci ktorej nas posiela
do expozicnej sceny, len aby jej zdvojenim ukazal novu prekvapivu realitu. ZatialCo v
prvej scéne sa Kelvin porezal a zostala mu na prste rana, pri zavere¢nom opakovani
scény rana mizne, €im sa poukazuje na regeneraciu "hosti". Vraciame sa potom v
Case spat a zistujeme, ze Kelvin sa na Zem nikdy nevratil a nechal sa Soloraisom
pohltil. Zahynul teda v heroicky/zufalom akte, neschopny opustit miesto, kde bola
jeho laska naposledy. Solaris ho potm za tento €in odmenuje, pretoZze sa v akejsi
neurcitej sfére, do ktorej ho presunie, a ktora ma podobu jeho bytu, s Rheyou znovu

stretava a m6zu tu v laske prezivat navzdy.
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Takto Soderbergh buduje svoj Mytus o laske, ktora vSetko prekona a
nakoniec porazi aj smrt. Dochadza k zdanlivému happyendu, v ktorom je vSetko zlé
odpustené, laska sa naplni. Vyznamovo tak stoji Soderbergh presne na opacnom
konci spektra, ktoré nastavil Lem.

S tym potom suvisi aj paradoxnost’ konca, ktory sa sice na povrchu javi ako
pozitivny a nadej vzbudzujuci, no v jadre je beznadejny. Hlavny hrdina, predtym sice
trpiaci, no slobodny Clovek, prichadza o Zivot a schopnost rozhodovat, pretoze je

umiestneny do "sféry lasky" kde je zredukovany len na neustale prezivanie "Stastia".
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5. Postavy

5.1 Lemova stru¢nost’

O postavach Solarisu toho nevieme vela, a to obzvlast plati pre ich minulost.
Dalo by sa to pripisat’ na vrub Lemovej neochoty hromadit’ informacie a pisat naviac
Cokolvek, €o nie je potrebné. Sam sa priznava, Ze: "VZdy som sa snaZzil limitovat
mnoZstvo deja na absolutne minimum. Nudi ma pocut, Ze "markiza opustila dom o
piatef”. Nezaujima ma markiza, ani jej dom, ani o piatej. Iba veci, ktoré su
nevyhnutné by mali byt povedané." %°

A tak sme limitovany aj pri hlavhom protagonistovi. Nevieme odkial pochadza,
nevieme kto su jeho rodicia, nevieme, €i ho na Zemi niekto oCakava. NetuSime ani z
akého politického systému priSiel. UZ samotna konstrukcia jeho mena je matuca. Kris
Kelvin rozhodne nie je typické polské meno a jeho slovny zaklad nema blizko ku
Ziadnemu zo slovanskych jazykov. Evokuje skér anglosaskeé jazyky (Lem priznal, ze
indpiraciu k menu Kelvin si vzal od rieky, tedlcej v Skétsku), ale aj to ma hagik,
pretoze anglicka forma krstného mena by mala podobu Chris. Lem ju vSak
poslovancuje a prepisuje ju foneticky. Toto ma dva efekty. Meno bude v akomkolvek
kultirnom kontexte nezaraditefné a zaroven bude vzdy pdOsobit zaujimavo, bude
vyruSovat. Sedi tiez do Lemovej koncepcie ludstva, ktoré je uz tak daleko, Ze
opustilo koncept narodov a politickych blokov (z Kelvina tak robi zastupcu fudstva
ako celku). Dalsim detailom je, Ze Kris a jeho predobraz Chris, je skratkou mena
Christian alebo Christopher, o je meno s vyrazne krestanskou konotaciou. Christian
doslova znamena krestan a Christopher je v preklade Nesuci Krista (Rany krestania
pouzivali meno v metaforickom zmysle, niest Krista v srdci, no zaroven ma predlohu
v legende o svatom Kristofovi, ktory preniesol JeziSa cez rieku, a ktory je patrénom
cestovatelov.)

Okrem mena ale Kris nie je nositelom ziadnych krestanskych vlastnosti a uz
vObec nie ich idealom, prave naopak. Je to psycholdg, vedec, silne racionalny
Clovek, pre ktorého je najvacSou hodnotou sila rozumu, schopnost skonsStruovat
problém a vyrieSit ho. Neustale aplikuje vedu a poznanie na svet okolo seba a tym
ho uchopuije, tvori si v iom vlastny priestor.

Z minulosti o Aiom vieme, Ze sa ako psycholég zaoberal mozgovymi procesmi,

sprevadzajucimi najsilnejSie emodcie (zufalstvo, bolest a rozkoS) a napadlo ho
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porovnat zaznamy tychto procesov so zaznamami procesov prebiehajucich na
Solarise a zistil, ze je medzi nimi pozoruhodna podobnost. Az tymto svojim
vyskumom sa zaradil medzi Solaristov a upriamil na seba pozornost Gibariana, ktory
sa stal jeho mentorom. A vieme tiez, Zze kedysi, v neurcitej minulosti, sa zachoval zle
ku svojej Zene Harey a mysli si, Ze ona si na zaklade toho vzala Zivot. VSetky ostatné
informacie o nom potom mame uz iba sprostredkovane, zo spésobu, akym reaguje v
jednotlivych situaciach. A tak ho spociatku vidime ako nadSeného vedatora, prisneho
racionalistu, ktory vSetko iracionalne podrobuje vedeckym pokusom a neskér, ked sa
ukaze, Ze mnozina jeho moznosti bola vyCerpana, sledujeme jeho pomaly prepad do
pasivity, zufalstva a agonie, z ktorej je nakoniec CiastoCne vytrhnuty, no len ¢inom
inej postavy.

Ak z procesu tvorby postavy vylu€¢ime nahodu, mézme ho interpretovat’ len
ako autorsku iréniu. Vyslat' totiz racionalistu, nevedomky nesuceho Krista (o je v
Lemovom ponimani vykonstruovana fudska podoba Boha), aby celil bytosti
absolutne presahujucej jeho chapanie a rozvracajucej vSetko, Comu doteraz veril, si
Ziada znacny autorsky odstup, ktory sa javi ako efektny a racionalny tah, ktorym na
jednej strane zosmiesnuje a na druhej vytvara o to silnejSi dopad, podtrhuje funkciu
burania mytov.

O ostatnych €lenoch posadky toho tiez vela nevieme. Snaut, kybernetik a prvy
Zivy Clovek, s ktorym pride Kris na obeznej stanici do kontaktu, je vydeseny, duchom
nepritomny muz, z mnozstvom zvlastnych ran na tele. Ma spalenu kozu na tvari,
krvavé stopy na hankach ruk a je opity. Snaut tak spociatku funguje ako tajomstvo,
predvoj iracionalna, ktoré €aka, no este nie je odhalené. Je predobrazom toho, €o
Krisa iba ¢aka. Tiez ma svojho "hosta", svoju trpku vycitku, za ktoru sa hanbi, no my
sa nikdy nedozvieme, ¢o nou je. Vieme len, Ze s fiou bojuje a Ze on sa do nej, na
rozdiel od Krisa, nezamiluje. Preto ma krv na rukach, snazil sa ju ubit, a preto ma
spalenu tvar, chcel sa jej zbavit tym, Ze ju v module odpalil do vesmiru. Spociatku sa
sice javi nepriatelsky, ale potom, ako si Kris prejde svojim inicianym zazitkom, sa
zbliZia. Snaut je totiz vo svojom utrpeni velfmi ludsky, bez pychy hodnoti seba a svoje
motivacie, vo svetle vlastnej viny odhadzuje iluzie o sebe samom a je az dojemne
uprimnym. Snaut sa tak pre Lema stava dbélezitou figurou, ktora prave z pozicie
rezignovanosti a z nej prameniacej uprimnosti, prenasa kruté pravdy o fudoch. Je to
prave fudska bolest a slabost, ktora nas na neho ako Citatelov napoji, a on potom

nepdsobi, akoby kazal morality. O to viac sme schopni jeho myslienky prijat.

2 http://english.lem.pl/works/apocryphs
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Treti ¢len posadky, Sartorius, je asi najviac podobny Zanrovému predobrazu
vedatora, Cloveka, ktory cely svoj Zivot zasvatil nikdy nekonciacej praci a jeho pristup
k vyskumu charakterizuje posadnutost. Sam Lem ho prirovnava k Donovi Quijotovi:
"Jeho chuda tvar, akoby zlozena so samych zvislych Ciar - tak nejak vypadal asi Don

Quijote-"*°

a takym je aj jeho konanie, nezmyselné, no neunavné. Sartorius ma na to
jasny dévod, chce sa zbavit svojho "hosta", svojej vyCitky. No nie tak, ako to sprauvili
Snaut a Kelvin, on sa jej chce zbavit navzdy. Rovnako ako u Snauta, ani u neho
nevieme, o koho sa jedna. Lem nam dava iba naznaky (zvuk detskych krokov a
smiechu, slameny klobuk), no zo zurivosti, s akou si toto tajomstvo chrani, a
posadnutosti, s akou sa ho snazi zbavit, citime intenzitu jeho previnenia. Paradoxom
je, Zze umornou pracou sa nakoniec dopracuje k vysledku a "hosti" vymaze. K
podstate sa ale nepribliZi. Zbavi sa sice vonkajSieho prejavu viny, no vina samotna v
nom zostava, porazi na chvilu Solaris, no aj tak ho nepochopi. Lem tak ironicky
upozorfiuje na fakt, Ze veda ukazuje a popisuje AKO sa veci deju, no nedokaze dat
odpoved na otazku PRECO sa deju.

Poslednym ¢lenom posadky, ktory sa v deji ale objavuje iba ako mftve telo a
suhrn pisomnosti, je Gibarian. Tento Krisov spolupracovnik, mentor a $éf misie, je
nim samym oznaceny ako Clen: "tej - snad’ uz poslednej - generacie badatelov, ktori
mali odvahu nadvézovat’ vo svojej praci na niekdajSie roky rozkvetu a optimizmu a
nezriekali sa akejsi osobitej viery prekraujucej medze vytycené vedou,
viery...dufajucej, Ze usilie, ak bude dostato¢ne vytrvalé a huzZevnaté, bude nakoniec
korunované tspechom." *'

Je to prave postava obdarena touto vierou, tymito idealmi, ktoru nechava Lem
umriet ako prvu. Nie je nahoda, Ze samovrazdu pacha najvacsi idealista, Clovek,
ktory seba samého bral najviac vazne, ten, ktory Mytu o véli veril najsilnejSie. Je to
on, ktory v momente odhalenia pravdy jej taZzobu neunesie a zabije sa. Snaut na
konci dvanastej kapitoly hovori: "MozZno, Ze keby sme mali - ako rasa - viacej zmyslu
pre humor, nebolo by k tomu doslo." ** Tato pripomienka nasleduje po dlhej pasazi,
zufalom monolégu, ktory smeruje ku Krisovi. Obaja su v tom momente v Stadiu
rozkladu, paralyzovany a zufali, zarasteny s dlhymi bradami, neschopni uz
komunikovat ani medzi sebou. Toto je elita fudstva na kolenach, sto rokov vyskumu,
obrovské mnozstvo energie a zdrojov, zredukované do tychto zufalych clenov

posadky. Snaut kri€i: "Otvorime otvory na dne a budeme na neho volat’ (na Solaris),

% Solaris, str. 53
31 Solaris, str. 207
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tam dole, mozno to zapocuje...Budeme kricat...revat...povieme mu, ¢o z nas urobil,
mozno sa vydesi...postavi nam strieborné symetriady a pomodli sa za nas svojou
matematikou...a zasype nas zakrvavenymi anjelmi a jeho bolest bude naSou
bolestou, jeho strach bude naSim strachom a bude nas preboha prosit, aby prisiel
koniec." ** V tomto momente tu na kolenach Lem odhaluje podstatu fudskosti, lebo v
tomto najnizS8om bode zufania hovori Snaut o potrebe zmyslu pre humor. Keby tak
ludstvo malo viacej zmyslu pre humor, keby sa dokazalo nebrat' tak vazne, kolko zla
by sa prediSlo, ako lahSie by sa nam vSetkym Zilo. Su to prave tieto ironické
momenty, ktoré Lem zanasa do inak depresivneho a temného diela, ktoré ukazuju,
Ze jedina ludska zbran v tvari tvar absurdnosti je humor.

V tychto Styroch postavach tak Lem urobil charakterové rozlozenie, ktoré
pokryva celé spektrum moznych reakcii na absurdno, jej Styria Clenovia su akymisi
zakladnymi archetypmi. Kris Kelvin sa do zhmotnenej iracionality zamiluje a to ho
paralyzuje, Snaut sa so svojou vycitkou fyzicky konfrontuje a ked sa to nedari, tak sa
snazi o zabudnutie pomocou alkoholu, Sartorius hfada unik v praci, v pokraCovani
neustaleho snazenia a Gibarian iracionalno neunesie a zabije sa.

Zo Styroch "hosti", ktorymi Solaris obdaruje ¢lenov posadky, nam Lem ukaze
len dvoch. S ako prvou sme konfrontovany s bezmennou ¢ernoSkou vysokej dobre
stavanej postavy. Je to pozostatok po Gibarianovy a okrem jej vonkajSieho popisu o
nej nevieme ni€. Lem ju nepouziva ako postavu, ale iba ako nastroj napatia. Jej
fyzicky zjav ma okamzite alarmovat o tom, Zze nieCo podivné sa deje (dnes uz tolko
nie, no v Sesdesiatych rokoch v Polsku bola predstava Zeny a eSte k tomu
exotického zjavu na vesmirnej stanici neobvykla).

O to délezitejSia je potom Harey, "navstevnicka" protagonistu Krisa. Skér ako
postavu by sme ju mohli vnimat ako zachytenie procesu stavania sa postavou, ¢o
ma byt analdégia k procesu stavanim sa ¢lovekom. Zacina totiz iba ako spomienka,
vynata z podvedomia. Tento akt pripomina dalSi mytus, ten biblicky, pri ktorom je
Zena vytvorena z muzovho rebra. Harey tak spociatku funguje ako definicia Zeny od
radikalnych anti-feministov. Je neschopna vlastného Zzivota, neplnohodnotna a
absolutne zavisla na svojom muzovi. Zakladny problém tu Lem vklada do faktu, ze
Solaris nevytvori kdpiu skuto€nej osoby, ale len képiu predstavy o tejto osobe. To zo
sebou prinasa niekolko problémov. Harey vie o sebe iba tolko, ¢o o nej vie Kris,

nema tajomstva, pretoze jemu o nich nepovedala. UZ v momente zrodu vSak dostava

%2 Solaris, str. 220
% Solaris, str. 219
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moznost slobodnej véle a vSetky skusenosti, ktoré od tej doby nabera ju formuju do
novej a jedineCnej podoby. Harey si tak postupne zaCina uvedomovat seba, ale
hlavne rozdiel medzi skuto€nostou fiou prezitou a spomienkami, ktoré "dostala" pri
zrode. Prave tato vnutorna disonancia ju nuti hfadat pravdu o sebe, tento proces
skumania ju potom poludstuje. Proces nadobudania slobodnej véle zobrazuje Lem
na schopnosti Harey odputat sa od Krisa. Zatiaf€Co na zacCiatku nie je schopna spustit
ho z oCi (v jeho nepritomnosti fyzicky trpi), neskor s tym dokaze bojovat a predizuje
intervaly, kedy s nim nemusi byt. Vrchol tohto procesu je potom v rozhodnuti zobrat
si Zivot. Samovrazda je tu tak aktom slobody, ultimatnou kontrolou nad svojim
Zivotom a porazenim osudovosti. Zaroven je Cinom altruistickym, pretoze nim
oslobodzuje Krisa, ktorého sice miluje, no vidi Zze trpi a vie, Ze on sam by to
nedokazal. Odobera tak z protagonistu tiahu zavere¢ného c¢inu, nechava ho v
pasivite.

Poslednou délezitou postavou je potom samotny Solaris, planéta - bytost. V
pribehu ma funkciu antagonistu, pretoze je to on, ktory nuti, hoci nevedomky, ale
predsa (a v tom spoCiva dalSia autorska ironia) hrdinu jednat. Lem, aby vytvoril
zdanie nepreniknutefnej bytosti, zvolil Specificku stratégiu. Neurobil iba nie€o, o Com
by prehlasil, Zze tomu nerozumieme, diStancoval sa od toho a rozvijal svoje teorie.
Lem totizto pridal Solarisu mnoho vlastnosti, ktoré sa javia fudské. Solaris nie je od
zaciatku iba chladny, on reaguje, dokonca napodobuje, no problém je v tom, ze v
jeho reakciach nie je z pohladu ludi systém. Pohoria, ktoré buduje, fudské tvary,
ktoré napodobuje, a dokonca aj "hostia", ktorych posiela, to vSetko su vonkajsie
prejavy nejakych vnutornych procesov, ku ktorym ale my nemame ziaden pristup.
Lem tak nechava C(itatefa prezit podobny priebeh, aky si zaZili vedci. Buduje
tajomstvo a s nim zaujem a nechava dostatocné mnozstvo stdp, vzbudzujucich
nadej, Ze na konci ¢aka odmena v podobe odpovedi na poloZzené otazky. V zhode so
zanrom tak buduje oCakavanie, ktoré ale vo finale nenaplni. Solaris zostane rovnako
zahadny ako na zacCiatku. Svojou podobou tak pripomina Kafkove metafory,
uradnicke Struktury v Zamku alebo Procese. Aj tie maju takisto svoj vnutorny systém
a rad, jediny problém je, Ze ten systém je nefudsky. A z toho prameni najvacsi des,
Zze nam ludom je ublizované, ale akosi nezamerne, systémovo. To nie je bolest
pomsty, alebo trestu, ktorej sa da rozumiet, je to bolest nezaujmu a nepochopenia,
nahodna a preto zbyto¢na. Tuto mySlienku potom Lem rozvija v zavere, ked

Spekuluje ustami Krisa, o to vSetko malo znamenat. Napadne ho, ze Solaris mbéze
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byt Boh - dieta, nevedomé si samo seba, a Ze vSetko utrpenie, ktoré sposobil ludom
je len nahodny vedfajsi produkt jeho procesu ucenia sa, hry.

Na posilnenie odtazitosti a cudzosti planéty zavadza Lem v jazykovej rovine
dokonca nové slova. Jeho mimoid, symetriady, asymetriady a dlouze, su vymyslené
pojmy, ktoré maju popisovat javy, ktorym nerozumieme. Tymto akoby znovu ironicky
podpichoval vedu, jej mravenCiu snahu ked nie pochopit, tak aspon popisat a
katalogizovat' ("A naco to vSetko je?" spytuje sa dievC€atko v muzeu Solaristiky, pred
obrovskym archivom zaznamov popisujucich vonkajSiu podobu javov, no nik z
vedcov jej nevie odpovedat). Tam, kde konCi nasa skusenost, konCi aj nas jazyk, no

rozSirenie jazyka nezabezpeci rozSirenie skusenosti.
5. 2 Nové histérie

NajzasadnejSiu zmenou, ktoru Tarkovskij urobil, aby docieli svojho zameru,
prechadza postava protagonistu Krisa. Skér ako o zasah do nej, ide ale skér o jej
rozSirenie, o doplnenie neexistujuceho kontextu, ktoré ju zaradili do urcitého
spoloCenského a potom aj osobného ramca, €o suviselo s jeho zamerom a s
presunutim taziska vyznamu blizSie k Cloveku a Zemi. Tarkovskij zachoval vacsinu
rysov postavy, Kris zostal psycholégom a racionalistom, no pribalil k tomu niekolko
povahovych vlastnosti, ktoré z neho na zaciatku Cinia neprijemného Cloveka. V
jednom rozhovore hovori: "Nie nahodou je hrdina mdéjho filmu psycholégom...je to
obycajny obmedzenec, mestiak, obvykle tak aj vyzera. Bolo pre mna dblezZité, aby
bol prave takyto. Musel to byt ¢lovek nevelkého duchovného formatu, priemerny
prave preto, aby zakusil zapas ducha, strach.”** A tak ho aj exponuije. Kris, ktory je
posledny den pred odletom na navsteve v dome u svojho otca, je arogantny a
naduty. Zaklad tejto zmeny vychadza z toho, Ze Kris ziskava moc. Zatial€o u Lema je
len dalSim Clenom posadky, Tarkovskij z neho robi muza, ktorého odborny posudok
ma rozhodnut, ¢i sa ma misia udrzat, alebo bude ukonCena. Z tejto nadradenej
pozicie sa potom bavi aj s Bertonom, ktory priSiel, aby ho na Solaris pripravil.
Zosmiesni a urazi ho, ¢im sa dotkne aj svojho otca, pretoZe tym narusi ich staré
priatelstvo. Kris a Berton sa tu dostavaju na dva poly, ktoré predstavuju zakladnu
protichodnost” Tarkovského sveta. Kris ako zastanca moderného spoloCenského
systému, dravého, neberuceho ohfady na prirodu, racionalne kalkulovaného a

nemoralneho a Berton, ktory je pokorny, uvedomujuci si svoju malost’ voci prirode a
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S0 zasadnou vierou v moralnost. Berton, ktorého Tarkovsky zavadza ako postavu (u
Lema bol sucastou histérie, vedeli sme o nom z jeho denniku), tak funguje jednak
ako kontrast, ktory v naSich oCiach eSte viac znizuje Krisa, zaroven prebera funkciu
posla, ktory zo sveta za hranicou prinaSa spravy a chce Krisa pripravit. Ten to
samozrejme neprijima, ked mu to neskér otec vycita, je neschopny sa nad tym vébec
pozastavit, vidi len svoju pravdu. Tarkovskij tak zamerne znizuje kvality postavy, aby
o to viac vynikla jeho premena, ktora sa cez bolest dostavi. Chcel tym ukazat, ze
priemerny, plytky ludia neexistuju, vzruSovala ho predstava, Ze v kazdom ¢Eloveku je
takyto rozmer, a Ze dblezité je vystavit ho situacii, bolesti, v ktorej sa méze ukazat.
"...celu dobu rozprava nejaké banalne pribehy; len ¢o zacne formulovat myslienky,
stane sa banélnym. Ale ked zacne pocitovat alebo trpiet, stane sa ¢lovekom." *°

SpoloCensky a zarovenn osobny kontext potom Kris ziska tiez cez pridané
postavy rodiCov. Tieto su Specifikom Tarkovského verzie a zohravaju délezitu ulohu
jednak vo vztahu k téme (hriech - pokanie - odpustenie), ale tiez vo vztahu k zanru
ako autorskému filmu, do ktorého autor vklada jedinecné osobné prezitky.

Z tohto pohladu totiz mézme Solaris vnimat aj ako Tarkovského osobny
oCistec. Lebo tak, ako sa postavam na druzici zhmotnuju vyc€itky, zhmotriuju sa vo
filme postavy rodi€ov. Sam rezisér sa viackrat vyjadril o problémoch v komunikacii s
nimi. Jeho otec sa po rozvode odstahoval a takmer spolu nehovorili a s matkou, s
ktorou zil, mal tiez problémy najst spolocnu re€. Sam priznal, Ze vyjadrovat emocie
mu Cini velké problémy a Ze €im viac niekoho miloval, tym nemoznejSie sa mu zdalo
zdelit to. Obidvaja rodi€ia, otec v expozicii a matka v zavere, vyc€itaju Kelvinovi, Ze sa
im neozval, no Kelvin nevie ani na tu vycCitku odpovedat. Je to az prezitok bolesti a
[Utosti na palube stanice, ktory mu umozni odpustenie a zmierenie. V sne, kde je
Harey zamenena za matku, sice prichadza vycitka, no pri pohlfade na jeho stav mu je
odpustené. Matka berie lavor s vodou a umyva ho, rituadlne ho zbavuje viny. K
zmiereniu s otcom potom pride po navrate na Zem, v lone prirody, ktoru spociatku
zavrhoval, a tiez ma symbolicki podobu. Pripomina navrat strateného syna: Kris
pokorne pada pred otcom na kolena a samotny akt je tiez spojeny s vodou, ktora
pada zo stropu rodiCovského domu pred jeho prichodom.

Okrem tychto zmien vS8ak Tarkovsky ponechava charakteristiku ostatnych

postav v zhode s predlohou. Snaut je ludsky a utapa svoju vinu v alkohole, Sartorius

% Krésa je symbolem prevdy, str. 133
% Krésa je symbolem prevdy, str. 133
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je neprijemne Uprimny a posadnuty pracou. Jedina vyraznejSia zmena u Harey je uz
spominané zaverecné zdvojenie s matkou, ktoré je suCastou zmierenia.

Samotny Solaris straca funkciu antagonistu aj postavy ako takej. Prechadza
do role symbolu necitatefnosti, ktory je reprezentovany abstraktnymi zabermi na

premiefajucu sa hmotu.

5.3 Soderberghove zmeny

Protagonista Kelvin u Soderbergha velkymi zmenami neprechadza.
Exponovany je rovnako ako psychologa, ktory vedie osamely zivot a rovnako ako u
Lema nam k nemu chyba rodinny kontext. Dvomi marginalnimy zmenami, ktoré
zavadza, su fakt, Ze Kelvin je civilista a o Solarise ni¢ nevie a druha, ze je
Gibarianovym blizkym priatefom. Tieto vlastnosti vSak vyplyvaju iba z potrieb deja
(nutnost’ dévodu, preco poslat Kelvina na vesmirnu stanicu) a na rozvoj charakteru,
alebo vyznamovej zlozky nemaju vplyv (Soderbergh sa Solarisom ako planétou
nezaobera, nezalezi teda nato, ¢o o nej Kelvin vie). V deji je Kelvin prezentovany ako
silne racionalny typ, no v momente, ked je konfrontovany s novou realitou, prijima ju
rychlo a automaticky, ¢im sa zrychfuje tempo rozpravania. Oproti predlohe je tiez
raznejSi, €o suvisi s jeho potrebou konat, pretoZze je modelovany podla klasickej
predlohy hrdinu. Tam, kde sa Lemov protagonista prepada do bolesti a pasivity, on
kona, Co je realizované jeho snahou doviest Rheyu spat' na Zem. V zavere sa sice
rozhodne zostat na stanici v zhode s predlohou, zmenami v deji v8ak toto jeho
rozhodnutie vedie k opacnému vyznamu.

NajvacSou zmenou prechadza postava Rhey/Harey (k zmene mien doSlo pri
prvom preklade do francuzstiny, anglicka verzia, ktora bola prelozena z francuzskeho
prekladu tuto podobu zachovava), pretoze Soderbergh do pribehu vklada jej minulost
a my sme konfrontovany s jej predobrazom, resp. rozSirenou spomienkou na jej
predobraz. Z nej sa dozvedame, Zze mala komplikované detstvo, z ktorého si nesie
viacero traum. S tymito jej v pociatoénom $tadiu vztahu pomaha Kelvin, lebo ako
psycholdg je jej partnerom aj terapeutom zaroven, no neskér sa stanu zakladom pre
ich nezhody. Rhey je kvOli nim nevyrovnana a neista, trpi zachvatmi nahlych zmien
nalad a je nestala, jednak v osobnom, ale tiez v profesionalnom Zivote. Z toho potom
prameni jej strach z ¢ohokolvek staleho a zvazujuceho, manifestovany tazkostami,
ktoré Kelvin ma pri Ziadani ju o ruku, a ktoré nakoniec vedu k tomu, Ze sa rozhodne

nenechat’ si ich spolo¢né dieta. Prave toto rozhodnutie potom vyusti do hadky
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koncCiacej jej samovrazdou. Rheya na kozmickej stanici sice prechadza podobnym
oblukom ako v predlohe, ale kvéli potrebe skratenia Casu je tento znacCne
zjednodusSeny. Procesy, ktoré sa diali Lemovej Harey postupne a na zaklade ktorych
vznikal dojem Zivotnosti, tu prichadzaju v akychsi instantnych okamihoch pochopenia
a kedze nie je €as na ich vnutorny rozvoj, je Rhey do istych emdécii dotlatena dejom
a inymi postavami. Namiesto toho, aby sa o svojej podstate dozvedela sama
patranim ako u Lema, je jej to tu priamo povedané. Tak zisti, Ze vlastne nie je
skutocnym Clovekom, ale iba realizovanou spomienkou, a tak sa aj dozvie o svojej
predchodkyni, ktoru Kelvin odpalil do vesmiru. Su to prave tieto vonkajsie "poznania"
0 nej samej, ktoré ju nakoniec dovedu k rozhodnutiu nechat sa vymazat, Co
CiastoCne znizuje silu jej rozhodnutia ako aktu slobody

Ostatni Clenovia posadky tiez presSli zmenou. Snow/Snaut, ktorého zakladna
chrakteristika bola ludskost, o fiu prichadza, a to doslova, pretoze pre potreby
zavereCného prekvapenia z neho Soderberhg robi "hosta", ktory iba predstiera, Ze je
skutocnym cClovekom. Jeho charakter je redukovany iba na mnozinu nezvycCajnych
prejavov (vyrazné gestd, netypické formulovanie viet), ktorych jedinou ulohou je putat
pozornost. VSetky utrzky najznamejSich Snowovych monolégov su preto presunuté
na Gibariana.

Takisto Sartorius presiel vyraznou zmenou. Jeho charakter bol preneseny na
Dr. Gordonovu, ktora je uz vyzorom diametralne ina, je to Zena afro-amerického
pbvodu. Lemova verzia zo Sestdesiatych rokov je z pohladu dneSnej doby silne
diskriminacna (posadku tvoria len biely muzi, zeny maju len formu "hosti", su
nesamostatné), a tak sa tato zmena ponuka ako pragmatické rieSenie na dodrzanie
kvot. Okrem tejto vonkajSej podoby je vSak na Dr. Gordonovu presunuta aj tiaha
antagonistu, ktorého rolu zastupuje. Ona je tu totiz osobou, ktora kona proti zaujmu
protagonistu, ona sa cely ¢as snazi Rheyu vymazat a zabranit mu tak, aby si ju vzal
SO sebou na Zem.

KedZe rovina snahy o komunikaciu so Solarisom tu chyba, straca aj on
funkciu postavy a meni sa na vizualnu kulisu, tvoriacu atmosféru. Jeho konanie na
zaver je sice rovnako ako u Lema nepochopitelné, no zaroven je nelogické a Cisto
fantazijné. U Lema sa Solaris choval nevypocCitatelne, ale stale v ramci nejakych
vnutornych zakonitosti, u Soderbergha si Solaris robi, ¢o chce (resp. o sa autorovi
hodi).
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6. Casopriestor

6.1 Na druhej strane

Na rozmery Casopriestoru, ma u Lema, rovnako ako na ostatné zlozky, vplyv
najma zdvojenie dejovej linie. Ta prva, centralna, tvorena aktualnym prezivanim
protagonistu, sa odohrava v bliZz8ie neSpecifikovanom Casovom rozpati (jedna sa
pravdepodobne o niekolko tyZdriov az mesiacov) a priestorovo je obmedzena takmer
vyhradne na obeznu stanicu Solarisu (s vynimkou uUvodného presunu z rakety
Prométheus).

Pre samotné prevedenie su potom priznaéné dve veci: zavedenie chaosu a
bez€asovost a ich ulohou je vytvorit kontrast nového sveta so starym. Chaos je do
priestoru zavedeny deStrukciou Kklinicky Cistej a pragmaticky funk&ne navrhnutej
stanice, ktora vychadza jednak zo snahy posadky zbavit sa za kazdu cenu "hosti"
(ked ich davaju do modulov, aby ich odpalili do prazdneho priestoru, nedodrzuju
zakladné bezpecCnostné nastavenia, krizové odpalovanie tak poSkodzuje stanicu) a
potom neschopnosti a neochoty postarat sa o dosledky tejto snahy, prameniacej z
ich apatie.

Ind podobu chaosu potom reprezentuje Solaris, predstavujuci systém
vy§Sieho radu, ktory sice ma svoje vnutorné pravidla, no ktorym nejde rozumiet.
Jeho vonkajsSia podoba je metaforou nestalosti. Neustale sa meniaci zivy ocean je
schopny vytvarat na svojom povrchu pevné Struktury, no tie su ale nestale. Prave
cez neschopnost fudi dopracovat sa k rozlusteniu algoritmu, na zaklade ktorého tieto
pevné utvary vznikaju sa potom poukazuje na ich bezmocnost' (Utvary sa Castokrat
nevypocitatelne prepadaju do oceanu a s nimi aj vSetko, ¢o sa v tom momente na
povrchu nachadza. Lem tak nuti stovky vedcov zaplatit Zivotom za chybu,
spocCivajucu v nadeji, Ze Solarisu uz nejako rozumeju).

Samotna planéta potom figuruje aj v navodeni bez€asovosti, pretoze jej
zakladnou vlastnostou je obiehanie okolo dvoch sink - hviezd. Tento fakt ma vplyv na
rozdielny rytmus striedania dia a noci a ich Specificku podobu. V zavislosti na pozicii
v obezZnej drahe sa totiz strieda "modry" a "Cerveny" den, ktoré su prekladané len
niekolkohodinovymi nocami. Samotna planéta je ale schopna svoju obeznu drahu
podla potrieb (ktoré fudia nedokazu vysvetlit) upravit a z toho vyplyva nerytmickost

tohto striedania, prichody dni a noci su preto obCas prekvapivé a neda sa na ne
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spoliehat’ pri klasickom ludskom urCovani €asu. Prave tento nezvyCajny rytmus
posilfuje vnimanie inakosti tohto sveta a dodava mu snové az halucinacné kvality.

Druha dejova linia, dejiny Solarisu, sa potom viac-menej cela odohrava v okoli
a na planéte Solaris (vynimku tvoria odbocky, spominajuce Zem ako miesto vzniku
urditych teérii o Solarise). Casovo pokryva takmer storogie vyskumov, a to je
reprezentované viacerymi generaciami vedcov.

Tato linia ma formalne podobu kroniky a Lem ju tvori vkladanim textov
viacerych zanrov, medzi ktoré patria osobné denniky, vedecké zaznamy, fiktivne
teoretické prace, zaznamy vypovedi a podobne. Je to prave tvorba mnoZstva
fiktivnych tedrii o Solarise, ktoré so sebou polemizuju, alebo sa navzajom podporuju,
zosmieSnuju sa a zavrhuju jedna druhu, ktora tvori plasticitu tejto linie a dodava jej
na zivosti a uveritefnosti. Lem, ktory bol sam vedcom, dobre poznal jazyk a myslenie,
priznacné pre akademicku obec. Spbésobom, akym tento jazyk pouziva potom
dosahuje ironicky odstup, ktorym poukazuje na neduhy s akademizmom spojené:
priliSny déraz na formu oproti obsahu, nezmyselna zacielenost na detail, bez
schopnosti vidiet' celkovy kontext a boj o financie a prestiz, spojeny s korupciou.

Pre celkové pojatie Casopriestoru je tak pre Lema ustredna cudzost a
vytrhnutost, ktora ma zosilhovat pocit osamotenia, no zaroven aj pocit bezultimatnej

slobody.

6.2 Zo Zeme si vziSiel a tam sa aj vratis

Ohladom casopriestoru, je u Tarkovského zasadnym: presun vyznamového
taziska na Zem, s nim suvisiace zrusenie druhého dejového planu a implantovanie
este hibSej histérie postav, v podobe protagonistovho detstva.

Je to prave Zem, kde sa nam ukazuje Kelvinov vychodzi stav (nastavenie
prostredia, z ktorého pochadza, ale najma jeho vztah k nemu) a Zem je aj miesto,
kde sa zmeneny svojim zazitkom vracia. Zo zeme pochadza mala rastlina, ku ktorej
akoby sa v najhorSich situaciach utiekal a zo Zeme su aj spomienky, ktoré ho v
kfuCovych situaciach sprevadzaju. Tymto spbésobom Tarkovskij vytvara
Casopriestorové ramovanie, pridelujuce deju, odohravajucemu sa na vesmirnej
stanici novy kontext. Dej je tymto sp6sobom pohlteny a stava sa iba epizédou vo
vnutri nieCoho a nie vyslednym stavom ako u Lema. Tarkovskij tak posuva pobyt na
stanici takmer do podoby sna, ktory stavia v protiklade k Zemi. Vedomky, Ci

nevedomky, tak €ini z neho zrkadlo, o ktorom Lem hovoril prostrednictvom Snauta v
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jeho monolégu (“Nehladame nikoho - nez zase ludi. Nepotrebujeme iné svety.

Potrebujeme zrkadla." %

), €¢im vlastne potvrdzuje to, ¢o autor predlohy ludom vycita
a na ¢o upozorfiuje.

Zem vSak u Tarkovského nema iba podobu mechanickej kulisy, ilustrujucej
vlastnosti protagonistu, ale vyuzZiva ju najma v symbolickej rovine, ako predobraz
toho, o on sam povazuje za ideal. Je to zaber na vodu a rastliny v nej, ktorym otvara
svoj film, obraz takmer az abstraktny, v ktorom sa ziva Struktura neustale meni;
obraz, ktory je paralelou neustale sa meniace Struktury povrchu Solarisu. Tarkovskij
tym akoby vravel: nemusis ist do Vesmiru na to, aby si uvidel zazraky, tie su aj tu na
Zemi, musi$ len ist do seba a divat sa na ne inymi oCami. Nuti preto Kelvina,
necitlivého na toto poznanie, ktorym je prostrednictvom prirody obklopeny, odist do
iného sveta, ktory je zaroven jeho vnutrom, aby to pochopil. Tarkovskij tak ukazuje,
Ze Clovekom nestaci iba "byt", Clovekom sa treba stavat, pretoZze az samotny proces
poznavania, prezivania a utrpenia je esenciou fudskosti. Varuje tiez pred tym, ¢o sa
mo&ze stat, ak by sme na tento proces zabudli. Otec (reprezentujuci tradicné hodnoty)
Krisa v hadke tesne pred odletom vystriha, aby bol poCas misie opatrny, pretoze
Vesmir je podla neho krehky, nemal totiz eSte prilezitost' privyknut fudom, ako je on
(Kris ako predstavitel modernej doby), na rozdiel od Zeme, ktora si uz nejako zvykla.
Prave po tejto slovnej konfrontacii prichadza znama scéna, v ktorej Berton niekolko
minut jazdi po dialnici mesta, scéna, ktora je uplnym protikladom prirody, ktord sme
dovtedy sledovali. Toto je mozné vnimat ako Tarkovského vystrahu pred tym, ¢o sa
mdbze stat, predobraz mesta bez jedinej zelene, odduchovnené beténové plochy,
odcudzenie sa tomu, odkial sme vysli. Preto nechava prave predstavitela tohto
"beténového sveta" prejst bolestnym odistenim, robi z neho Cloveka a zmiereného
ho nechava vratit’ sa spat.

Zavedenim zemského ramca sa potom vsetko, o sa na platne odohrava,
zvnutornuje. VSetko, €o je u Lema objektivne a vonkajSie je u Tarkovského
subjektivizované, cely vesmir sa tu stava len su€astou Cloveka.

So zvnutornenim potom suvisi aj likvidacia Lemovej druhej dejovej linie, resp.
jej Ciastogna integracia do expozicie. Vyznamova rovina, vyplyvajuca z dejin Solarisu
a ironizacie vedeckych postupov tak mizne, stdva sa z nej len podklad pre
charakteristiku vychodiskovej situacie. Analogicky k Lemovi, potom Tarkovskij na jej
zobrazenie vyuziva metodu média v médiu. Do filmu sa tak minulost dostava

pomocou televizie a video dokumentov na ktoré sa postavy v deji pozeraju.

% Solaris, str. 88
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6.3 Dimenzia lasky

Soderberghove zasadné zasahy do deja sa premietaju aj v jeho stavbe
Casopriestoru. Rovnako ako Tarkovskij vypusta histériu Solarisu a zavadza svoj
vlastny druhy dejovy plan, ktory je asovo umiestneny do minulosti a odohrava sa iba
na zemi. Ten pokryva neSpecifikovany ¢asovy usek, zaberajuci vyvoj vztahu medzi
Rheyou a Klevinom. Soderbergh ho formalne oddeluje, pretoze scény z minulosti su
to€ené v teplych zemitych farbach, zatial ¢o linka pritomnosti je silne kolorovana do
studenych modrych odtienov. Vytvara tak akoby paralelu medzi Lemovym "modrym"
a "Cervenym" diiom, no jeho vyznamovost neprebera, nechavam len informaénu a
atmosféru tvoriacu funkciu.

Pre Soderberghom stvarnené prostredie Zeme je priznacné, Ze okrem
ilustracie prostredia neprinasa ziadne nové informacie. Zo zasadenia deja do
neurcitej buducnosti vytazil len fantazijnd zapletku, ktora mu umoznuje rozvijat
pribeh potrebnym smerom. Samotné stvarnenie buducnosti je u neho velmi neurcite,
zabery zo Zeme sa vzdy odohravaju v interiéroch, za oknami ktorych neustale prsi.
Chyba akykolvek celok na mesto, z ktorého by sa dal usudzovat’ technologicky stav
spoloCnosti, vSetky futuristické prvky su tak obmedzené na zmeny v dizajne
interiérovych vyplni a obleCenia, takze je tazké odhadnut, ako daleko si polozenie
deja do buducnosti autor predstavuje.

Posledny Soderberghov zasah predstavuje samotné formalne prevedenie
Casopriestoru, ktorym cielene zhustuje €as. Vyuziva na to jednak paralelnid montaz,
ktorou Casto krat minulost deja prevazuje s pritomnostou, ale aj predznaCovanie
sceén. Vizualne totiz nechava scény Casto krat dozniet, zatial o zvukovou stopou nas
zavadza do scény dalSej a tym ju predznamenava. Dosahuje tym Casovej uspornosti,
vdaka ktorej ma vysledny film dizku len zfahka presahujticu hollywoodsky klasickych

devatdesiat minut (Tarkovského verzia ma takmer sto Sestdesiatsedem minut).
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Zaver

Ciefom naSej prace, ktory sme si v uvode stanovili, bolo preskumanie troch
réznych verzii Solarisu a snaha o vytvorenie mentalnej mapy, ktora by pokryla
rozdielne vyznamové cesty, ktorymi sa jednotlivy autori vybrali.

Na prevedenie samotnej komparacie sme si vybrali Sest’ aspektov, z pohladu
ktorych sme diela analyzovali, a ktoré sa stali jadrami jednotlivych kapitol.

V prvej kapitole, nazvanej Vychodisko, sme popisali zakladné dejové
nastavenie literarnej predlohy a stanovili sme vychodiskovu interpretaciu, ktoru sme
sa v praci snazili dokazat, a to konkrétne, Ze vysledné vyznamové vyznenie Lemovej
verzie popiera dva zakladné fudské myty: Mytus o véli a Mytus o laske. V
nasledujucich podkapitolach sme uviedli zakladné informacie o udalostiach
predchadzajucich samotny proces adaptovania a tiez sme uviedli interpretacné
vychodiska. U Tarkovského nim bolo potvrdenie Mytu o véli, u Soderbergha zas
potvrdenie Mytu o laske.

V druhej kapitole, oznagenej ako Zaner, sme sa zamerali na spésob, akym
autori vypihaju dejovy plan svojho diela a za pomoci ktorych Zanrovych prvkov ho
buduju. Zistili sme, ze Lem do zakladného nastavenia sci-fi implantuje prvky hororu,
kroniky a filozofického romanu. U Tarkovské sme objavili autérske vstupy, priklon k
subjektivizacii a prvky psychologického filmu a nakoniec u Soderbergha sme nasli
vplyvy Zzanru romance, ktoré sa do diela dostavaju cez nim zavedenu histériu vztahu
medzi Kelvinom a Rheyou.

V tretej kapitole sme sa zaoberali vyznamovou rovinou jednotlivych verzii
Solarisu a snazili sme sa interpretaciou dokazat predpoklad nasho skumania,
spocivajuci v interpretovani Lemovho diela ako popretia Mytov o véli a o laske. V
nasledujucich podkapitolach sme sa potom venovali spochybneniam tejto
interpretacie, ku ktorym doslo u Tarkovského aj Soderbergha procesom autorskej
adaptacie diela.

V Stvrtej kapitole sme sa zaoberali podobou dejovej konsStrukcie a
porovnavali sme ju s klasickou formou, stanovenou v eseji J. Campbella Cesta
hrdinu. Dospeli sme k nazoru, Ze zatialco Lem ju modifikuje tak, aby formalne
podopierala jeho vyznamové stanovisko, Tarkovsky svojou stavbou tieto zmeny
neguje a tym dosahuje opacného vyznamu. Soderberghove zasahy do dejovej

konStrukcie vSak boli prili§ zasadné na to, aby sme ich mohli hodnotit z pohladu
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Hrdinovej cesty, a preto sme ako klu¢ k analyze jeho dejovej stavby zvolili klasicku
hollywoodsku dramaturgiu.

V piatej kapitole sme sa venovali charakteristikam jednotlivych postav a na
zmenach, ktorym ich autori podrobuju, sme opat dokazovali nasu vychodiskovu tézu.

V poslednej kapitole sme sa nakoniec venovali Casopriestoru a ukazali sme
si, akymi prostriedkami ho tvorcovia modeluju. U Lema to bolo zavedenim prvkov
kroniky, pokryvajucimi dejovu liniu histérie Solarisu, u Tarkovské presunutie
vyznamoveho taZiska na Zem a u Soderbergha vytvorenie novej dejovej linie,
zaznamenavajucej vyvoj vztahu medzi hlavnymi hrdinami Kelvinom a Rheyou.

Ja ked nemézme tvrdit, Ze naSa praca je kompletnym a vyCerpavajucim
popisom vSetkych rozdielov jednotlivych diel, myslime si, Ze ciel, spoCivajuci v

komparacii a vytvorenie mentalnej mapy rozdielov, sa nam podarilo naplinit’.

50



Pouzité pramene

Pouzita literatura

Bird, R. Elements of Cinema. 1. vyd. Londyn: Reaktion Books Ltd, 2008. 44 s. ISBN
978-1-86189-342-0

Botz-Bornstein, T. Films and dreams. 1. vyd. Plymouth: Lexington Books, 2007. ISBN
978-0-7391-2188-7

Campbell, J. Tisic tvari hrdiny. 1.vyd. Praha: Portal s.r.0., 2000. ISBN 80-7178-354-4
Lem, S. Solaris. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2009. 53 s., 63 s., 88 s.,
205 s., 207 s., 219 s., 220 s. ISBN 978-80-200-1722-2

Mocna, D., aj. Encyklopedie literarnich Zanru. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004. 203 s.,
621 s. ISBN 80-7185-669-X

Tarkovskij, A. Denik 1970 - 1986. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 1997. 11 s., 19 s., 20
s., 63 s., ISBN 80-86151-01-8

Tarkovskij, A. Krasa je symbolem pravdy. 1. vyd. Pfibram: Camera obscura, 2005.
132s., 133 s., 346 s. ISBN 80-903678-0-1

Tarkovsky, A. Sculpting in Time. 1. vyd. Austin: University of Texas Press, 2003.
ISBN 0-292-77624-1

Thomas, D. Everymans's poetry. Londyn: Everyman Paperbacks, 1997. 9 s. ISBN
978-0-4608-7831-9.

Zilova, J. Specifiénost percepcie science fiction Zanru v literature a filme. (Diplomova
praca) Praha: UK, 2007. s 95.

Pouzité digitalne zdroje

Brians, P. Study Guide for Stanislaw Lem: Solaris. [online]. June 1995 [cit. 2016-9-9].

Dostupny z WWW <http://public.wsu.edu/~brians/science_fiction/solaris.html>

Gioia, T. Solaris. [online]. [cit. 2016-15-9]. Dostupny z WWW:
<http://www.conceptualfiction.com/solaris.html|>

Gore, Ch. Steven Soderbergh Unleashed. [online]. March 2001 [cit. 2016-15-9].
Dostupny z WWW: <http://www.stevensoderbergh.net/articles/2001/filmthreat.php>
IMDB. Solaris. [online]. [cit. 2016-15-9]. Dostupny z WWW:
<http://www.imdb.com/title/tt0307479/?ref =nv_sr 2>

51


https://en.wikipedia.org/wiki/Special:BookSources/0-292-77624-1

JoBlo. Interview: J.Cameron. [online]. November 2002 [cit. 2016-15-9]. Dostupny z
WWW: http://www.joblo.com/movie-news/interview-j-cameron

Lem, S. The Solaris Station. [online]. December 2008 [cit. 2016-15-9]. Dostupny z
WWW: <http://english.lem.pl/arround-lem/adaptations/soderbergh/147-the-solaris-
station?showall=&start=1>

Lem, S. Aphocryphs: Introduction by Lem. [online]. [cit. 2016-15-9]. Dostupny z
WWW: <http://english.lem.pl/works/apocryphs>

Urban cinefile. Solaris. [online]. February 2003 [cit. 2016-15-9]. Dostupny z WWW :
<http://www.urbancinefile.com.au/home/view.asp?a=7116&s=features>

Stanislaw Lem. In: Wikipedia [Online]. San Francisko (Kalifornia): Wikimedia
Foundation, 2001-, last modif 19. 9. 2016 [cit. 2016-13-9]. Dostupny z WWW :
<https://en.wikipedia.org/wiki/Stanis%C5%82aw_Lem>

52



	Brians, P. Study Guide for Stanislaw Lem: Solaris. [online]. June 1995 [cit. 2016-9-9]. Dostupný z WWW <http://public.wsu.edu/~brians/science_fiction/solaris.html>

