AKADEMIE MUZICKYCH UMENI V PRAZE

DIVADELNI FAKULTA

Dramaticka umeéni

Produkce

DIPLOMOVA PRACE

KULTURNI STRATEGIE PRO UMENI

VE VEREIJNEM PROSTORU

BcA. JiFi Kunc

Vedouci prace: MgA. David KaSpar
Oponent prace: MgA. Jifi Sulzenko, Ph.D.
Datum obhajoby: 2. Unora 2017

Pridélovany akademicky titul: MgA.

Praha, 2016




ACADEMY OF PERFORMING ARTS IN PRAGUE

THEATRE FACULTY

Dramatic Arts

Department of Arts Management

MASTER'S THESIS

CULTURAL POLICY FOR BUSKING

AND PUBLIC ART

BcA. JiFi Kunc

Supervisor: MgA. David Kaspar
Opponent: MgA. Jifi Sulzenko, Ph.D.
Thesis Defence Date: 2 February 2017

Assigned Degree: MgA.

Praha, 2016




Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem magisterskou préaci na téma

Kulturni strategie pro uméni ve verejném prostoru

vypracoval samostatné pod odbornym vedenim vedouciho prace a s pouzitim uve-
dené literatury a pramend.

Praha, dne 17. prosince 2016

podpis diplomanta

Upozornéni

VyuZiti a spoledenské uplatnéni vysledkl diplomové prace, nebo jakékoliv nakla-
dani s nimi je mozné pouze na zakladé licen¢ni smlouvy tj. souhlasu autora a AMU
Vv Praze.




Podékovani

Dékuji vedoucimu své diplomové prace, MgA. Davidu KaSparovi, za prostou
skute¢nost toho, e pred lety pretavil mij zajem o verejny prostor z ryze techni-
cistniho pohledu, poznamenaného praci s architekty, do zajmu o mésto, jeho oby-
vatele, pouli¢ni umélce, Sirokou oblast kulturnich strategii, méstského planovani a
podobné. Za pFedstaveni celé Fady knih a pramend, ke kterym bych jinak cestu
hledal jen obtizn&, za ¢&etné sdileni strategickych dokumentl hlavniho mésta

Prahy, za podnétné pripominky ke smérovani mého hledani.



Evidencni list

UZivatel stvrzuje svym podpisem, Ze tuto praci pouZil pouze ke studijnim Gé&elGm
a prohlasuje, ze ji vzdy rfadné uvede mezi pouzitymi prameny.

Jméno Instituce Datum Podpis




Abstrakt

Pfredkladana diplomova prace se vénuje Siroké oblasti Zivého uméni ve ve-
rejném prostoru, takzvaného buskingu, a to ve vztahu ke dvéma hlavnim myslen-
kovym proudim — jednak bariéram pro realizaci aktivit, napfi¢ mésty; v fadé dalsi
potom kulturnim strategiim pro tuto oblast. Nasbirané teoretické znalosti i prak-
tické zkusenosti (mimo jiné z historického vyvoje méstskych spolecenstvi, studia
celé fady legislativnich dokumentd, kulturnich strategii, vlastnich vyzkumu autora,
Eetnych pozorovani a rozhovorl s uméleckymi aktéry a zastupci standardotvor-
nych instituci napri¢ celym svétem, analyz prekazek pro realizaci aktivit ve verej-
ném prostoru a dalSiho) preménuje jednak v komparaci dvou mést — v prvé radé
Prahy a v fadé druhé Londyna jakozto etalonu pristupu k uméleckym aktivitam ve
verejném prostoru, dale poté v sérii konkrétnich doporuceni pro tvorbu standardu,
strategie a pripadné i navazujici legislativy pro realizaci opatreni ve vztahu k pred-
meétu prace v ramci hlavniho mésta Prahy. Myslenkovym fundamentem celé diplo-
mové prace je presvédceni, ze kulturni aktivity tzv. zivého uméni do verejného
prostoru patfi, nebot maji potencial zvysovat kvalitu Zivota, edukovat obyvatelstvo
a zasadné zvysovat jeho kreativitu, rozvijet potencial mista a lokality, sniZovat

kriminalitu, tvofit ekonomické multiplikace a dalsi.



Abstract

This diploma thesis deals with a wide field of performing arts in the public
space, the so-called busking, in relation to two main lines of thought - partly to
the barriers for implementation of activities, across cities; second, to the cultural
development policies within the region. Collected theoretical knowledge and practi-
cal experience (eg from historical development of urban communities, studies of
numerous legislative documents, cultural development policies, the author's own
research, numerous observations and interviews with the artists themselves and
with representatives of institutions across the world which are setting up stan-
dards, analysis of obstacles to the implementation of activities in public space and
more) which the author converts first in comparison of two cities - Prague in the
first place, and London with a model approach to artistic activities in public space
in the second, and than in a series of specific recommendations for the creation of
a standard, strategy and related legislation leading to the implementation of me-
asures related to the topic of this diploma thesis within the capital city of Prague.
The author works on the assumption that performing arts do belong to the public
space, as they have the potential to improve the quality of life, to educate the
people and substantially increase their creativity, to develop the potential of sites,

to reduce crime, to generate economic multiplication and more.
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V celé préaci pouzivam, s ohledem presnost citaci p¥i uzivani riznych pramen(, étyr
rlznych pojmu, které jsou zamé&nitelné. Jednd se o ,Zivé uméni ve vefejném pro-
storu®, ,umélecké aktivity ve verejném prostoru?, ,pouli¢cni umélecka verejna
produkce®‘ a ,busking®". Vzdy predstavuji stejny soubor pouli¢nich uméleckych
aktivit — divadla, hudby, performance a dal$iho, které se odehravaji na verejné

Ceskd republika

Ceské statni norma

Evropské spolecenstvi

Evropské technické normy

Evropska unie

Britska libra

Hlavni mésto Praha

Institut uméni - Divadelni Gstav

Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
Méstska cCast

Magistrat hlavniho mésta Prahy

Ministerstvo kultury CR

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
Spojené staty americké

Verejny prostor

pristupnych mistech.

1 pdvodni vlastni oznadeni téchto aktivit

2 Pojem, se kterym operuji vybrané strategické dokumenty MHMP, potazmo IPR
3 Pojem, se kterym také operuji vybrané dokumenty MHMP, mimo jiné legislativa

— tedy vyhlasky HMP

4 Mezinarodné uznavany pojem aktivity, o nichz pojednava tato prace



Uvod

Verejny prostor je svéhlavou scénou® mésta, scénou, kterd se nad ostatni
takové vyvysuje tim, Ze se neda jednoduSe opustit, neda se ignorovat. Kazdy z nas
Zije v urcité jednotce Uzemniho Ci sidelniho usporadani, v urcitém sidle, obvykle
s jinymi lidmi, v misté koncentrace obyvatelstva, tedy lidi. Je jedno, jak je takové
sidelni usporadani pojmenovano, zasadni je, ze takové sidlo tradi¢né sestava z ur-
¢itych jednotek, pro nase ucely staveb a — to je tfeba vyzdvihnout — prostor mezi
témito jednotkami, stavbami, jednoduse domy. A tento prostor, respektive jeho
casti pristupné vSem, bez ohledu na rasu, nabozZenstvi, pohlavi a podobné — a
predevsim bez ohledu na vlastnictvi prostoru jako takového, majetkové souvztaz-

nosti, formalni bremena a podobné — nazyvame verejnym prostorem.

Ale zpét ke scéné verejného prostoru. Je bez debat, a bylo to podloZzeno
c¢etnymi studiemi®, ze verejny prostor, jeho prostredi, design, ergonomie, ... -
ovliviiuje ¢lovéka v jeho byti, miZe (ne samo, vice & méné&) definovat kvalitu jeho
Zivota. A protoze jiz od pravéku lidsky druh tihne k tomu, aby své okoli upravoval
k obrazu svému, divody nechme stranou, je pochopitelné, Ze v 21. stoleti ¢lovék
dba toho, aby verejny prostor, zejména ten méstsky, byl prostorem jednoduse
hezkym a pFijemnym. ZpUsobd, jak toho docilit, je celd fada: poé¢inaje prostorem
samotnym, jeho architekturou, urbannim resSenim, vytvarnem; pres jeho obsah,
tedy parter, dekorace, uziti, kulturu, az po samotného clovéka, spolecensky Uzus
pobyvani ve vefejném prostoru, etiku, nase chovani. Z celé této palety jsem si pro
svou praci vybral pravé ten okamzik, kdy se verejny prostor méni na scénu, je-
visté; kdy se stava prostorem, ktery je mozné obsadit uméleckym pocinem, Zivym
uménim. Kdy tvrdy a kamenny, nehybny a staticky prostor, modelovany okem

architekta a projektanta doplnime nécim lidstéjSim, zivym uménim.

5 Scénou ve smyslu prostorem hry, jevistém; metaforicky potom ,(...) prostorem,
ve kterém jsou néjaci ,Ucinkujici®, jejichz pocinani ostatni (,verejnost™) prihli-
Zeji.* (Pavlovsky, 2004)

6 Napriklad Wooley, Rose, Carmona, Freedman 2015; Amin, 2006 ¢i starsi, ale
preci stale aktualni kniha Public Space (Carr, Francis, Rivlin, Stone, 1992)
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Uméni samo o sobé dokaze zazraky — ale Casto narazi na bariéru mista, ve
kterém je uzavreno, jedno, zda jde o galerii nebo divadlo. Vefejny prostor je, pfi-
nejmensim od dob starovékého Rima (Gadeyne, Smith, 2013), prostorem lidu — a
stejné tak je potfeba k nému pfistupovat. Pokud pristoupime na libou teorii toho,
Zze uméni kultivuje ¢lovéka, rozsifuje jeho obzor; pokud pfijmeme za své studie
dokladajici, ze uméni ma vliv na prosperitu lokality, sniZuje kriminalitu a podobné
(tyto efekty jednotlivé v&etné pfisludnych zdrojd zmifiuji v daldich kapitolach), do-
staneme impulz pro provolani slavy umeéni ve vefejném prostoru — protoze ziskame
jedinec¢nou prilezitost pracovat s témito efekty plosné, napfic¢ spolecnosti, napfic

lokalitou, k jejich prosperité a blahu.

A nyni se v myslenkové mapé Ceské kultury, potazmo kultury byvalého vy-
chodniho bloku, kultury naseho stfedoevropského regionu, vlastné témér evropské
kultury — dostaneme na nesmirné rozlehlé bilé pole. Neprobadané, neorané. Na
jedné strané mame nevyuzity potencial ,ménit svét" kulturou ve verejném pro-
storu a na strané druhé mame dalekosahlé eposy nasich kulturnich politik, ve kte-
rych chceme obsahnout pokud mozno vSe, od uméleckych instituci po nezavislou
autorskou tvorbu — jen ne zminény verejny prostor, na ten se jesté nedostalo,
jakkoliv ho Ize povaZovat za dilezit&jsi neZ fadu jinych oblasti, na které jiz prsty

nasich strategii dosahly.

A pravé princip, efekty a potencial naznaceny vyse tvori myslenkovy funda-
ment mé prace. Pojdme zkusit — v harmonii s nasim odbornym védénim — provolat
slavu zivému umeéni ve verejném prostoru, zjistit kde je skryty nejvétsi potencial
ve vztahu k ¢eskym méstiim, kde jsou ukryté nejvétsi problémy a jak s ¢eskym
verejnym prostorem nejlépe nalozit ve vztahu k zivému uméni a nasim strategiim
pro oblast kultury. Zorientovat se v bludisti Ceské legislativy, pojmenovat slaba
mista. Zjistit, kde se inspirovat v zahranici (jako nejvétsi zdroj inspirace se jevi
anglofonni oblasti svéta, zejména severni Amerika a Velka Britanie, jako referenci
pro mésto srovnatelné s Prahou pouzivdm Londyn, viz dale), urcit, co ze zahranic-
nich prikladd dobré praxe v Cechach fungovat miize a nemizZe. Popsat souc¢asné

problémy Prahy v této oblasti a navrhnout mozna reseni.
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Co to je a kde se vzal verejny prostor

Abychom mohli s vefejnym prostorem pracovat, je nezbytné nutné popsat
a chapat alespon zakladni rysy jeho vyvoje a jeho soucasnou podobu, moznosti
jeho uchopeni z hlediska rozli¢nych vé&d, z nékolika rdznych pohledd. Odprostim
se od pohledd pro tuto praci zcela nerelevantnich a v nasledujicich Fadcich nastinim
pohled na verejny prostor z hlediska Cisté historického, dale popisSu pojeti verej-
ného prostoru z hlediska Ceské legislativy, z hlediska architektonického (zjedno-
dusené potom technického, fyzického) a z hlediska socialniho (spoleCenského, vy-
znamového), kratce také nastinim bariéry, se kterymi je nutné poditat pri realizaci

kulturnich aktivit.

V zavéru této kapitoly kratce vysvétlim nékteré souvisejici pojmy, které nas

budou provazet celou touto praci.

Verejny prostor v historii

Verejny prostor a verejné prostranstvi je — pfrirozené — véci, kterd provazi
¢lovéka od podatku jeho byti. Oprostime se od ¢asl skuteéné vzdalenych (prvni
sidla jsou obvykle datovana do obdobi neolitu, za nejstarsi sidla jsou na zakladé
dnesnimu clovéku znamych skutecnosti povazovana mésta Jericho (10 tis. let pr.

n. 1.) a Hacilar (8 tis. let pr. n. I.).

Jen velmi okrajové zminim sidla a mésta prvnich civilizaci, Mezopotamii
s méstem Uruk (pozdéji rozvinuvsim se v Babylon), Egypt a jeho sidelni koncept
nasledujici feku Nil, vyspéld mésta Cinskd pevné svézanad pravidly, indidnska
mésta Stredni a Jizni Ameriky. To vSe v obdobi (velmi pfiblizné) 4 az 2 tisice let
pr. n. I. I tyto méstské kultury provazela existence verejného prostoru, se vsemi

jeho problémy i pro zivot pozitivnimi efekty (Carr, Francis, Rivlin, Stone, 1992).

Skutecny exkurz do historie verejnych prostranstvi vSak povazuji za nutné
zahajit nejpozdéji v antice. Dédictvi antiky je totiz v mnoha ohledech zaklad toho,
co nas ve vice ¢i méné zménéné podobé provazi dodnes; polozila zaklad evrop-

skych sidelnich jednotek — pro priklad nemusim chodit daleko: starovéké latinské
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forum? polozilo zéklad dnesnim naméstim, dnesni namésti tvori jeden ze zaklad-
nich stavebnich kamenU vefejnych prostranstvi. Podobné pfiklady najdeme oviem
i mimo oblast ryze fyzickou: forum bylo mistem setkavani, ¢ilého méstského Zivot.
Tato funkce zlstala méstdm dodnes. Stejné tak v antickém Recku, konkrétné
v Athénach, byl polozen zaklad samotného principu méstského centra, opevnéni,
vnéjsiho mésta; Rim pFinesl do dnedka prezivajici systém kategorizovanych sidel-
nich soustav a zaméfeni za zdzemi mésta v podobé& vodovoddl, kanalizace a po-
dobné. Jesté vétSim zdrojem a casto i zakladem pro podobu dnesnich mést byl
vSak stfedovék. Ten se neodvolaval na antické parametry mést, na leckdy prisné
parametry staveb (¢tvercova ¢i jinak geometrizujici uliéni sit, regulativy vystavby
a podobné), mésta rostla vice zZivelné, Ucel byl ¢asto podfizen nadfazenym para-
metrdm (vznik trzist, ze kterych dnedni ndmésti v historickych centrech vychazeji

fyzicky, husté a nepravidelné uli¢ni sité a dalsi).

Zasadnim milnikem urbanistického uceni (pokud ho vnimame jako uceni o
podobé mést a jejich budovani) je obdobi renesance. V predchozim odstavci zmi-
nénou UcCelnost vystfidalo smysleni o mésté, které je jako sidelni jednotka nadra-
zeno jednotlivym stavbam. Prvni teoretici (jmenovat miZeme Leonarda da Vinci
s jeho pracemi a teoretickymi vychodisky pro Fimskou ¢tvrt Imola, Milan atp., Fra
Carnevalu, s jeho vizualni studii ,idealniho mésta“). Pravé oni si jako prvni zacali

uvédomovat vzajemnou symbiézu staveb, ulic, namésti a dalSich méstotvornych

Obr. 1 Fra Carnevale: Idealni mésto, priblizné 1480. Licensed under Public Domain via Wikipedia,
The Free Encyclopedia - https://en.wikipedia.org/wiki/File:Fra_Carnevale_-_The_ldeal_City_-_Wal-
ters_37677.jpg

7 Viz Obr. 3 Rimské forum v mésté DZara$, Jordansko.
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N&sledujici obdobi pfineslo (pro nés tolik ddleZity) obrat i k ¢lovéku jako
takovému: barokni urbanismus, vystavba zacala vice a vice zohlednovat ¢lovéka.
Pfikladem mdZou byt barokni paldce, promys&lené rozdé&leni vné&jsiho a vnitfniho,

budovani komplexnich urbanistickych celkd.

— N
E55

Lk
e

Obr. 2 Zahradni mésto Ebenezera Howara. Courtesy of the Town and Country Planning Association
(Badger 2012)

Dynamiku nastalého 19. a 20. stoleti jen tézko popsat v takové zkratce:
mésto se pod vlivem technické revoluce, industrializace a prekotnym rozvojem
dopravy stalo tepajici a slozitou jednotkou, kde proti sobé staly dalsi a dalsi ideadly
méstské vystavby a zaroven zivelna vystavba a budovani novych a novych struk-

tur. 19. stoleti ovSem ukotvilo predtim polozené zaklady moderniho mésta: vodo-
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vod, kanalizace, doprava. Poprvé se také objevuji teoretické modely mést z hle-
diska urbanismu: Claud Nicolas Ledaux a jeho soustfedna obec®, Joseph Paxton
s méstem linedrnim, Ebenezer Howard a Mésto zahrad®. Howard se snazil vytvorit
soudobé mésto, které nebo pfeplnéné lidmi a znecist&né primyslem. Rozdélil ho
proto do jakychsi ostrovi & ,méstskych zahrad®, vzdy s ptiblizné 30 000 obyvateli.
Tyto ,Ctvrti® byly propojené kandly a pasy zelené, zastavéna Uuzemi méla vynikat

velkymi prostupy, otevienymi prostory (Badger 2012).

Skutec¢nym velikanem zatinajicim Cepel hluboko do urbanistického védéni
byl ale az Charles-Edouard Jeanneret-Gris, znamy ov3em jako Le Corbusier. Jeho
vizionafskych pland na spfadani sité méstského osidleni a fungovani je celd fada.
Jednim z nejzasadnéjsich je Zarici mésto, které v zdsadé resi ty samé problémy
mésstkého zZivota jako predchozi priklad, oviem s akcentem na dostatek svétla
(sluneéni zate). Nebudu zabihat do architektonickych detaill, pro fungovani mésta
je ale zasadni princip jeho rozdéleni na jednotlivé bloky — obytné, nakupni, pri-
myslové, kancelaiské. Na toto rozdéleni navédzalo mnoho teoretikl, zarover skli-
dilo velkou kritiku, mezi jeho vyrazné odplrce patii naptiklad Dan Jan Gehl, ktery
toto modernistické déleni odmitd mimo jiné ve své knize Zivot mezi budovami
(Gehl 2000). DalsSimi teoretiky tohoto obdobi byli napfiklad Frank Lloyd Wright
s teorii takzvaného organického mésta Ci celé hnuti modernismu a funkcionalismu,
zastiténé napriklad kongresem CIAM° a z ného vychazejici Athénskou chartou —
dokumentem sjednocujicim v prvé fadé mnoho modernistickych a pokrokovych
architektl Evropy a v Fadé druhé celou Fadu zdsad moderniho mésta. Myslenky
Athénské charty nikdy nedosly naplnéni, nicméné do znacné miry definuji, jak se
na mésta divame v poslednich dekadach. Prvni ¢ast charty se vénuje tehdejsim
problémim mést (a z mnoha divod( je atudini do dneska): probirané jsou otazky
regionalnich souvztaznosti, potfeb jednotlivce ve méste, rozvoji zZivota, politické a
spravni soustavé mésta, biologickym vychodiskim mést, charakteru a identité

mésta, dopravy — ale i osidleni, ¢lovéku ve mésté, rychlosti vyvoje a podobné.

8 Viz Obr. 3 Claude Nicolas Ledoux: Idealni mésto Chaux. "Projet pour la ville de
Chaux - Ledoux". Licensed under Public Domain via Commons -
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Projet_pour_la ville_de Chaux_-_ Le-
doux.jpg#/media/File:Projet_pour_la_ville_de_ Chaux__

® Viz Obr. 1 Zahradni mésto Ebenezera Howara. Courtesy of the Town and
Country Planning Association (Badger 2012)

10 Congres International d'Architecture Moderne, Mezinarodni kongres moderni
architektury
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Z dnesniho pohledu jsou mnohé zavéry charty zjednodusujici, neaplikovatelné —

zaroven vytycené perspektivy moderniho mésta jsou aktualni velmi:

.Mésto pro vSechny (boj s vylouc¢enim ohrozenych socialnich sku-

pin)
Zapojené mésto (snaha o budovani dobrych sousedskych vztah{)

Bezpecné mésto (mésto nebojova zéna, potlacovani pricin krimi-

nality)
Zdravé mésto (umoznit vsem obéandm mésta Zit zdravé)
Produktivni mésto (mésto jako zdroj pracovnich prilezitosti)
Inovativni mésto (Skolstvi, véda a vyzkum)

Pristupné mésto (umoznit ob&&andm pfistup ke sluzbam bez zby-

tecného cestovani po mésté)
Ekologické mésto (principy trvale udrzitelného rozvoje)
Kulturni mésto (mésto jako tvirce kultury)

Mésto tradic (mésto jako nositel civilizacnich hodnot)“1*

Odstavec vySe popisuje nékolik pfistupd, jez ovéem mély spoleény jmenovatel:
jejich autofi prestali oddélovat samotny fyzicky prostor naplnény formalné jednot-
livymi objekty (budovami, méstskym mobiliafem, uménim statickym, ...), ale po-
jem verejného prostoru ,(...) spojili s Zivotnim stylem a kazdodennim uZivanim
artefaktl, které se ve vefejném nebo soukromém prostoru nalézaji." (Uherek &
Beranska, 2014). Zde povazuji nutné odbocit do ceskych zemi a pfipomenout i
jména &eskych predvalednych (Karel Honzik) & povaleénych (Jifi Hrlza, Otakar
Novy, Petr Kratochvil) urbanistl, ktefi vefejnému prostoru zasvétili ¢ast svého dila
a napriklad kniha Tvorba Zivotniho slohu (zminény Karel Honzik) v leckterych oh-
ledech snese srovnani se svétovou Spickou té doby, mimo jiné pravé v otazce pri-

stupu, ktery jsem ilustroval citaci ze studie Zderika Uherka a Veroniky Beranské

11 valder, 2013
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z roku 2014. Toto je trend, ktery v Uvahach o tvorbé verejnych prostranstvi pre-

trvava dodnes.

Definice vefejného prostoru

Definic verejného prostoru existuje celd rada, obvykle se lisi dle sféry lid-
ského plsobeni, ze kterého se na n&j divdme, ¢asto se prekryvaji. A kazda definice
odrazi néjakou moznost pochopeni ¢i uchopeni verejného prostoru. Tézko vybirat
ty nejddleZit&jsi. Nicméné Gplné prvni definici, technokratickou, legislativni a pro
Cesky kontext dileZitou je uchopeni pojmu vefejny prostor v ¢eské legislativé. Na-

sleduji dalsi, které povazuji za dileZité v kontextu této préace.

Legislativni rdmec

Pojem vefejna prostranstvi je v Ceské republice a ¢estiné pouzivan pomérné
dlouho, nicméné prvni pravni definice se verejny prostor dockal az v roce 2000
s pfichodem zakona o obcich (Nadace Partnerstvi 2013). Zakon cislo 128/2000

Sb., o obcich (obecnim zfizeni), nam svym paragrafem 34 sdéluje, ze

,Verejnym prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice, trzisté,
chodniky, verejna zeleri, parky a dalsi prostory pristupné kaz-
dému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uZivani, a to bez oh-

ledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.“*?

Tento vyklad je samoziejmé naprosto stézejni, protoze definuje cely ramec
uvazovani o verejném prostoru v Ceské republice. Je samozfejmé velmi techno-
kraticky, ale svému Ucelu rozhodné poslouzi. Pro doplnéni uvedu, ze zakon o ob-
cich neni jedinym legislativhim pramenem, ktery se tématu vénuje. Otazka legis-
lativniho uchopeni verejnych prostor je pochopitelné velmi Siroka, pro Uplnost mu-
sim uvést, ze dale je verejny prostor a nakladani s nim obsazeno mimo jiné v na-

sledujicich zdkonech:

v

e zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad);

v

e zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon), ve znéni

pozdé&jsich predpisi;

12 Naptiklad ZAKON &. 128/2000 Sb., o obcich (obecnim ziizeni). In: Zakon o ob-
cich, komenta¥r, 2. vydani. Praha: Sagit, 2016
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e zakon C. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani (zivnhostensky zakon),
ve znéni pozdé&jsich predpisQ;
e zakon €. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich;

e zakon €. 183/2006 Sb., stavebni zakon.

Tyto dokumenty jsou dopln&ny obecné& zavaznymi vyhladdkami obci (& krajd) — ty
obvykle upravuji vyuzivani verejnych prostranstvi, coz je pro tuto praci zasadni
moment. Pravé tyto vyhlasky definuji, jak vefejny prostor miZzeme a nemizeme
vyuzivat, za jakych podminek, jaké poplatky za to zaplatime a podobné. Jejich
komparace by vydala na samostatnou knihu, nékteré aspekty fungovani mést-
skych sprav ve vztahu k Zivému uméni ve verejném prostoru oteviram v dalSich

kapitolach.

Pro celistvost doplnim, Ze legislativni ramec, ve kterém se pfi vyuzivani ve-
rejnych prostranstvi pohybujeme, se v jinych zemich znacné liSi. VySe popsany
princip, kdy je samotny verejny prostor definovan v pravnim predpise vysoké
pravni sily, jeho vyuZiti ale upraveno v ramci mensich Gzemnich celk{, obci, je
vSak vcelku obvykly a malokterd zemé se tomuto systému vymyka (typicky tota-

litni rezimy, staty).

Funkcéni ramec

Jiz v ivodu jsem hovofil o verejném prostoru jako o méstské scéné. Tato
definice verejného prostoru je druhou mimoradné vhodnou a spolu s legislativni
tvori pater této prace. Napriklad architekt Jan Jehlik ve svych vybranych spisech o
lidskych sidlech, prenesené verejném prostoru, uvadi, ze je ,je mnohem vic nez
soucet (lidskych) jednotlivch & (stavebnich) objektd, (...) je vysledkem nekoneé-
ného mnozstvi interakci mezi hmotou sidla a energii lidského mysleni a konani.*

(Jehlik, 2010).
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Jesté dale sli Anthony M. Orum?®® a Zachary P. Neal'* ve svém sborniku
Common Ground? Readings and Reflections on Public Space?®, kde vyslovené de-
finuji verejny prostor jako ,prostor verejné objednavky" (misto interakce, kde,
Zivelné, dle spoleCenské objednavky, vznika interpersonalni komunikacni kanal),
nasledné jako , prostor sily a vzdoru* (misto interakce, kde se potkava moc, sila a
zaroven i odpor viéi t&mto vliviim) a konelné jako ,scénu pro uméni®. Tomuto
uchopeni se dale autofi a dalsi prispévatelé do sborniku vénuji z hlediska spise
psychologického ¢i sociologického, nicméné jejich uchopeni verejného prostoru
jako scény, kde je mozné se umélecky sebeprezentovat, prostor pro divadlo,
umeéni, performance a podobné (Orum & Neal, 2010), vnimam jako zasadni pro

tuto préci.

V intencich odstavcl vyse tedy, pro Glely této prace, kotvim veFejny prostor
dualisticky: jako fyzicky prostor legislativné vymezeny, s akcentem na vSeobecnou
pristupnost bez ohledu na vlastnictvi takového prostoru a jako prostor, jez se stava
otevienou scénou pro umeélecké aktivity, tedy prostor vytvoreny socidlné. DalsSi
mozné definice, nahlizejici na verejny prostor z dalSich perspektiv (zejména defi-
nici architektonickou, urbanni, psychologicko-socialni, politickou), nechavam, cisté

pro Ucely predkladaného textu, stranou.

Verejny prostor a bariéry

Nebylo by spravné zacit mluvit o vefejném prostoru a jeho uzivani, aniz
bychom na né&j nenahlédli jesté z jedné strany: ze strany bariér pro jeho uzivani
(ve smyslu uzivani zivym umeénim). Jiz v minulych letech jsem si tyto bariéry pro
Gcely vlastnich vyzkum( rozdélil do tii kategorii. Nasledujici t¥i odstavce reflektuji
soucasny stav v Ceské republice, pojem Zivé uméni tam, pro zjednodusdeni a zo-
becnéni, nahrazuji souslovim ,aktivity ve verejném prostoru® (popis téchto bariér
je totiz mozné vztahnout i na jiné oblasti lidské ¢innosti, napfiklad vyuziti VP pro
marketing, aktivity politické, komerc¢ni a komunitni akce jiného nez umeéleckého

charakteru a podobné).

13 Anthony M. Orum je profesorem lllinoiské univerzity v Chicagu, uznavanym

odbornikem na mésto a jeho sociologii

14 Zachary P. Neal je psycholog, uci na Michiganské statni univerzité, taktéz se
vénuje otdzce mést a zivota v nich, socialnich siti a podobné

15 Volné prelozeno jako Spole¢ny zaklad: Vyklady a Uvahy o vefejném prostoru
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Bariéry urbanné-architektonické a technické

Kategorie urbanné architektonickych omezeni pro aktivity ve verejném pro-
storu je zajimava pfedevsim z technického hlediska. Velkym zjednodu$enim mua-
zeme dojit k tomu, Ze drive se verejny prostor navrhoval postupem od namésti
pres ulice k domim. Dnes je tomu v podstaté pfesné& naopak — vétdinové developer
vyhleda prostor, zastavi ho budovami (fungujicimi vyhradné solitérné, podotykam;
bez hlubsich souvztaznosti s okolim) a nasledné se ,nékam vejdou" verejné pro-
story — ulice, ndmésti, placky, parky. Obrazku toho, jak neuvéfitelné kuriozity mo-
hou nastat, mam celou Fadu, ale popis architektonickych nezdart pfi planovani VP
neni cilem této prace. Zddraznim snad jesté dédictvi minulého reZzimu, které sa-
mozrejmé podobu verejnych prostor také znacné determinuje, stejné jako zmi-
nény corbusierovsky (depersonalizovany) vklad do fondu svétové architektury mo-

derny.

Pokud se budeme vénovat verejnému prostoru z tohoto hlediska pohledem
producenta aktivit ve vefejném prostoru, dosp&jeme k celé fadé problémd: velka
¢ast verejného prostoru je podrizend automobilové dopravé. Verejny prostor mést
je navrhovan nekoncepcng, institut méstského architekta (pripadné i urbanisty),
jedno zda v podobé jednotlivce'® i organizace'’, se v Ceskych méstech teprve
zabydluje. Z technického hlediska je prvnim problémem samotny fakt, Ze ani ve-
fejné prostory, kde se bézné aktivity ve verejném prostoru konaji, nejsou dosta-
tecné technicky vybaveny. Z pohledu producenta Ci aktéra se jedna nejcastéji o
dostate¢né& dimenzované pfipojky el. proudu, evt. vody, zpevn&né rastry povrchd
pro vjezd automobild a potfebné techniky. Tato zdkladni vybava je velmi ¢asto
nedostupna. Technickym problémem je i zamoreni verejného prostoru hlukem,
zejm. z automobilové dopravy. Pokud ma mésto zajem na tom, aby VP skutecné
byl Zzivy, obyvatelny, je potfeba na takové véci myslet jiz ve fazi pripravy a navr-

hovani téchto prostor.

16 Napriklad doc. ing. arch. Michal Sedlacek, Brno, formalné reditel kancelare ar-
chitekta mésta Brna, ing. arch. Martin Hilpert, Semily, ing. arch. Zderika Vy-
drova, Litomysl )

17 Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, Utvar koncepce a rozvoje mésta
Plzné

22



Bariéry spravné-byrokratické

.....

zkusenosti vim, ze zdolani nékterych byrokratickych a administrativnich prekazek
je leckdy narocnéjsi nez vSechny myslitelné problémy technické. Na samotném
zacatku stoji platna legislativa. Zakon ndm umoznuje celou fadu véci, zminovanou
definici verejného prostoru je mozné vyuzivat pro nase Ucely bez vétSich obtizi,
hygienické predpisy a technické normy, které se k véci vazou, je nutné brat tak,
jak jsou (obvykle totiz reflektuji a napliuji platnou legislativu EU a ES, ETN a po-
dobné) ani ty tedy neni nutné komentovat. Kdmen Urazu ovSem nastava pfi studiu
niz&ich typl pravnich pfedpisl, nafizeni a zejména vyhlasek jednotlivych obci. Zde
narazime na celou fadu problémd. V prvni fadé (a netyka se to jen oblasti, které
se vénuje tato prace) je verejny prostor upravovan v kazdém meésté zcela jinak.
Byrokratické bludisté byva pro producenta ¢i aktéra aktivit ve verejném prostoru
¢asto zcela nepiehledné, ochota Ufadd vyjit vstfic taktéZ. Systém procesd, které
je nutné postoupit a kterymi je nutné projit pri realizaci téchto aktivit jsou velmi
zdlouhavé, nejednoznacéné, komplikované. Urady nerozli$uji komeréni a neko-
mercni (soukromé zajmy nejsou regulovany, poplatky — pomérné vysoké — méreny
jednim metrem?8), pfi realizaci aktivit ve vefejném prostoru neni mozné argumen-

tovat verejnym zajmem, tento verejny zajem neni nikde ukotven.

Velmi ¢asto jsem slySel i volani po typologii aktivit, jejich rozdéleni, rozdéleni
prostor, kde by se mohly odehravat, (lepsim) rozliSeni komer¢niho a nekomerc-
niho. Jednotlivé Ufady a instituce spolu nekomunikuji. Ufady a instituce nevéri
aktivitdm neziskovych organizaci, ¢asto jsou povazovany za ,otravné". Uvést mu-
Zzeme i poplatky, které jsou pro neziskovy sektor ¢asto priliS vysoké (a nastavené
pravé s ohledem na komerc¢ni zabory). To vSechno jsou dil¢i problémy, kterym je
potfeba vénovat pozornost, které Uzce souvisi s problematikou vyuzivani verej-
nych prostor. Opét narazime i na absenci jakékoliv koncepce (az na dil¢i vy-

jimky19).

18 Konkrétni pripady jsou dohledatelné napf. v monitoringu tisku, jedna se ob-
vykle o modelové pripady, kdy kulturni akce osvobozena od poplatku za zabor
neni a byt nemdze, kdezto udalost charakteru ryze komeréniho osvoboditelna je,
v Praze cCasto napriklad z titulu toho, Ze se vydava za ,,sportovni akci.

19 Jmenovat mohu napf. Prahu a plany IPR
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Bariéry socialné-psychologické

Tato Cast je pro spravné pochopeni celého fungovani aktivit ve verejném
prostoru zcela zasadni. Velké mnozstvi sil bylo v historii zaméreno na vsechny
ostatni aspekty funkci vefejného prostoru, ale komplexnich pohledt na to, zda je
o aktivity ve verejném prostoru skutec¢né zajem, v ¢em lidem vyhovuji, jak je mo-
tivuji, v ¢em vidi jejich prinos, moc neni. Pokud se pokusim shrnout poznatky
z vlastniho vyzkumu z roku 20142°: uzivatelé verejného prostoru nejsou na akti-
vity ve verejném prostoru pfrilis zvykli. Starsi generace se obvykle boji véeho, co
je mimo normu; rigidnost mysleni doplnéna zkusSenosti z minulého rezimu mimo
normu nechava viceméneé vse ,navic", popisované aktivity, jakkoliv bohulibé, ve-
fejné prospésné, nevyjimaje. Aktivity ve verejném prostoru mohou clovéku také
prekazet, Casto protinaji jeho béZznou a obvyklou cestu, v tu chvili se tak bariérou
stava aktivita samotna. Obecné Ize problém samotnych umélcl a aktivit generali-
zovat jako mezigeneracni, vstficnost generace do tficeti let k aktivitam ve verej-

ném prostoru je skokové vyssi.

Pokud se zamérime na konkrétni parametry, které lidé vnimaji jako rusivé,
jsou to (v tomto poradi): aktivity jsou pfilis hlu¢né, prekazi na ulici v cesté, ne-
komfortni pocit z pfilisného zapojeni chodcd, pocit Ze jde o Zebrani, srocovani po-
chybnych existenci, moznost nabyti politického vyznamu, nelibé pocity z produkce
¢i jejiho sdéleni. Dluzno podotknout, Ze tyto negativa ve vyzkumu opét hraveée val-
cuji mladi lidé, ktefi se neboji prohldsit, Ze hluénost, zapojeni chodct ani sroceni
prili§ velkého mnozstvi lidi nemGze vadit. Dalsi projev mezigenera&niho rozdilu v
pohledu na véc. Pokud budeme pohled jesté vice generalizovat, dojdeme (i na
zakladé pfimych konfrontaci v terénu, pozorovani, rozhovorQ) k pocitu, Ze nejvét-
$im nepfitelem aktivit ve vefejném prostoru v{¢i vefejnosti je strach a neddvéra.
Lidé nemaji pohled aktivitu z bezpecné vzdalenosti sledovat, ale moznost primé
konfrontace, dialogu, zatazeni do téchto aktivit je pro né takovym vytrzenim z
vnitiniho komfortu, ze jsou schopni prostor opustit ¢i jit dal bez zastaveni, byt by
je dalsi vyvoj aktivity zajimal. Mirné odbocim: v kazdém davu se, jak také vyply-

nulo z praktickych pozorovani, po n&jaké dobé& najde jedinec & skupina jedincg,

20 Bariérovost verejného prostoru pro kulturni aktivity a spontanni umélecké jed-
nani, Zavérecna zprava magisterského projektu, KP DAMU, 2015
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ktefi jsou ochotni se zapojit. Jejich vyuziti pro aktivaci davu je velice funkéni me-

todou, stavaji se poté prostfednikem mezi aktivitou s jejimi tvlrci a publikem2.

Samostatna kategorie bariér vznika zjisténim, Ze i ta nejmensi bariéra fy-
zicka (pripadné pseudobariéra typu cara kfidou na chodniku, zména povrchu ko-
munikace) se velmi rychle stane neprfekonatelnou bariérou psychickou. Je pocho-
pitelné, ze napriklad podium je bariérou, které vytvari rozdil mezi aktérem a pu-
blikem, zamezuje rovnocenné komunikaci. Takovou bariérou se ovSem stava
témér vse: prechod z travy na dlazdéni, zminéna ¢ara, zména Urovné komunikace
- to vSe (a nejmarkantnéjsi je to prave pfi pozorovani pouli¢niho divadla) se stava
prekazkou. Samozirejmé to ne vzdy je na Skodu, ale velka ¢ast aktivit ve verejném
prostoru je stavéna na bazi interakce s publikem. | proto zde tento fakt tolik vy-
zdvihuji.

V4

Verejny prostor a zivé uméni

Jiz v samotném uvodu této prace uvadim spojeni verejného prostoru a
umeéni, umeéni zivého, performativniho, scénického — je namisté tento pojem vy-
svétlit, vysvétlit tak, jak je chapan pro ucely této prace. V seznamu pouzitych
zkratek jsem predeslal, ze nazvoslovi v této oblasti neni ani zdaleka jednotné,
c¢asto ani v ramci jedné instituce??. Zopakuji tedy, Ze jsem presvédceny, ze
vSechny pojmy, se kterymi operuje Ceska legislativa, instituce, obce, méstské
¢asti, odbornd verejnost atp., konkrétné ,zivé uméni ve verejném prostoru",
~umélecké aktivity ve verejném prostoru®, ,pouli¢ni umélecka verejna produkce",
Lbusking“?3, ,provozovani pouli¢ni umélecké produkce — busking®, ,pouli¢ni per-

forming arts" a podobné — je mozné stavét sobé na roven. Tohoto dojmu jsem

21 Vyuzivani této techniky mi, zcela nezavisle na sobé, potvrdili buskefi v mnoha
svétovych metropolich

22 \/iz MHMP a pojmy ,umélecké aktivity ve verejném prostoru® vs. ,pouli¢ni
umélecka vefejna produkce™ a to v ramci dokument( pfistupnych z jedné jediné
stranky, napf. http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/tiskovy ser-
vis/tiskove_zpravy/praha_ma_novou_vyhlasku_pro_provozovani.html. Na zmi-
néné strance je mozné zaznamenat jesté snahu o spojeni s mezinarodné pouzi-
vanym pojmem busking, a to ve spojeni ,provozovani pouli¢ni umeélecké pro-
dukce — busking*.

23 Viz dale
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nabyl i v rdmci debat odborné verejnosti?4, kdy — ac jsou debaty casto vedeny na

vysoké odborné ¢i védecké Urovni — jsou pojmy michany bez jakéhokoliv fadu.

Kazdé z téchto oznaceni totiz popisuje situaci, kdy jednotlivec Ci skupina lidi
vyrazi na urcité misto (myslen verejny prostor) a tam zacne provozovat uméleckou

produkci (performativni uméni, zejména vystoupeni hudebni, divadelni, artistické

2.

Zivé uméni ve verejném prostoru

Povazuji za nutné vysvétlit, pro€ ja sam pouzivam v dal$im textu, v mistech,
kdy se nejedna o citovani ¢i odkaz na jiny pramen, pojem ,zivé uméni ve verejném
prostoru“. Nevim, kdy jsem tento pojem slysel zcela poprvé, tusim, ze ho jiz pred
mnoha lety uZivala BcA. Sarka Zahalkova, BBus (Hons.) z platformy OffCity,
nicméné relevantni zdroj skuteéného ptvodu (v literatufe, monitoringu tisku a po-
dobné) jsem zpétné nevypatral. Kazdopadné kromé OffCity tento pojem pouzival
(prilezitostné) i IPR (napriklad béhem letniho festivalu o verfejném prostoru Envi-

roCity, 2014), objevuje se v dalsich akademickych pracich, sbornicich a podobné.

Nespornou vyhodou tohoto slovniho spojeni je jeho nezaménnost, zivé
uméni je véeobecné ustaleny termin, jez uzivd MKCR, IDU, jeho pochopitelnost
(na rozdil od pojmu busking) prekracuje uzky profil odborné verejnosti tématu se
vénujici. Stejné tak kazdy vi, co si predstavit pod pojmem verejny prostor. Zaro-
ven toto slovni spojeni neni zatizené pretechnizovanosti slov, jako je ,provozo-

vani*, ,produkce" a podobné.

Busking

Busking je vyraz, jehoZ uziti je poprvé zaznamenano v anglictiné (ve Velké
Britanii) v roce 1860 (History of busking, 2016). Plvod slova dli pravdépodobné
ve Spanéléting, ve slové ,buscar® (ve smyslu hledat; jako vysvétleni byva uvadén

priklad buskera hledajiciho Stésti a slavu) (dtto). Alternativni vyklad etymologie

24 Napriklad debata Hudba Praha: Ma zZivé uméni misto ve verejném prostoru?,
13. dubna 2016, Knihovna Vaclava Havla, Praha. Mozno shlédnout zdznam on-
line na http://www.vaclavhavel-library.org/cs/index/videa/649/hudba-praha-ma-
zive-umeni-misto-ve-verejnem-prostoru-13-4-2016
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lezi ve francouzskych a italskych slovech ,busquer a ,buscare"“, oznacujici potu-

lovani se. (dtto)

Pro nas je ovSem zasadni vyznam slova, ktery oznacuje praxi, kdy jednotli-

vec ¢i skupina osob vystupuje bez naroku na honorar?® ve verejném prostoru.

Pokud se budeme drzet tradi¢nich definic, tak vykladovy slovnik Cambridge
Dictionary?® si busking vyklada jako ,... hrani hudby nebo zpév na verejném misté
takovym zplsobem, Ze lidé, ktefi jsou na mist& (pfitomni), pFisp&ji“2”. Anglicka
Wikipedia?® fika, ze ,pouli¢ni vystupovani neboli busking je akt vystupovani na
vefejnych mistech za dobrovolnou odménu“?°. Tyto vSeobecné definice jsou pfilis

Uzké zejména svym akcentovanim hudby a hudebnich vystoupeni.

Verejny prostor a divadlo

Divadlo ve vefejném prostoru je v Ceské republice zakorenéno dlouhou tra-
dici (sice nepredpokladam, ze by rané stfedovéky farar se svoji incenaci Mastickare
zadal o zabor, nicméné pro kompletnost - pravé stfredovéké hry povazuji za nej-
starsi zminky o divadle ve VP na nasem Uzemi; nasledované koCovnymi skupinami,
jarmarec¢nim divadlem a koneéné Prirodnim divadlem v Divoké Sarce (1848) hap-
peningy Sedesatych let, akcemi Divadla na provazku, jejich festivalem Divadlo v
pohybu III, Divadelnimi poutémi let osmdesatych, Divadelnim ostrovem, Viken-
dem pouli¢niho divadla, Prvnim cCeskoslovenskym festivalem pouli¢nich divadel v
roce 1990 a podobné). V soucasné dobé je pravdépodobné nejuznavanéjsi akci

festival Za dvefmi - mezinarodni festival pouli¢niho divadla, divadlem ve VP prile-

25 Zde lezi prakticky jediny rozdil mezi buskingem a pouzivanou definici Zivého
umeéni ve verejném prostoru. AC se sam v dalSich kapitolach orientuji také prede-
vSim na toto odveétvi, pravé narok na honorar (i jeho moznost) je véci, ktera
obé definice odlisuje. Nicméné busking jako takovy je vzdy provozovan bez na-
roku na honorar, ¢asto vSak vyménou za moznost dobrovolného prispévku ko-
lemjdoucich.

26 Cambridge Dictionary. Cambridge Dictionary | Free English Dictionary,
Translations and Thesaurus [online]. Cambridge: Cambridge University Press,
2016 [cit. 2016-06-04]. Dostupné z: http://dictionary.cambridge.org/

27 Viz http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/busk?g=busking

28 Wikipedia. Wikipedia, the free encyclopedia. [online]. San Francisco: Wikime-
dia Foundation, 2016 [cit. 2016-06-02]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/
29 Viz https://en.wikipedia.org/wiki/Street_performance
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Zitostné oziva piazetta Narodniho divadla, v Plzni se kazdorocné kona festival Di-
vadelni Iéto pod plzefiskym nebem, v Ceskych Budé&jovicich probihd Festival pou-
licnich divadel, zminit musim do ulic expandujici pfedstaveni festivalu Divadlo ev-
ropskych regionll, Hradec Kralové. Divadelni projekty Ize najit na mnoha dal3ich
festivalech, z ¢asti se odehravajicich v ulicich & uvnitf uzavieného arealu vytvare-
jicich strukturu ne ulici nepodobnou, minéno festivalech se zamérenim vétsinove
hudebnim ¢i filmovém — namatkou jmenuji Colours of Ostrava, Hrady CZ, Trutnoff
Open Air Festival, Mezinarodni festival dokumentarnich filmu Ji.hlava a dal$i. To
vSechno jsou festivaly, které byvaji doplnény uméleckou produkci v ulicich, na na-

meéstich, buskingem, performancemi a podobné.

Z hlediska produkce udalosti ve verejném prostoru jsou divadelni projekty
obvykle témi nejnarocnéjsSimi. Pokud pomineme okrajové formy probihajici vyslo-
vené v ulici, mezi lidmi, ale zlstaneme u téch vice obvyklych, dostdvdme se do
nejté&Zsi mozné polohy prace ve vefejném prostoru. Vcelku podrobny prizkum3°
mezi producenty nepfinesl v podstaté zadné prekvapeni: potykaji se problémy po-
psanymi vySe, a to v mire, ktera je pfimo umérna mistu a dané aktivité, danému
projektu. Béhem cca roku jsem hovofil s Jakubem Vedralem a jeho tymem (Za
dvermi - mezinarodni festival pouli¢niho divadla, Art prom s. r. 0.), MgA. Zderfikem
Pankem (Mezinarodni festival Divadlo Plzen, zajmové zdruzeni pravnickych osob
Mezinarodni festival Divadlo Plzen), Martinou Erbsovou (Divadlo evropskych regi-
ond, Open-Air program, kontrapunkt z. 0.), Markem Hovorkou (Mezinarodni festi-
val dokumentdrnich filmy Ji.hlava, DOC.DREAM — Spolek pro podporu dokumen-
tarniho filmu) a nékolika dal$imi, mensimi producenty. Ze zavért polostrukturo-
vanych rozhovorl bych vyzdvihl nechut realizovat vétsi pouliéni divadelni predsta-
veni z dGvodd pFili$né administrativni (Urady), finanéni (poplatky za zabory, vyba-
veni) i technické (nedostatek pro divadlo vhodnych ploch, napfiklad prostor slou-

Zicich jako pfirozené urbanni amfiteatry3') zatéze.

30 V/|astni vyzkum mezi vybranymi producenty formou rozhovord, 2014

31 Takové prostory zname ze zdafrilych revitalizaci verejnych prostor napriklad

v severskych zemich, Spojenych statech a podobné. Viz Obr. 4 Pfirozeny uli¢ni
amfiteatr, Bronx, New York, USA. Urban Land, http://urbanland.uli.org/wp-con-
tent/uploads/sites/5/2015/05/brennan3_800x467.jpg. a Obr. 5 Dalsi priklad ulic¢-
niho amfiteatru, tentokrat s vyuzitim zelené architektury stfechy sidla konglome-
ratu CJ, kterd prirozené navazuje na okolni ulice. Kapacita 800 osob. Cheju Is-
land, Korea. Shadescape, http://www.shapedscape.com/projects/the-forum-a-
green-roof-amphitheater-d-lim-architects-south-korea.
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Kulturni strategie pro umeéni ve verejném prostoru

Verejny prostor leckterého soucasného svétového mésta je prostredim,
které vynikd neuvéfitelnym mnozstvim vstupl. Ob&ané mést, inicidtofi méstské
kultury a animatori meéstského Zivota, méstské spravy, podnikatelé, technicti
spravci, instituce, umélci, developefi a mnoho dalSich — ti vSichni vytvari v tom
kterém misté barvity obraz vefejného prostoru. Pokud se zaméfime na Ceskou
republiku tak pravdépodobné nenalezneme zadnou zasadni odchylku — cCeska
mésta maji vefejny prostor formovany velmi Zivelng&, o své misto svym zplsobem
7adaji vdechny skupiny aktérl jmenované vyse. A — pfirozené — kazdy chce ziskat
co nejvice pro sebe. Umélci predvadét své uméni, Urady chtéji Cisté a bezpecné
ulice, automobilisté dostatek parkovacich mist, obyvatelé mést obvykle predevsim
klid a dobrou obsluZnost svych bytl, podnikatelé chté&ji reklamu pro své podniky.
Toto znacné zjednodusujici shrnuti ale dava nahlédnout do svéta Casto zcela roz-
poruplnych potfeb a pohnutek, které ovSsem vsechny dohromady skutecné tvori

nas verejny prostor.

Zaroven existuje cela rada teorii (ty rozebirdm dale) které jednoznacné po-
tvrzuji, ze kvalitni verejny prostor, ktery vytvari vhodné prostredi pro setkavani
lidi, napliiuje jejich potreby je jednoznacnym prvkem zvysujicim kvalitu Zivota ve
meésté a podporujicim udrzitelny rozvoj (Florida 2003) (Charles a Franco 1995).
Stejné vlastnosti ale byvaji pripisovany i uméni ve verejném prostoru — co vice,
uméni zivému. MUzeme fici, Ze spolu s prvnim boomem tématu vefejného prostoru
(druha polovina dvacatého stoleti), ktery priSel s tématy architektonickymi a ur-
bannimi, se zrodila celd fada myslenek, ktera tato témata rozvijela dal. Verejny
prostor si najednou brali do svych rukou sociologové, antropologové — a nasledné
si zacCali vSimat i takovych témat, jakym je uméni ve verejném prostoru. S nastu-
pem nového milénia, & spide jeho druhé dekady, nastoupila celd fada teoretikd,
ktefi si zacali vSimat socharského uméni v ulicich mést (Johnson 1995), instalaci
(Morris a Cant 2006), street artu (McAuliffe 2012), zivého uméni (Pinder 2011).
Hezkym shrnutim muZe byt napfiklad €ldnek Public space, public art and public
pedagogy (Chuermans, Loopmans a Vandenabeele 2012), otiStény v roce 2012
v Casopise Social & Cultural Geography (coz je, mimo jiné, zasadni zdroj pro téma
této prace). Kolektiv belgickych autor( v ném skldda dohromady celou fadu zavérd

téchto praci, nékteré z nich si dovolim volné citovat:
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Uméni ve verejném prostoru vytvari potencial pro place-making.
(Hall a Robertson 2001)

Uméni ve verejném prostoru mdze prispét ekonomickému a roz-

voji Etvrti, mést a regiond. (Charles a Franco 1995)

Uméni ve verejném prostoru pritahuje turisty a investory. (Hall a

Robertson 2001)

Uméni ve verejném prostoru je navnadou pro kreativni tridu.
(Florida 2003)

Uméni ve verejném prostoru podporuje obanskou hrdost, pod-
poruje socialni interakci, propaguje smysl komunity, prispiva
k tvorbé lokaini identity, zabranuje spoleCenskému vylouceni.

(Simpson 2011)

Z odstavcl vy$e to neni zfejmé, ale uméni ve vefejném prostoru skryva
svou silu jesté nékde trosku jinde. V duchu obecnych tezi o kulture ¢i uméni, které
proklamuji jeho schopnost tvorit a definovat hodnoty, pfispivat ke vzdélanosti,
kreativité a podobn& muiZeme Fici, Ze tyto vlastnosti ma i uméni ve vefejném pro-
storu. Jeho zasadnim benefitem je ovSem to, Ze neni vybérové. V duchu litery
zakona o obcich, citovaném vyse — verejny prostor je prostor pristupny kazdému.
A pokud do takového prostoru umistime umeélecké dilo ¢i uméleckou produkci, zivé
uméni, dostdvame nesmirné silny nastroj. MZeme totiz pdsobit na kazdého, kdo
se v dané chvili v dané lokalité nachazi. Bez ohledu na jeho chut toto uméni kon-
zumovat, bez ohledu na pohlavi, vék, rasu, bez ohledu na finan¢ni situaci takového
divaka. Zkratka na kazdého. Samozrejmé, i tento fakt ma dvé strany mince — ve
chvili, kdy citime, Ze ndm umeéni vystavené v galerii i divadelni predstaveni nevy-
hovuje, miZeme odejit a do dané instituce se vice nevratit. Umé&ni ve vefejném
prostoru tuto vlastnost nema — jeho silna stranka je zaroven jeho Achillovou patou,
pokud takové plsobeni, na kazdého divaka a ve vdech ptipadech, neni vhodné
naprogramované, mize se lehce stat, Ze veskeré benefity popsané vyse zmizi,
nadto se samotny divak mdZe stat odplrcem takové produkce. A proto ptichazi

volani po strategické préaci s touto oblasti: faktem je, Ze existuje nastroj, jehoz
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pozitivni prinosy pro ¢lovéka, spoleCenstvi, sidlo jsou nesporné. Mimo ty vyse jme-
nované muZeme napfiiklad podtrhnout absolutni akcent na svobodu slova a pro-
jevu. Nebo moznost posilit roli mistnich iniciativ, obanské spole¢nosti, angazova-
nosti obyvatel. To vSechno jsou pozitivni efekty uméni ve verejném prostoru. Ve
chvili, kdy si je v celé jejich Sifi uvédomime, ndm nic nebude branit v tom, aby-
chom téchto silnych stranek a pozitiv vyuzili — a moznosti odkud a pro jaky ucel je
cela fada. Ten nejjednodussi je pravdépodobné moznost a usilovani o lepsi prostor
k zivotu se silnéjSimi obyvateli, tedy pohled méstské ¢i mistni spravy a samo-
spravy. Pravé tyto instituce (pro zjednoduseni je mUZeme nazyvat mésty) totiz
maji plny potencial (mimo jiné legislativni), aby tuto oblast strategizovali. A ve
chvili, kdy to udélaji, tak uz nic nebude branit tomu, aby verejny prostor mést
nebyl jen navrstvenym nanosem minulosti a komercniho plevelu, ale skute¢né byl
verejnym prostorem v duchu myslenek velikdna nenapadného novodobého urba-
nismu a planovani mést pro jeho obyvatele, danského architekta Jana Gehla®2.
Pozitivni pfinosy takovych krokl na sebe nedaji dlouho ¢ekat, jak nds presvédéuji
celd mésta (Kodar) i pozitivni dopady mensich méstskych zdsahl (Milwaukee,

Portland, New York a mnoho dalSich).

Z odstavcl vy$e vyplyvaji pozitivni pfinosy kvalitné vytvorenych verejnych
prostor, naplnénych kvalitnim obsahem, jedno, zda statickym ¢&i zivym. Pokud
zcela pomineme architektonickou a technickou stranku véci, pokud se vratime
k méstskym spravam, které Casto drzi v rukou otéze kulturniho planovani toho
kterého mista, tak se mdZeme zaéit zabyvat konkrétnimi moznostmi, které radnice
(a opét zamérné zjednodusuji, stejné tak Urady méstskych ¢asti, magistraty, c¢asto
obecni Urady, obcas krajské urady, ale napriklad i univerzity a podobné — zkratka
vSichni, kteri formuji podobu a funkci verejnych prostor v jakési druhé fazi, kdy
nejde o navrhovani, ale o uzivani) maji, aby dokazaly verejny prostor naplnit (i
spiSe dokazaly vytvorit podminky k naplnéni) kvalitnim obsahem, tak, aby bylo
mozné dojit k bohulibym efektdim popsanym vy&e. Zakladnim nastrojem pro do-

sazeni té&chto cild je kvalitné zpracovand strategie, kterd nasledné v intencich své

Y

32 Jan Gehl, Hon. FAIA je dansky architekt, narozeny (1936) a Zijici v Kodani,
ktery se soustavné vénuje jak odborné praci tak osvété a popularizaci v oblasti
zvysovani kvality Zivota ve mésté prostrednictvim chytrého navrhovani mést a
uprednostriovani lidi, obyvatel, chodcl. Mimo jiné se proslavil svymi knihami Zi-
vot mezi budovami a Mésta pro lidi (v Ceské republice vydala Nadace Partner-
stvi).
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vize zvladne formovat své okoli (napfiklad pravni predpisy, vykonnou silu statnich
instituci a podobné) za Ucelem dosaZeni naplnéni svych predsevzatych cill. Uko-
lem této praci neni hodnotit pole uméni statického a trvalého charakteru (skulp-
tury, vytvarné uméni — zde jsou procesy pro planovani a umistovani zcela odlisné),
ale uméni zivého, performing arts, chcete-li. Z toho vyplyva, Ze zakladnim nastro-
jem pro dosaZeni vyse popsanych efektl je kvalitné pripravené a dobfe pfijata

(kulturni) strategie pro zivé uméni ve verejném prostoru33.

Ukol takové strategie je prosty: na zakladé mapovani potieb a situace ve
meésté sdélit, co mésto od svého verejného prostoru ve vztahu k zivému umeéni
oCekava, proc¢, a jaka je cesta k naplnéni tohoto cile. Pokud toto rozvineme, méla

by takova strategie definovat:

¢ jaky je vychozi stav (analyza),

e proc a jak je méstska sprava i jina relevantni instituce zaujata zivym
umeénim ve verejném prostoru (mapovani, iniciace reseni),

e proC a jak by méla méstska sprava i jina relevantni instituce zivé
umeéni ve verejném prostoru podporovat, jaké jsou principy a ideje
takové podpory (analyza, varianty reseni),

e jaka je v celém procesu role jednotlivych subjektl (typicky méstska

sprava ¢i jinad relevantni instituce, samotni aktéri, verejnost, obyva-

telé, turisté) (analyza, varianty reseni),

¢ jaké jsou specifika mistni situace, jaky je kontext, ve kterém strategie

vznika (analyza, varianty reseni),
e jaka jsou konkrétni opatreni, jejich ¢asovy horizont (samotny vykon),

e jaky je cilovy stav, jaké jsou méritelné cile (naplnéni, evaluace).

v Ceské republice toto neni pFili§ zakofenéné (viz nasledujici kapitola), své-
tové jsou kulturni strategie pro uméni ve verejném prostoru ukotveny zejména

v anglofonnich zemich — ¢asto samostatné, jako dokument mésta ¢i jeho casti,

33 Je téz mozno takovou strategii nazvat Kulturni politikou pro zivé uméni ve ve-
rejném prostoru, Méstkou politikou performing arts, ...
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obcas i regionu, prilezitostné jako soucast SirSi a obecné strategie bud’ nakladani
s verejnym prostorem anebo strategie kulturni. V ramci reSersi pro tuto praci jsem
prosel dohromady asi 50 dokumentd z celého svéta, které je mozné povazovat za
dokument tvorici kulturni strategii pro zivé uméni ve verejném prostoru — zminuji
pouze opravdové strategie, ne legislativni dokumenty upravujici vyhradné tech-
nicky rozmér provozovani zivého umeéni ve verejném prostoru. Tridnikem pro toto
byl jasné deklarovany zamér i vysvétleni pro¢ mésto takové aktivity a v takové
podobé a mirfe podporuje ¢i nepodporuje. Nékteré z nich byly vskutku inspirativni,

uvadim vycet téch nejzasadnéjsich:

e Public Art Strategy and Policy, City of Sydney

e Public Art Policy, Wellington

e Public Art Policy, Program and Process, Calgary

e Public Art Policy, Auckland

e Art in Public Places Policy, City of Victoria

e Public Art Policy Suite, Edmonton Arts Council

e Public Art Policies and Procedures, City of Norfolk

e Public Art Policy, Denver

e Public Art Policy & Procedures, Horsham Rural City

e Official Busking Guidance and Strategy, Liverpool City Council
e Public Art Policy, Sunshine Coast Council

e Public Art Procedures, Montana State University

e Public Art Policy 2015-2020, Yarra City Council

e Public Art Policy, City of Fredericksburk

o City of Minneapolis Public Art Policies and Planning

¢ Interim Busking Policy, City of Sydney

e Busking Guidelines, City of Melbourne

e Street Performance and Busking, Wellington City Council

e Busk in London, London
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Velmi vzrudujicim momentem studia téchto dokumentl byla opakovana
moznost néktera z mést navstivit a pozorovat rovinu aplikace téchto strategii. To
se mi, od doby, kdy jsem zminéné dokumenty zacal shromazdovat, povedlo u na-
sledujicich mést: Londyn, Liverpool (UK), Victoria (Kanada), Denver (USA). Nechci
predikovat odpovéd na otazku, zda se da ,na ulici* poznat, zda ma mésto zpraco-
vanou kvalitni legislativu ¢i snad dokonce strategii pro zivé umeéni ve verejném
prostoru. Nicméné faktem zlstdvd, e mésta, kterd obvykle byvaji davana za

vzor34, tento zakladni predpoklad spliuiji.

Ale nyni k samotnym strategiim — vzhledem k tomu, Ze naprosta vétsina
z vysSe uvedenych je volné dostupna napriklad na internetu Ci v knihovnach, ne-
budu zabihat do detaild jednotlivych mést, nebylo by to ani pfinosné pro tuto praci
v kontextu Ceské republiky. U¢eln&jim se jevi podivat se na zminéné dokumenty
z globalniho pohledu. Jiz jsem predeslal, ze zdsadni otazkou, na kterou by takovy
dokument mél odpovidat je samotna podstata pritomnosti toho, z jakého dvodu
chceme mit ve verejném prostoru zivé uméni: otdzka pro¢. Odpovédi nasnadé je
cela fada, nékteré z nich jsem odhalil vy3$e: podpora turismu, rozvoj lokalit, zvy-
Seni kvalitity Zivota a podobné. Skutecné strategie, mimo jiné napriklad ta londyn-

ska, o které pisi dale, tento potencial ma.

Zminit je nutné i situaci, kdy tuto strategickou a planovaci rovinu ve vztahu
k uméleckym aktivitam ve VP od statu ¢i mésta pfevezme néjaka jina platforma,
typicky nestatni, neziskova. Pfikladem muZe byt aktudlné se rozvijejici platforma
BuskinCity3®, primarné cilici na severské zemé, nicméné v dnesni dobé Uspésné
expandujici dale (v soucasné dobé je do projektu, alespori dle jeho webovych stra-
nek38, zapojeno celkem osm zemi — Austrélie, Belgie, Ceska republika, Dansko,
Finsko, Némecko, Nizozemsko, Norsko, Svédsko, Spojené staty Americké). Projekt

byl vytvoren dvéma Svédy — Thorstenem Andreassenem, Feditelem Stockholm

34 Napriklad diskuse na téma téchto politik béhem European Capitals of Culture
Conference, Riga, 16. - 18. 11. 2014, zminit je mozné praveé Liverpool, Londyn,
New Orleans a dalSsi

35 Viz priloha ¢. 5 Letak organizace BuskinCity.

36 Welcome to BuskinCity - booking calendar for street performers. BuskinCity
[online]. Stockholm: Intergalaxy Group Sweden AB, 2016 [cit. 2015-11-17]. Do-
stupné z: http://buskincity.com/
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Street Festival a Ulfem Anderssonem — reditelem International Street Theatre Fes-
tival in Halmstad. ProC se ale o této platformé zminuji pravé v souvislostmi se
strategiemi, kdyz jejim primarnim poslanim je propojovat pouli¢ni umélce s misty,
kde mohou hrat, umoznit jejich booking a zajistit jim pfijem — oba dva vy3e jme-
novani muzi maji zajem aktivné mluvit s vedenim dotéenych mést a byt ndpomocni
pri vytvareni idealnich podminek pro busking — a jejich pfistup je cenny pravé
v tom, ze akcentuji pfinos pro méstsky zivot (byt tézisté jejich prace lezi jinde),
zapojeni obyvatel, vefejnosti, komunit a podobné. Takovych pfipadt spolupréace
neziskového ¢i komercniho sektoru s mésty je mozno nalézt vice, obvykle je jejich
zaméFeni ale Uzce technicistni, zdGrazfiuje technickou stranku realizace aktivit ve
VP.
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Referencni mésto pro zivé umeéni ve VP: Londyn

V kontextu vseho vysSe napsaného se jevi jako mimoradné vhodné veskeré
tyto - vice ¢i méné teoretické - poznatky pretavit do praktického zZivota. Pro ucely
dal3i komparace a taktéz nazornou demonstraci jsem zvolil mésto, které spliiuje
nékolik zdkladnich pfedpokladl pro moznost srovnavani s Prahou - pokud budu
cilené sledovat mésta, ktera se svym verejnym prostorem a zivym umeénim v ném
zachazeji citlivé, vstficné, oteviend a pratelsky, a to jak vU¢i obyvatelim dané
lokality, tak vG&i umélcim samotnym, zjistim velmi zahy, Ze jich jen velmi malo

takové srovnavani umozni. Kritéria, které jsem si stanovil, byla nasledujici:

proaktivni a odbornou verejnosti vSeobecné uznavany pristup

k uméni ve VP (buskingu),

e jasna pravidla pro zivé uméni ve VP (busking), ktera jsou zaroven
pristupna,

e geograficka blizkost (EU), umoznujici komparaci,

e hlavni mésto se zatézi historickych pamatek a turismu,

e 500 000 — 5 000 000 obyvatel,

e definovana strategie a cile pro zivé uméni ve VP.

Mésty, ktera se dostanou alespon nékterymi kritérii do takového vybéru,
mohou byt napriklad Stockholm, Melbourne, San Francisco, New York. Je tedy
zfejmé, Ze Londyn byl zvolen jako mésto, které je nam geograficky blizké, nena-
rdzime v ném na jazykovou bariéru pfi snaze o porozuméni legislativé, mésto je
oblibené mezi buskery z celého svéta a zarover je jednim z etalond prospivajiciho
mésta ve vztahu k nasemu tématu mezi odbornou vefejnosti. Neposlednim dtvo-

dem byla i ma znalost tamniho kulturniho prostredi stejné jako mésta samotného.

Pokud bychom méli shrnout princip pfistupu Londyna k buskingu, pravdépo-
dobné by bylo nejlepsi drzet se oficidlniho hesla organizace Busk in London (o

I\\

které se podrobnéji zminuji dale), které zni jednoduse ,London is open!*. Zminéna
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organizace si neklade cile z téch nizkych: chce, aby byl Londyn jednoduse ,,...

nejpratelstéjsim mistem pro buskery na celém svété“ (Busk in London 2015).

Obr. 3 Buskefi v Londyné na brfehu TemZe, hrajici uvniti takzvaného busking spot, tedy mista
vyhrazeného buskingu. Archiv autora.

Organizace Busk in London byla zaloZena v breznu roku 20153’ starostou
Londyna (kterym toho Casu byl Boris Johnson38) — samoziejmé, Zze busking v Lon-
dyné existoval ve velmi podobné mife i pred tim (a stejné tak i nékteré opatreni
pro jeho organizaci, napfiklad takzvané ,busking spots"3°, tedy buskerim vyhra-
zenda a zaslibena mista, nejdfive na pravém brehu reky Temze, pozdéji po celém
meésté, ktera jsou dnes jasné ohrani¢ena, definovana, v mapé zanesena), ale praveé
systemizace spojend se spusténim webu Busk in London a zalozenim navazujici

organizace vynesla Londyn na pomyslné vysluni svéta pouli¢nich performerd

37 MYERS, Wayne. Boris Johnson’s busking code breaks something that was fixed
[online]. 2015 [cit. 2015-11-22]. Dostupné z: https://www.theguar-
dian.com/commentisfree/2015/mar/25/boris-johnson-busking-code-mayor-lon-
don-liverpool

38 Former Mayors of London: London City Hall. London City Hall [online]. Londyn:
Greater London Authority, 2016 [cit. 2016-1-27]. Dostupné z: https://www.lon-
don.gov.uk/about-us/mayor-london/former-mayors-london

39 Casto také ,pitches"
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(nutno dodat, Ze se tak stalo jiz po nékolikaté — Londyn byl taktéZ historicky prvni
evropskou metropoli s pozitivhim, ne restriktivhim, vymezenim mist pro busking,
jako prvni spustil systém pro busking v metru a podobné4°). Kromé ambiciézniho

cile prinesla nasledujici:

e novy londynsky buskersky kodex,

e digitalni mapu mist uréenych pro verejné umélecké produkce,

e seznam Casto kladenych otdzek s odpovédmi,

e moznost bookingu umélcd véetné jejich profilQ,

e systemizaci buskingu v metru a na nadrazich se systémem vyb&ru umélcq,

e ambasadory buskingu ve mésté dostupné pro konzultace atp.

Velmi silnou strankou této strategie je jeji multifunkénost — na jedné strané
stoji zminény byvaly starosta Boris Johnson“!, jasné a srozumitelné sdélujici ob-
¢anlim, jak bude méstska politika buskingu fungovat a pro¢ mésto busking pod-
poruje (diversita, turismus, kulturni animace lokalit), na strané druhé stoji jasna
a prehledna pravidla pro samotné buskery, ktera jsou prehledné ukotvena v legis-
lativé a zaroven jasné propagovana strankou www.buskinlondon.com (toto zahr-
nuje napfiklad mapu mist pro busking vhodnych, profily buskerll, FAQ a dalsi na-
stroje), mimo to jsou, diky systému jiz zmin&nych spotd, jasna Uplné pro viechny;
dal3im dilem k Uspéchu prispiva moznost vytvorit si buskersky profil a bookovat si
ty nejlepsi lokality. Netrpi tedy zadny Ucastnik procesu — méstska sprava vi, kdy
a kde a pripadné i kdo mQze, respektive bude, buskovat — mGze tomu pfizplsobit

povolovani jinych akci, predpokladat dopravni omezeni, pracovat s policii a po-

40 Viz napriklad A Guide To Busking In London. In: London Calling [online]. Lon-
don: London Calling Arts, 2016 [cit. 2016-11-02]. Dostupné z: http://lon-
doncalling.com/show/a-guide-to-busking-in-london

4 Ktery je mimochodem sam podporovatelem buskingu a v roce 2013, jiz jako
starosta, vystoupil na stanici metra London Bridge, aby podpofil buskery (a zaro-
ven zahajil soutéz ,Gigs 2013", v niz mohli pouli¢ni umélci vyhrat oficialni licenci
pro vystupovani v londynském metru a zaroven moznost nahravat v profesional-
nim studiu. Viz napriklad LONDON SE1 WEBSITE TEAM. Boris busks at London
Bridge Station. London SE1 community website [online]. London: Bankside
Press, 2013 [cit. 2015-01-15]. Dostupné z: http://www.london-
sel.co.uk/news/view/6722
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dobné. Méstsky rezident vi, kde se s buskingem setka, v jaké dobé a v jaké po-
dobé&. Busker vi, kdy kde mGze hrat, jaké podminky musi splfiovat, na koho se
obratit v ptipadé nejasnosti, co mize a co ne. Turista si miZe dohledat, koho kdy
ve vefejném prostoru vidél & slySel & zaZil a mUZe reagovat na vystoupeni. Toto

je opravdovy win-win princip, ze kterého profituji vSechny zicastnéné strany.

Obr. 4. Tzv. busking spot v Londyné. Archiv autora.

Obr. 5 Jina varianta mista vyhrazeného pro busking, londynské metro. Archiv autora.
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Jesté jeden pozitivni trend z Londyna musi byt zminén — a to ten, Ze regulace
ma v zasadeé stejné principy, nicméné jeji aplikace se drobné odlisuje v ulicich (or-
ganizace Busk in London, je potfeba najit si spot), v metru (Busk in London ve
spolupraci s Transport for London - London Underground Busking Scheme Auditi-
ons, je potreba povoleni — licence na zakladé prihlasovaciho formulare a spot#?) a
na nékterych vybranych mistech, napriklad v okrsku Covent Garden#® a trznici Co-
vent Garden Piazza (opét nestacdi prostor samotny, je nutné ziskat licenci, kterou
ale pridéluje komise na zakladé ukazkového vystoupeni do tfi minut, tyto ,pre-
hravky" se konaji ¢tyrikrat za rok, podminky jsou pfisnéjsi — napriklad neni mozné

pouzivat ¢ast hudebnich néstrojd z ddvodu jejich prilisné hluénosti*4).

42 Viz Busking. Transport for London: Keeping London moving [online]. London:
Transport for London, 2016 [cit. 2017-11-03]. Dostupné z:
https://tfl.gov.uk/corporate/about-tfl/culture-and-heritage/busking#on-this-
page-1

43 Toto misto buskingem proslulo natolik, ze se dostalo az do propagacnich slo-
ganu nékterych jinych organizaci, jmenovité BuskinCity a jejich motto , This is
our vision: To create a ,,Covent Garden“ in cities around Sweden! and then Eu-
rope and then ...", viz pfiloha ¢. 5

44 Viz Street Performer Auditions. Covent Garden London UK: Street Performer
Auditions [online]. London: Capital & Counties Properties, 2016 [cit. 2017-11-
03]. Dostupné z: https://www.coventgarden.london/culture/street-performers
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Ceska republika: bila mista

V soucasné dobé neni v Ceské republice piili§ z ¢eho vybirat: kulturnich
strategii, strategii pro kulturu atp. je cela rfada, zdaleka ne vSechny na oblast stra-
tegické prace s verejnym prostorem dbaji. Pokud zacneme na samotném vrcholu
pomyslIné pyramidy hierarchie statni spravy, dojdeme k tomu, Ze Ministerstvo kul-
tury na tuto oblast zacalo akcentovat teprve nedavno - Statni kulturni politika na
Iéta 2015 — 2020 (s vyhledem do roku 2025) jiz uvadi verejny prostor jako dé&jisté
méstského Zivota, ovéem pouze v &asti vénované krajim, respektive Hlavnimu
meéstu Praze. I tak je to ovSem posun proti predchozi Statni kulturni politice na
léta 2009-2014, kterd tuto oblast neotevirala viibec. Podobné drobné posuny mu-
7eme vnimat napfi¢ celou Ceskou republikou — nejaktivnéjsi je v této oblasti Praha,
Zivé umeéni ve verejném prostoru v néjaké podobé, vice ¢i méné, akcentuji vybrana
krajska mésta. Jmenovat mohu mésto Plzen, které verejny prostor zminuje v Pro-
gramu rozvoje kultury ve mésté Plzni na léta 2009 - 2019 (Krejsova, Cernik, Pelcl
2009) jako zamér ,zkvalithovani verejného prostoru s vyuzitim kultury a uméni“ a
toto naplfiuje, mimo jiné, vlastni vyhlaskou, respektive jeji revizi, ktera busking
umoznuje a jeho provozovani upravuje, viz dale v této kapitole. Nicméné v zasadé
se jednda pouze o drobné zasahy do stavajici legislativy, ¢asto represivni, nekon-
cepcni, bez vyuziti potencialu fenoménu zivého umeéni ve verejném prostoru. Po-

divdme se na né postupné.

Ceska republika

Kulturni politika Ceské republiky je definovana (mimo legislativniho ramce)
Statni kulturni politikou, tedy dokumentem, ktery vymezuje vnimani kultury nej-
vy&3im a centralnim tvircem hodnot této oblasti, Ministerstvem kultury Ceské re-
publiky. DalSimi dokumenty jsou dil¢i koncepce stejné instituce, které se ale ne-

vénuji oblasti, kterad je predmétem této prace.

Pokud pljdeme pfimo po pomysiné ¢asové ose t&chto dokumentl, dospé-
jeme k tomu, Ze dokumenty, které jsou v tuto chvili aktualni, z jejichz dédictvi di

aktudlni platnosti mGzeme vyjit, jsou dva - Statni kulturni politika 2009 — 201445,

45 Statni kulturni politika Ceské republiky 2009-2014: National cultural policy
Czech Republic 2009-2014. Praha: Ministerstvo kultury, 2009, 105, 108 s. ISBN

41



vydana MK CR v bFeznu 2009 a aktudlni Statni kulturni politika na léta 2015-2020
(s vyhledem do roku 2025)4¢, prijatd Vladou Ceské republiky v dubnu 2015, rea-
lizovana prostrednictvim Planu implementace Statni kulturni politiky na Iéta 2015
— 2020, jez byl vzat na védomi VIaddou CR 3. Ginora 2016%7.

Uz jsem zminil, Ze prvni z obou dokumentl se tématu vefejného prostoru
nevénuje v zdsadé vibec, ten druhy taktéZ ne, vefejny prostor je zminé&n pouze
v &astech vénovanych strategickym dokumentim na Urovni kraji (Praha, Libe-

recky).

Kraje

Zdaleka ne vdechny kraje v Ceské republice maji zpracovany samostatny (a
platny) dokument na Grovni kraje, z t&ch, které ano, mdZu jmenovat napfiklad
kraj Karlovarsky, Hlavni mésto Praha, Ustecky, Zlinsky. Ostatni se budto oblasti
kultury v rdmci svych zvefejnénych vystupd bud nevénuji vibec, nebo kulturu
zahrnuji do obecnych dokumentl typu Plan rozvoje, Inovaéni pldn a podobng,

v rlizné mire.

Pro prehlednost srovnavam kraje v tabulce, ktera nasleduje na dalSich stra-
nach. Z ni jasné vyplyva, ze jedinym krajem, ktery téma verejného prostoru a
umeéni, kultury v ném jakkoliv akcentuje, je hlavni mésto Praha. Platnym prazskym
dokumentem je Koncepce kulturni politiky hlavniho mésta Prahy (z roku 2010
s platnosti do konce roku 2015). DalSimi relativnimi dokumenty je ramec Strate-
gického planu hl. m. prahy, ktery obsahuje kapitolu Zivé, kulturni a kreativni

meésto. Ten svou vizi verejného prostoru v ¢asti 2.4 definuje nasledovné:

978-80-86310-83-1. Dostupné také z: http://www.mkcr.cz/assets/kulturni-poli-
tika/kulturni-politika-fresh.pdf

46 Dostupna ke stazeni napriklad z Statni kulturni politika na Iéta 2015 - 2020 (s
vyhledem do roku 2025). Ministerstvo kultury: mkcr.cz [online]. Praha: Minister-
stvo kultury CR, 2016 [cit. 2017-01-02]. Dostupné z:
https://www.mkcer.cz/statni-kulturni-politika-69.html )

47 Usneseni Vlady Ceske republiky: ze dne 3. unora 2016 C. 81. Praha: Urad
vlady Ceské republiky, 2016, (81), 1 s. Dostupné také z: https://www.data-
plan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/usneseni-c.81-
plan-implemetace.pdf
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.Verejny prostor jako déjisté méstského Zivota:
Agentura HMP pro verejny prostor a jeho kulturni animaci.

HI. mésto Praha zjednodusi podminky a pravidla pro aktivni kul-

turni a spoleCenské uzivani verejného prostoru.

Prosadit do statutu organizaci zrizovanych méstem jejich odpo-

védnost za prilehly verejny prostor a povérit je spravou a udrz-

bou prilehlého verejného prostoru, vést jednani s organizacemi
statu a dalSimi institucemi a prosadit do jejich kompetenci i

spravu a udrzbu prilehlého prostoru.
Vypracovat generel verejného majetku pro kulturni vyuZziti.«4®

Tyto &asti plvodniho (respektive aktualizovaného plvodniho) strategického
planu se dale promitly i do nového Navrhu strategického planu hlavniho mésta
Prahy*°.

V jinych c¢astech této prace se Praze vénuji podrobnéji, pro uplnost tedy
uvadim, Zze ma zpracovanou legislativu, ne vSak strategické dokumenty. Kroky
v oblasti strategie vyuZivani vefejnych prostranstvi jsou spise kric¢ky, které na

sebe Casto nenavazuiji.

48 Cely dokument je dostupny ze stranek STRATEGICKY PLAN Co je strategicky
plan? Institut planovani a rozvoje hlavni-ho mésta Prahy [online]. 2016: Institut
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2016 [cit. 2016-11-15]. Dostupné z:
http://www.iprpraha.cz/clanek/83/co-je-strategicky-plan, a to i po ¢astech

49 IPR Praha. (fijen 2015). Navrh STRATEGICKEHO PLANU hlavniho mésta Prahy,
aktualizace 2015, pracovni verze. Nacteno z spolupraze.cz: http://www.spolu-
praze.cz/uploads/assets/2015 10 16 strategicky plan_aktualizace 2015.pdf
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Kraj

Oborovy doku-

ment

Cile v oblasti kultury

Akcent veifejného pro-
storu®°

Samostatna Podpora rozvoje zivé kultury, cestovni ruch
Jihomoravsky | koncepce kul- P 1€ 2 P Y ’ Ne
mistni kultura
tury
Samostatna | Ekonomicka dimenze, rozvoj osobnosti ob¢an(,
Karlovarsky | koncepce kul- posileni role, kraje, mést a obci ve vztahu Ne
tury k podpore, tvorba kulturnich hodnot
Samostatna
koncepce kul-
Pardubicky tury, dilci doku- Péce o kulturni pamatky,’profllace muzeji, Ne
menty pro ob- ochrana sbirek
last muzejnictvi,
pamatkové péce
Ochrana kulturniho dédictvi, podpora umélecké
tvorby, transformace prispévkovych organizaci,
Samostatna |evaluace dotac¢niho systému, vicezdrojové finan-
Praha koncepce kul- |covéani, nové formy podpory, podpora kulturniho Ano
tury vyziti déti a mladdeZe, podpora kulturnich podint
pomahajici integraci mensin, podpora kulturnich
projektl ve verejnych prostorech
Samostatna . - - ey s
Ustecky koncepce kul- Financovani kultur’y{ rozvoj kultury, zajisténi Ne
kulturni infrastruktury
tury
Samostatna | Financovani kultury, propojeni kulturnich aktivit
Zlinsky koncepce kul- | a cestovniho ruchu, podpora subjektd, zvy&eni Ne
tury dostupnosti kultury, provazani skolstvi a kultury
V ramci SirSiho
Jihotesky kra}Jsk’eho stra- | Vyuziti potencialu kultu'rnlho dédictvi pro rozvoj Ne
tegického doku- cestovniho ruchu
mentu
Kralovehra- ] Krajské strategické okumenty nebsahuji ¢ast
. Neni v v Ne
decky vénovanou kulture
V ramci SirSiho
. ., krajského stra- -~ S oy g s
Liberecky tegického doku- Péce o kulturni dédictvi Ne
mentu
V ramci SirSiho
Moravskoslez- | krajského stra- | Kvalita kulturniho prostredi, sluzeb a infrastruk-
. S Ne
sky tegického doku- tury
mentu
V ramci SirSiho
. krajského stra- , . gy i .
Olomoucky tegického Kultura a pamatkova pece (konkrétni projekty) Ne
dokmen-tu
:r;‘?‘sn;g'hilrsstlpao_ Kulturni zazemi a aktivita obyvatel, podpora
Plzerisky ysk projektu Plzert — EHMK 2015 a jeho udrzitel- Ne
tegického doku- . " o
nosti, zlepSeni kulturni infrastruktury
mentu
v ramet SirSiho Péce o pamatky a kulturni dédictvi, rozvoj a
v \ .| krajského stra- M , L . o
StredocCesky 2 podpora volnoCasovych aktivit, mimo jiné kul- Ne
tegického doku-
tura
mentu
V ramci Sirsiho
- krajského stra- | Cestovni ruch a péce o kulturni dédictvi (dil¢i
Vysocina A . Ne
tegického cile)
dokmentu

Priloha & 1: Kulturni strategie v jednotlivych krajich CR, stav k 1. lednu 2016.

50 Libovolné zohlednéni uméni ve verejném prostoru v rdmci dokumentu




Mésta

V Ceské republice neni mésta, které by mélo zpracovanou kulturni strategii
pro vyuzivani verejnych prostor pro umélecka vystoupeni. Nejdale je jiz zminéna
Praha se svou vyhlaskou (o které si ale celd Fada buskerl mysli, Ze busking jako
takovy spiSe likviduje), ktera ale neni strategii, podrobné ji popisuji dale. Situace
v Ostravé neni dlouhodobé prilis prehledna a busking zde neni pfilis Castym jevem,
pokud je, tak spiSe nahodnym. Brno i Plzen maji své vyhlasky pevné dané, opét
se ale nejedna o strategie, nybrz jen o technické dokumenty vymezujici ano a ne
pro zivé umeéni ve verejném prostoru (Brno vynalo busking z vyhlasky tykajici se
Zebrani a je tak v podstaté Siroce povoleny, Plzen vsadila na pozitivni vymezeni
lokalit SirSiho centra pro busking vhodnych). Ke cti napfiklad Plzni jdou alespon
symbolickd vyjadreni na oficidlnich webovych strankach, kterd busking uvadéji

jako jev, ktery:
,(...) oZivuje a Cini pestrejsSim a zajimavéjsim verejny prostor,">*

¢i jiz jednou zminéna pasaz v Programu rozvoje kultury ve mésté Plzni na léta
2009 — 2019, hovofici o:

»(...) zkvalitnovani verejného prostoru s vyuzitim kultury a

umeénis2.

51 Mésto vyslo vstFic buskingu, pouli¢ni produkci vymezilo v novele vyhlasky.
BARBORKOVA, Eva. Mésto Plzen [online]. 2016: Statutarni mésto Plzen, 2016
[cit. 2016-11-10]. Dostupné z: http://www.plzen.eu/obcan/aktuality/z-
mesta/mesto-vyslo-vstric-buskingu-poulicni-produkci-vymezilo-v-novele-vy-
hlasky.aspx

52 KREJSOVA, Marcela, Roman CERNIK, Petr PELCL a . KVAS 0. S., AGORA CE O.
P. S., ODBOR KULTURY MMP. PROGRAM ROZVOJE KULTURY VE MESTE PLZNI: na
Iéta 2009 - 2019. Plzen: Mésto Plzen, 2009, 38 s. Dostupné také z:
https://www.plzen.eu/download.aspx?dontparse=true&FileID=651
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Piehled modelli opatreni

Afroamerickd ekonomka a komentatorka spolec¢enského déni Julianne Mal-
veaux v rozhovoru na zacatku nového milénia prohasila, ze ,kdyz je strategie (ur-
banni, méstska) proti verejnému prostoru, je primo proti lidem, ktefi sedi na za-

~ 7

prazi“ (Carmona 2007). Tento citat se da prenést, mimo jiné, na uméni ve verej-
ném prostoru, nicméné predesilda pouze jednu moznost. Ve skutecnosti jich je
ovéem celd fada — opatfeni ve vztahu k Zivému uméni ve vefejném prostoru mize
nabyt celou radu podob — a skutec¢né tomu tak je. Pocinaje pristupy Cisté repre-
sivnimi, mimo jiné Uplnym zakazem produkce ve verejném prostoru, pres celou
Fadu pFistupl, které aktivitdm na oko fandi, ve skuteénosti véak tvofi neprekona-
telnou bariéru pro svobodnou produkci az po pristupy liberalni, které uméni nasta-
vuji vlidnou tvar a s mensimi ¢i vétSimi omezenimi (¢i mantinely) umélecké aktivity
schvaluji. Hranice mezi dvéma poslednimi modely je vSak tenka, Casto se preléva
z jedné strany na druhou a zase zpét; kritickym momentem obvykle byva Usudek
jednotlivce, vyklad pravidel ¢i jejich aplikace. Po dlouhém studiu patficnych mate-
ridlu jsem si v podobném duchu vytvoril vlastni déleni téchto opatreni, stavéjici
mensi Ci vétsi zdi mezi interprety a mésto samotné — délim je na pristupy liberalni,
byrokratické a represivni. Kazdy z téchto pfistupl ma sva pro a proti, pfirozeng,

ktera se snazim nastinit v dal3ich radcich.

Pristup represivni

Omezujici ¢i zakazujici konani ve vztahu k uméni ve verejném prostoru neni
v ramci svétového méritka nijak ojedinélym fenoménem. | z kontextu ¢eské mo-
derni historie mame jako narod historickou zku3enost s pristupem stoprocentné
represivnim, v dne$nim svété tolik vlastnim totalitdrnim rezimdm. Samoziejmé,
takové pristupy, ¢asto hranicici s omezovanim samotné svobody projevu a vyja-
drovani, jsou prikladem extrémnim, nicméné i v poslednich letech bylo mozné pro-
strednictvim médii vidét priklady takového pfistupu napf. z dnesniho Ruska (pfi-
kladem nade vSechny je rusky performer Pjotr Pavlenskij, jehoZz performance jsou
dnes proslulé svou nejextrémnéjsi podobou sestavajici z nahoty a sebeposkozo-
vani, nicméné zacinaly v podstatné mirnéjsi podobé, uz tehdy byl ale autor podro-
ben represim) nebo Severni Koreje (tamni praktiky je mozné spatfit napriklad
v dokumentarnim filmu V paprscich slunce). Tyto priklady jsou samozfejmé ex-

trémni, mohli bychom vypocitat dalsi, Cinu, Iran, Barmu, ... Nicméné pro Ucely této
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prace je zasadné&jsi vénovat se jevlim, které zndme ze zemi ndm bliz&ich, ze zemi
takzvaného prvniho svéta. Busking je dnes zcela zakazan napriklad v sou¢asném
Singapuru, a to ve jménu ochrany jeho obyvatel. Kvili rostoucimu strachu o bez-
pedi obyvatel mést ve vztahu napfiklad k teroristickym Gtokdm o tomto uvaZuji
ale i dalSi mésta v Evropé ¢i Americe. Prakticky nemozné je také buskovat v Bang-
koku, proces vyfizeni takzvaného ,uméleckého viza" je velmi obtizny — to je jiny

pristup k represi, ktery se tvari vlidné, skutecnost je ale jina.

Pristup byrokraticky a pristup liberalni

Je velkou tendenci, lehce spatritelnou predevsim v dnesni Evropé, vytvaret
pro fedeni otdzky produkce ve vefejném prostoru vychodiska hodnd Salamouna,
¢asto pfekombinovana; fedeni takova, kterd nevyjdou vstfic ani umé&lctim, ani oby-
vateldm dané lokality, ani navstévnikdm mést. Tato FeSeni obvykle vznikaji ve
meéstech, ktera nemaji s regulaci (nejen) ve verejném prostoru praktickou zkuse-
nost, kterda dosud nenasla osviceny pristup v podobé aplikace v zdsadé standard-
niho pldnovaciho procesu, zejména faze analyzy a stanoveni cilG. Re$eni nasledné
vznikaji takzvané , od stolu®, jednim perem, bez patfi¢nych zakladd, vysly$eni po-
tfeb zainteresovanych stran, definovani si pozadavkl mésta (v jeho institucionarni
podobé), konzultaci s odborniky Ci stakeholdery a podobné. Mésto si nasledné
m0Ze oblast oznacit za vyre$enou, jak jsem jiz naznacil vyse, takové reseni ob-
vykle postrada kvalitu a ¢asto i dlouhodobou udrzitelnost. Piikladem z Ceské re-
publiky mUZe byt fedeni v Brné&, kde o kvalité produkce a jejim p¥ipadném oznaceni
za zebrani rozhoduje na misté straznik bez podlozeni alespon vykladem patfi¢cné
vyhlasky, Praze, které se vénuji zvlast v jiné kapitole, Podébradech, kde je nutné
dodat Zadost na prislusném formulari, situacni zakres do katastralni mapy, presny
datum a cas produkce, pocet osob a podobné, zadost nasledné schvaluje rada
mésta a starosta ¢i v dalSich méstech, kde je nutné absolvovat kratsi ¢i delsi okruh
skrz Ufady s nejsitym vysledkem. Kazdy z té&chto pfistupl povazuji za pfili§ kom-
plikovany. Pokud ma pouli¢ni vystupovani nést znaky kvality, nemélo by mit sva-
zané ruce v této podobé. Tézko si napriklad Ize predstavit zahrani¢ni umélce pri
svych buskerskych cestach (které mimochodem nesou rysy toho nejcistsiho z his-
torie potulnych muzikantQ jak ji zndme od stfedovéku), jak pfi zastavce v libovol-
ném Ceském mésté vyrazi na méstsky Urad a tam zacnou (pfirozené v anglickém
jazyce) vyrizovat zadost, na jejiz schvaleni ¢i zamitnuti ma prislusny spravni organ

klasickych tficet dnd.
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Obecné vzato: byrokraticky pfistup ma mnoho vyhod, ¢asto zcela nespor-
nych — i ja sam, jakkoliv jsem zastancem velmi svobodného pfistupu k zivému
umeéni ve verejném prostoru, po navstévé zemi, kde regulace neexistuje (a ted
mam na mysli pfedevsim Casto velmi zalidnéna centra mést blizkého vychodu, kde
je busking opravdu spise naobtiz, jeho jedinym cilem je zisk finanénich prostiredkd,
Zebrani, zastérka pro vytvoreni davu a nasledné kapsarstvi a podobné) ¢i jedno-
duse nefunguje (opét vlastni zkuSenost: Casto velka mésta zapadu USA, napriklad
Spokane (stat Washington), Reno (Nevada) a mnoha dalsi, kde je regulativ exis-
tuje, ale neni znAmy a jeho dodrzovani neni vymahano®3), jsem se ujistil, ze je
mimoradné duleZité mit vefejné vystupovani alesponi ¢aste¢né ukotvené v legisla-
tivé. Je na misté si pripustit, Zze Zivé uméni ve verejném prostoru, pokud jsou
pfedvddéna pouze Zivelné, ad-hoc a predevs$im v pfili§ velké mife (at uz pfFilis
casto, hlu¢né, invazivné ve vztahu k verejnému prostoru) mohou byt na obtiz —
obvykle na vy3e popsany stav nejvice doplati v prvni fadé rezidenti danych lokalit,
dale lidé, kteri v takto zatizené oblasti pracuji a v neposledni radé turisté. Existuji
pripady, které tento trend potvrzuji (napfiklad priblizné rok stary pfipad buskera
Bradleye Bromleye, ktery byl zatlen a nasledné mu byla vymérena pokuta 200
GBP, to vSe proto, Ze Udajné svym beatboxem odrazoval nakupujici zakazniky pred
obchodnim centrem a obyvatele pfilehlych manchesterskych domd®4, stiznosti za-
méstnanci Méstské knihovny v Praze ¢ Klementina, které eviduje Ufad Méstské
¢asti Praha 1°°, nebo — ne pfilis ¢astd — hodnoceni v aplikaci TripAdvisor, Foursqu-
are Ci Google Maps®®, ktera busking nebo pouli¢ni umélce kritizuji, napriklad proto,

7e brani volnému prichodu osob%7).

53 Pro uplnost doplnim, Ze se jedna Casto o mésta, ktera jsou v tésném soused-
stvi i pfimo z Casti tvorena rezervacemi nativnich obyvatel Ameriky. Existenci
vztahu mezi timto faktem a stavem verejnych prostor americkych mést mi,
mimo jiné, potvrdila némecka performerka Hannah Hurtzig z Mobile Akademie
Berlin, nicméné zadny relevantni vyzkum neexistuje.

54 Podrobnosti o pripad otiskly celostatni média, napriklad BUTLER, Katie. Beat-
boxing busker arrested and thrown out of city centre for rapping TOO LOUDLY.
Daily Mirror. London, 2015, 2015(251), 8. ) 5

55 Existence téchto stiznost byla potvrzena zaméstnanci Ufadu MC Praha 1

v ramci neformalnich rozhovord b&hem vlastniho vyzkumu v roce 2014, kdy byly
oslovovany urady jednotlivych prazskych MC se zadosti o informaci o poctu a
druhu z&borl dle zékona &islo 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informa-
cim, ve znéni pozdé&jsich predpist

56 \/§echny zminé&né aplikace funguji na bazi hodnoceni mist a podnikd jejich na-
vStévniky na standardizované stupnici (obvykle 0-5 hvézdi¢ek), doplnéné o moz-
nost pridani vlastnich komentard

57 Napfiklad hodnoceni na webové srance TripAdvisor pro jednu z nejnavstévova-
néjsich turistickych atrakci Spojenych statl (viz Faneuil Hall Marketplace ranked
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Oba dva odstavce vyse mifi k jedinému: je potfeba stanovit takovy regula-

tiv, ktery bude splfiovat nasledujici kritéria:
bude tvoren za Ucastenstvi obyvatel®® dané lokality;
bude tvofen za ptizvani pouli¢nich umélcd, se zohledné&nim jejich potreb;
bude pfrijat Sirokou verejnosti, umélci samotnymi, odbornou verejnosti;
bude komunikovan v prehledné, stru¢né a jasné podobé;
jeho naplnéni bude stat zucastnéné strany co mozna nejmensi usili.

VyS3e napsané predpoklady znéji velmi jednoduse, nicméné pro nds, v ¢eském po-
liticko-spravnim kontextu, maji jedno zasadni ale: jejich aplikace, respektive
tvorba pravidel, ktera je splni, vyzaduje nékolik veli¢in, jichz se nam v Ceskych
luzich ¢asto nedostava: v prvé radé je to ochota zodpovédnych projit planovacim
procesem popsanym vyse, nedélat zminéna zkratkovita, zjednodusena ¢&i populis-
ticka rozhodnuti, dale, to vyZaduje ¢as; ochotu jak tvirc takové regulace, tak
dalSich zucastnénych, na celé véci pracovat. Samozrejmé se také jedna o reseni
nakladné, vysledek neni vidét hned, coZ nemusi odpovidat standardnimu myslen-
kovému nastaveni ¢eskych politikQ, jejichz nejdeldim &asovym horizontem pro re-
alizaci podobnych opatreni ¢asto byva jejich volebni obdobi. Snad i proto kompe-

tentnich Fedeni v CR vznika velmi, velmi malo.

Pokud se jest& jednou vratim k obecnym potfebam & narokim, které jsou kladeny
na zminény regulativ: potfeba zapojeni obyvatel dané lokality vychazi z obecnych
principll mé&stského pladnovani (Hack 2009), z rozvoje nastrojd toto umoZfiujicich
(mobilni telefony, socialni sité, internet) (Madera 2010) a podobné. Stejné zdroje

akcentuji nutnost zapojeni obyvatel do tohoto procesu. Bod, u néhoz se zastavim,

7th most-visited tourist attraction in the world. PALMA, Kristi. Faneuil Hall Mar-
ketplace ranked 7th most-visited tourist attraction in the world: Boston Visitors'
Guide - Boston [online]. Boston: Boston Globe Media Partners, 2016 [cit. 2016-
10-20]. Dostupné z: http://archive.boston.com/travel/bos-

ton/2014/04/07 /faneuil-hall-marketplace-ranked-most-visited-tourist-attraction-
the-world/04VI9EPLrwlgYPWsyhS4RJ/story.html), trZznici Faneuil Hall Market-
place, Boston, Massachusetts, ktera Casto kritizuji pravé buskery. Tato hodnoceni
je mozno dohledat pfimo na https://www.tripadvisor.com/Attraction_Review-
g60745-d104824-Reviews-Faneuil_Hall_Marketplace-Boston_Massa-

nocenim

5% miné&no obyvatel v nejgir&im mozné vyznamu; rezidentd, lidi v oblasti pracuji-
cich, mistnich komunit a podobné
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je prijetiverejnosti, jak tou ,civilni* tak odbornou a umeélci samotnymi. Toto je
nesmirné zasadni bod pro Uspéch celé véci — v oblasti tzv. urbanniho & méstského
planovéni mdZeme najit celou fadu ptikladi toho, kdy byl cely proces Faddné na-
planovan, pripraven, vSechny zainteresované strany byly zapojeny a podobné a
presto nebyl verejnosti pfijat — piikladem z Ceské republiky mizZe byt napriklad
architektonicka soutéz na kasny na namésti Republiky v Plzni, prikladem ze zahra-
ni¢i prvotni prijeti novych buskerskych pravidel v Londyné (to, Zze dnes mohou byt
referenénimi, je véc druhd). PFi studiu nékolika aplikovanych kulturnich strategii
pro zivé uméni ¢i busking a naslednych rozhovorech s reprezentanty danych mést
(jedno zda busker(, rezidentl ¢&i GFednikd; jmenovat mohu Tima Batse, liverpool-
ského buskera®®, Martina Tureczka, ¢lena nezavislé komise - ovSéem méstem zfi-
zované - pro busking ve Victorii®, Colem Figenanem, byvalym zmocnéncem pro
mésto & okres Denver®!, zaroven jsem béhem svych cest hovofil s mnohymi dal-
Simi lidmi, kterym je predmeét této prace blizky) mohu toto téma uzavrit zcela
jednoduse: naprostou nezbytnosti je vysvétlovani, komunikace. Neustalé odpovi-
dani na otazky kam regulativem ¢i strategii mifime, jaké cile sledujeme, jak je
chceme naplnit, jak k jejich naplnéni prispé&ji pripadné represivni ¢asti, jaky prinos
je mozné ocekavat pro jednotlivé skupiny zapojenych. Hovofit oteviené s buskery,
obyvateli dotéenych lokalit, institucemi, zastupcemi neziskovych organizaci. Toto

je cesta, kterd mize vydlazdit kazdé takové strategii Uspé&ch.

Jesté si dovolim malou odbocku, k tématu, které v odbornych kruzich rezo-

. v v v . 7 v 7 7 . 7 7, O 7 7 . e
nuje pomerne casto — jedna se o vec vykladu prava a Spojenych statu, zminim ji
tedy pouze okrajové, zejména proto, Ze narazi na otazku zakladnich svobod clo-

véka, které ma ve tfetim ¢lanku své Ustavy®2 zakotvené i Ceskd republika, a to

5% Rozhovory na sebe navazovaly v letech 2014 a 2016 pred a po aplikaci novych
pravidel starosty Borise Johnsona, viz predchozi ¢asti této prace

60 2016, zminéna organizace mimo jiné organizuje slavny festival Victoria
Buskers

®1 2015, v originale Attorney for the City & County of Denver

62 napriklad SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceskeé republiky: komentar. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-590-9 Ci elektronicky Ustava Ceské Republiky. Poslanecka snémovna Parla-
mentu Ceské republilky [online]. Praha: Parlament Ceské republiky, 2016 [cit.
2016-10-14]. Dostupné z: http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html
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prostrednictvim Listiny zakladnich prav a svobod®3, konkrétné oddil druhy, ¢lanek

sedmnéct, bod prvni:

.Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.“

Existuji pravni vyklady, které pouli¢ni vystupovani radi pravé do sféry svo-
bodného projevu, na ktery ma narok kazdy z nas, bez vSech restrikci, povoleni a
podobné. V Ceském prostredi jsem se s takovym vykladem platné legislativy ne-
setkal, ve Spojenych statech takto vykladala busking napfiklad organizace (Ci spise
program) Busker Street Union®*, jez pravo na busking (buskovani) radila mezi
Ustavou dana prava, pravé s odkazem na prvni dodatek Ustavy Spojenych statd,
Bill of rights (Listina prav), coz je souhrnné oznaéeni pro prvnich deset dodatkd

zminéné Ustavy®® a pravé prvni z nich obsahuje nasledujici pravo:

.Svoboda vyznani, tisku, projevu, pravo lidu pokojné se shromaz-
dovat a pravo podavat statnim orgadndm Zadosti o ndpravu

krivd.«%®

Existuje dokonce nékolik precedentnich soudnich rozhodnuti: tim pravdépo-
dobné& nejzndméjsim je pfipad Robert Goldstein (zndmy téZ jako ,Trubadlr z Nan-
tucket“%")versus mésto Nantucket z roku 1979, kdy soud rozhodl, Ze pravé pouli¢ni

hrani je Ustavou chranéno:

63 |istina zakladnich prav a svobod. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské re-
publilky [online]. Praha: Parlament Ceské republiky, 2016 [cit. 2016-10-14]. Do-
stupné z: http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

84 Vice o organizaci napriklad na jejim webu Busker Street Union [online]. Pitt-
sburgh: Busker Street Union, 2014 [cit. 2016-01-18]. Dostupné z:
http://www.buskerstreet.org/

65 Vice napriklad na United States Bill of Rights. WIKIPEDIA CONTRIBUTORS. Wi-
kipedia: The Free Encyclopedia [online]. 2016 [cit. 2016-01-18]. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=United_States_Bill _of Rights&ol-
did=756124357

% \/iz Seznam dodatkl Ustavy Spojenych statl americkych. PRISPEVATELE WI-
KIPEDIE. Wikipedie: Otevrena encyklopedie [online]. 2016 [cit. 2016-01-18].
Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Seznam_do-
datk%C5%AF_%C3%9Astavy_Spojen%C3%BDch_st%C3%A1t%C5%AF_ame-
rick%C3%BDch&oldid=14421000

87 ASHMAN, Allan. What's New in the Law: Constitutional law .. street music.
American Bar Association journal. 1980, (66), 380-381. Dostupné také z:
https://books.google.cz/bo-
0ks?id=83VMMk9dyuOC&Ipg=PA381l&ots=vjWx7xrwti&dqg=Gold-
stein%20v.%20Town%200f%20Nantuc-

51



,»(...) plaintiff's public performance of Nantucket's traditional folk
music is clearly within the scope of protected First Amendment

expression.“68

Takovych ptipadl bylo, dle zminé&ného webu Busker Street Union, v historii

jesté vice.

Zavérem této kapitoly bych se rad zastavil u zemi a mist, ktera neaplikuji
zadné omezeni pro pouli¢ni uméni, respektive kde je realizace kulturnich aktivit ve
vefejném prostoru mozna zcela bez restrikci (obvykle p¥i zachovani dobrych mravi
atp.). Zemé tretiho svéta, rozvojové zemé, vynechavam zcela. Nicméné pfri svych
cestach jsem objevil nékolik mist, které casto zminuje i odborna literatura a
busking tam funguje zcela liberdlné, bez omezeni, mohli bychom snad fici samo-
spadem. Méstem s takovou praxi byl (do roku 2014, kdy doslo k anexi Krymu Rus-
kou federaci) napfiklad Sevastopol Ci jesté lépe Jalta: mésta, jejichz pouliéni umé-
lecky zivot zasadné ovlivnili ¢asté prijezdy alternativné smyslejicich lidi zejména
ze zapadni Evropy, ktefi na Krymu casto Zili v improvizovanych koloniich a takovy
Zivot, obvykle do¢asny, v fadu mésicd ¢&i let, jim skytal dostate¢nou nonkonformitu
a alternativu k jejich domovim a b&znému Zivotnimu stylu. Pravé tyto ,hledade
Stésti", opoustéjici ,,své" komuny a vydélavajici pravé buskingem, jsem opakované
identifikoval jako zakladni animatory pouli¢niho Zivota téchto mést. A takovych
meést bylo vice, nicméné v méstech mensich, radové pod sto tisic obyvatel, takova
aktivita, dle vyjadreni jednotlivych buskerd, neddvala finanéné smysl, byt mésta

mohla byt napfiklad blize jejich do¢asnym domovim.

Dalsimi mésty se zcela otevifenym pristupem k buskingu jsou napriklad Ma-

rakés (zadné povoleni neni potifeba a zddna omezeni nejsou aplikovana) & New

ket%2C%20477F.%20Supp.262C%20606%20(1979)&pg=PA240#v=0ne-
page&g=Goldstein%20v.%%620Town%200f%20Nantuc-
ket,%20477F.%20Supp.,%20606%20(1979)&f=false

68 Vice na portalu Justia, kde je zverejnén cely text soudniho rozhodnuti, viz
Goldstein v. Town of Nantucket, 477 F. Supp. 606 (D. Mass. 1979). JUSTIA: US
Law [online]. 2016 [cit. 2016-01-18]. Dostupné z: http://law.jus-
tia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/477/606/1418488/
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Orleans (povoleni pro busking existuji, ale nejsou vyZzadovana, vSe funguje na bazi

slusného chovani a zdvorilosti®®).

69 Viz How to Busk in New Orleans. How to Busk [online]. New Orleans: 2015
[cit. 2015-02-30]. Dostupné z: http://buskersbunkhouse.angelfire.com/busking-
in-new-orleans-here-s-what-to-know.html
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Zhodnoceni soucasného stavu

Verejny prostor a publikum

V ramci pripravy diplomové prace jsem vyzpovidal’® bezmala tisic respon-
dentl ve snaze zjistit, jak vnimaji aktivity ve vefejném prostoru. Podrobné vy-
sledky uvadim dale, nejvétsim prekvapenim ale byl fakt, jak moc negativné a za-
roven pausalné mohou aktivity ve verejném prostoru byt vnimané. Z predlozenych
vysledkd vyzkumu vyplyva, Ze velkd ¢ast uzivatell vefejného prostoru je vcelku
spokojena s jeho stavem, zaroven potvrzuje véechny b&zné obavy, které vi¢i ak-

tivitdm a uméleckym produkcim ve verejném prostoru panuji.

Co se tyCe samotné véci prava a legislativy, tak (vzhledem k nesystematic-
nosti panujici v Ceské republice) neni v moZnostech této prace pojednat legisla-
tivni otazku tak, aby bylo mozné ji vztahnout univerzalné ke vsem verejnym pro-
stordm v celé Ceské republice, nebot, jak vyplyvad z popisu nize, pouze ¢ast (a
z praxe vim, Ze to je ¢ast mensi) pravnich norem a predpist, kterd upravuje pred-
mét této prace, je pravnimi normami a predpisy legislativy, tedy Parlamentu Ceské
republiky. Naopak druhd &ast, kterd témér vzdy definuje to, jakym zplsobem se
s verejnym prostorem vyporadame, je tvorena normami a predpisy exekutivy Ci
pravnimi predpisy Uzemnich samosprav, tedy nafizenimi VIady Ceské republiky,
vyhlaskami ministerstev, vyhlaskami jednotlivych krajl, ale predevsim (a toto je
nutné vytknout pred zavorku) vyhlaskami jednotlivych obci. Tato situace vede
k nesystematicnosti popsané vyse, zkracené receno: verejny prostor a jeho vztah
k uméni je obvykle v kazdé obci (¢i méstské ¢asti v pripadé hlavniho mésta Prahy)
jiny v otazkach legislativnich. V dalSich radkach se proto zaméfim zejména na si-
tuaci v Praze, s akcentem na vyhlasky Magistratu hlavniho mésta Prahy — dife-
rence, kterou mdZeme nalézt v jednotlivych méstskych ¢astech, totiz obvykle tkvi
ve vysi poplatkl za zabor & zvlastni uzivani vefejnych prostor (prostranstvi) a
okrajové i v postupu pro vyrizeni povoleni ¢i schvaleni verejné umélecké produkce.
Toto jsem jiz nastinil v pfedchozi kapitole, a to véetné ptisluénych zakonl a po-
dobné&. Pojdme se proto podivat dikladné&ji ptimo na Prahu a aplikaci jeji legisla-

tivy.

70 Bariérovost verejného prostoru pro kulturni aktivity a spontanni umélecké jed-
nani, Zavérecna zprava magisterského projektu, KP DAMU, 2015
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Verejna umélecka produkce, performance, busking, technicky vzato, je jed-
nou z mnoha forem vyuZiti vefejného prostoru. V drtivé vét$iné ptipadd ale neni
uzivanim jaksi standardnim, nybrz uzivanim zvlastnim ¢i pfimo zaborem. Lépe de-
monstrovat tuto situaci na konkrétnim pripadu: ukazkovym verejnym prostorem,
legislativné popsanym a definovanym, je ulice. Zakon’ v pfipadé ulice (Ci dle za-
kona komunikace) akcentuje jeji b&Zznou funkci — naptiklad chlzi po chodniku &
jizdu vozem po vozovce (funkce dopravni). Jakékoliv jiné vyuziti (osazeni predza-
hradka restaurace, umisténi kontejneru na stavebni sut, vykopové prace, ..., umé-
leckd produkce) je vyuzitim zvlastnim, ¢i (obvyklejsi pojem) zvlastnim uzivanim?2.
Na podobném principu funguje i vyuzivani jinych ploch nez komunikaci — napfriklad

zelené. Ve vsech pripadech se takovému uzivani fika zabor”3.

Nyni k samotné realizaci kulturni akce ve verejném prostoru — a opét pre-
desilam, Zze budu hovorit vyhradné o Praze, postup se mésto od mésta lisi, Casto
jen ndzvy Ufadd, vyjimeéné ale i principem realizace. Vy3e jsem nastinil princip
zvlastniho uzivani komunikace. Ten vydava vyhradné pfrislusny silni¢ni spravni

Urad, v Praze dopravni odbor méstské casti. Cituji § 25, Zvlastni uzivani:

,»(1) K uzivani dalnic, silnic a mistnich komunikaci jinym nez ob-
vyklym zpdsobem nebo k jinym ucelim, neZ pro které jsou ur-
Ceny (dale jen "zvlastni uzivani"), je tfeba povoleni prislusného
silni¢éniho spravniho uradu vydaného s predchozim souhlasem

viastnika dotéené pozemni komunikace, a mdZze-li zvlastni uzivani

ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silnicniho provozu, také s

71 zakon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. In: UpIné znéni &. 1156 -
Doprava, preprava, pozemni komunikace, drahy. Praha: Sagit, 2016, rocnik
1997, Castka 3, Cislo 13, s. 336., konkrétné § 19

72 Zvlastni uzivani pozemni komunikace je dle zminéného zdkona 13/1997 Sb.,
konkrétné § 25, definovano nasledovné" ,uzivani dalnic, silnic a mistnich komu-
nikaci jinym neZ obvyklym zplsobem nebo k jinym Gé&eldim, neZ pro které jsou
urceny." Stejny paragraf vyslovné uvadi jako jednu z innosti ,...poradani spor-
tovnich, kulturnich, nabozZenskych, zabavnich a podobnych akci.“

73 Samotny pojem zabor byva c¢asto uzivan (viz weby MC HMP, vyhlasky MHMP a
podobné) jako synonymum zvlastniho uzivani, byt jazykové vyznam lezi ponékud
jinde.
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predchozim souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici, v

ostatnich pfipadech se souhlasem Policie Ceské republiky. (...)"™

K tomu, aby takto ucinil, je ale (viz citace zakona vy$e) nutny predchozi
souhlas vlastnika komunikace, kterym je (v naprosté vétsiné pripadd) hlavni
meésto Praha, tuto agendu pro mésto fesi spolecnost Technicka sprava komunikaci
hl. m. Prahy. Ta ovSsem souhlasné stanovisko vyda pouze za predpokladu kladného
stanoviska Policie Ceské republiky, kterad posoudi prisluéna dopravni & inZzenyrska
opatreni. Co bude Zadost obsahovat? Zakon je v tomto ohledu opét ponéku vagni,
zakladni predpoklady jsou dané spiSe vyhlaskou MHMP: Zadost by méla jasné de-
finovat osobu zodpov&dnou za pribé&h zvldstniho uzivani, presné vymezit misto
zvlastniho uzivani, datum a cas tohoto, dopady a vliv a podobné. Otdzkou samo-
ztejmé zUstava samotny princip, kdy technicky Gfad zodpovidad za samotné nale-
Zitosti technického feseni zaboru (poskozeni komunikace a podobné), dopravni
odbor pFisluéné MC za véci pFisluéné dopravé, stejné tak Policie CR. Kdo ale v ta-
kovou chvili posuzuje pfinos zaboru, zvlastniho uzivani, pro danou lokalitu? Kdo je
v tomto ryze technicistnim procesu arbitrem, ktery rozhoduje o tom, zda dana
akce ma smysl|? Zda usiluje o vieobecné blaho ob&anl a rozvoj napfiklad dané
lokality ¢i zda je (opét mezni pripad) jen komercni prezentaci napriklad urcité

znacky? Politické strany? Kdy se jedna o uméni?

V pripadé, Ze chceme takovou akci realizovat v zeleni, tedy mimo pozemni
komunikaci, bude (alespon v ramci Prahy) nase situace podstatné jednodussi a
nase cesta ponékud kratSi — k nasemu zaméru ¢i zadosti totiz nebude své stano-
visko sdélovat Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy ani Policie CR (neni do-
téena doprava), nybrz pouze (v ptipadé pozemkdl ve vlastnictvi &i spravé hlavniho
mésta Prahy) Odbor evidence, spravy a vyuziti majetku. Pokud bude dand plocha
spravovana méstskou ¢asti, prislusSnym uradem bude obvykle odbor Zivotniho pro-
stiedi. Jakkoliv proces plsobi jednodudeji, podminky pro kladné vyfizeni Zadosti
se li&f v rdmci jednotlivych méstskych ¢asti, naptiklad podobou internich formulaid

a podobné& Samotny proces povoleni a realizace tedy mizZe taktéZ variovat.

74 74kon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. In: Uplné znéni &. 1156 -
Doprava, preprava, pozemni komunikace, drahy. Praha: Sagit, 2016, roc¢nik
1997, ¢astka 3, Cislo 13, s. 336., konkrétné § 19
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Pro Gplnost si dovolim noticku, ktera se ty¢e poplatkd — v naprosté vét$iné
pripadd zvldétni uZivani (jedno zda komunikace ¢&i jiné plochy) podléhd Uhradé
poplatku za zvlastni uzivani — a toto plati napri¢ republikou. V pripadé Prahy nam
podminky klade Vyhlaska MHMP7®, ktera jasné rika, ze kulturni aktivity nemohou
byt od poplatku osvobozeny. Jak si vécné v$ima Martin Sotola z hnuti Auto*mat
ve své praci Legislativni analyza aktivit ve verejném prostoru’®, toto je ¢inéno na
rozdil aktivitdm sportovnim, kterych se moznost osvobozeni do poplatku tyka. Je-
dinou vyjimku z tohoto tvofi akce, které piimo poradad MHMP ¢&i jednotlivé MC. Jak
dale uvadi Sotola, i toto je jeden z dlvodd pro¢ vétsina MC do zminéné vyhlasky
doplnila bod, ktery osvobozuje alespon kulturni akce vlastni, pofadané pod zasti-

tou ¢ za finan¢niho Géastenstvi jednotlivych MC.

Zavérem je nutné zminit, ze celd oblast legislativy uvnitf HMP postrada Casto
navaznost a logiku, proces vyfizeni zaboru neni jednoduchy a automatizovany a
pro jednotlivé kroky neexistuji vzory jednani, byt se o takové snazilo mnoho insti-
tuci, jmenovité v CR napfiiklad snaha platformy Offcity??, Auto*mat’® a dalSich.
Mimo jiné v ramci vlastniho vyzkumu v roce 2014 jsem Zzjistil, Ze jednotlivé mést-
ské &asti nemaji viibec zadny spoleény fundament pro agendu spojenou se zvlast-
nim uzivanim verejného prostranstvi, mimo jiné nejsou s to odpovédét, kolik a
jakych zaborQ bylo realizovéno za dany rok pro kulturni akce, nebo alespofi ne tak,
aby vysledky byly porovnatelné. Jednotlivé MC uzivaji zdsadné odli$né nazvoslovi

a podobné.

7S OBECNE ZAVAZNA VYHLASKA ¢ 2/2016 Sb. HI. m. Prahy, kterou se méni
obecné zavazna vyhlaska ¢. 5/2011 Sb. hl. m. Prahy, o mistnim poplatku za uzi-
vani vefejného prostranstvi, ve znéni pozdé&jsich predpisl. In: Praha: MHMP,
2016, rocnik 2016, s. 202. Dostupné také z:
http://www.praha.eu/file/2140889/vyhlaska_c._2.pdf

76 \/iz SOTOLA, Martin. Legislativni analyza aktivit ve vefejném prostoru. IPR
Praha. Praha: 2016. 5

77 2014, mapa — diagram pro orientaci v legislativnim procesu zaboru v CR
82015, Manual pro uzivani vefejného prostranstvi, orientovano na I\/[(v: Praha 7.
Viz SOTOLA, Martin, Jan SINDELAR, Jakub HOLZER, Adéla BRABCOVA, Ondfej
HANA, Michal VELTRUSKY a Jakub BACHORIK. Manual pro organizatory aktivit ve
verejném prostoru. 2015: Auto*Mat, 2015, 32 s. Dostupné také z: http://zazit-
mestojinak.cz/zazit-mesto-normalne/wp-content/uploads/Manu%C3%A1l-UVP-
P7_final.pdf
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Zasadni pozornost bych ovsem rad vénoval vykladni skfini Prahy, méstské
¢asti Praha 1. Stranky centralniho prazského obvodu ndas do situace uvadi s tim,
7e (MC Praha 1) je ,... turisticky nejnavitévovanéijdi a nejzajimavé;jsi ¢asti Prahy
(..), mezi nejnavstévovanéjsi pamatky patfi Prazsky hrad, Staroméstské namésti
s orlojem, Karllv most nebo Zidovské mésto."7° Logicka otazka, ktera se nabizi,
je priblizné nasledujici: jaka je strategie méstské casti Praha 1 pro zivé uméni ve
verejném prostoru? Jaké aktivity jsou a nejsou podporovany a proc? Jaké jsou
silné a slabé stranky této oblasti? S t&mito (i dalsimi otdzkami) jsem se v prib&hu
let 2014-2016 obratil na celou fadu predstaviteld mésta ¢ méstskych instituci,
mimo jiné na Mgr. Adrianu Krnacovou, MBA, primatorku hlavniho mésta Prahy,
Ing. Arch. Jana Kadlase, architekta IPR Praha, Daniela Hodka, 1. zastupce starosty
MC Praha 1 a mnoho dal$ich. Nutno podotknout, Ze jsem nikdy nedostal vycerpa-
vajici odpovéd. Tomu — prirozené — odpovida i legislativa a platné normativy pro

danou oblast.

Jaka je soucasna situace? Zminéna MC Praha 1 nemé zpracovany strategicky
dokument pro Zivé uméni ve vefejném prostoru. Toto je, mimo zékond s celostatni

plUsobnosti, upraveno nasledujicimi pfedpisy a dokumenty:

e Vyhlaska €. 1/2016 Sbirky hlavniho mésta Prahy, o omezujicich opat-
fenich k zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku v souvis-
losti s provozovanim pouli¢ni umélecké verejné produkce na verejné

pristupnych mistech (Uc¢innost od 1. 3. 2016)%°,

e Usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 13/6 ze dne
28.1.20168%,

79 Viz Méstska Cast Praha 1: Portdl hlavniho mésta Prahy. Méstska cast Praha 1:
Portal hlavniho mésta Prahy [online]. Praha: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
2016 [cit. 2016-05-03]. Dostupné z:
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/mestske_casti/praha_1/index.html

80 OBECNE ZAVAZNA VYHLASKA o omezujicich opatfenich k zabezpeceni mistnich
zalezitosti verejného poradku v souvislosti s provozovanim pouli¢ni umélecké ve-
rejné produkce na verejné pristupnych mistech: Pfiloha €. 1 k usneseni Zastupi-
telstva HMP €. 13/6 ze dne 28. 1. 2016. In: Praha: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, 2016. Dostupné také z: http://kultura.praha.eu/pu-
blic/25/bf/80/2148792_643457_vyhlaska_1_2016_HMP.pdf

81 USNESENI Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy: Cislo 13/6 ze dne 28.1.2016.
In: Praha: Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy, 2016. Dostupné také z:
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e Mapa k Upravé provozovani pouli¢nich uméleckych verejnych produkci
(buskingu) 2.

Zasadni otazkou je samoziejmeé to, co nam tyto dokumenty rikaji pro praktické

uziti: vyhlaska predné definuje pouli¢ni uméleckou verejnou produkci:

~Pouli¢ni uméleckou verejnou produkci se rozumi provozovani
Zivé zejména hudebni, divadelni a artistické produkce na verejné
pristupnych mistech. Poulicni uméleckou verejnou produkci nej-

sou verejna vystoupeni zvirat.“83

Dale nasleduje vycet jednotlivych opatreni. Celou vyhlasku uvadim jako pri-
lohu této prace, zdlraznim tedy jen ty zdsadni body: vyhlaska, kromé definice
verejné umeélecké produkce, obsahuje omezeni takové produkce na Uzemi pamat-
kové rezervace (omezeni nastroji a hluku), mista se zékazem pouli¢ni umélecké
verejné produkce, omezeni doby provozovani (nikoliv doby trvani, ale ¢asu), pro-
vozovani tzv. akustickych produkci (na levém brehu Vitavy je mozné takovou pro-
dukci provozovat pouze v hodinach oznacenych lichou cislovkou, na pravém v ho-
dinach sudych), maximalni plochu zaboru (1,5 m?, pro skupiny 6 m?). Pro uplnost

uvadim, Ze tato vyhlaska nahradila vyhlasku z roku 201384,

Dokument popsany vyse v zasadé definuje cely pfristup Prahy k uméleckam
aktivitam ve verejném prostoru, v SirSich strategiich tato oblast neni ukotvena, jak

jsem jiz uvadél vyse. Pokud bychom tuto legislativu kratce hodnotili, napriklad ve

http://kultura.praha.eu/public/bb/cc/50/2147617_643065_Usneseni_Zastupitel-
stva_hl._m._Prahy c._136.pdf

82 Mapa k upravé provozovani pouli¢nich uméleckych verejnych produkci
(buskingu). In: Praha: Magistrat hlavniho mésta Prahy, 2016. Dostupné také z:
http://kultura.praha.eu/public/8a/82/78/2147619 643066__mapa.pdf

83 Viz pozn. ¢. 54

84 VVyhlaska €. 5/2013 Sb. hl. m. Prahy o omezujicich opatfenich k zabezpeceni
mistnich zalezitosti verejného poradku v souvislosti s provozovanim pouli¢ni
umeélecké verejné produkce na verejné pristupnych mistech, viz Obecné zavazna
vyhlaska ¢. 5/2013 Sb. hl. m. Prahy: o omezujicich opatfenich k zabezpeceni
mistnich zalezitosti verejného poradku v souvislosti s provozovanim pouli¢ni
umélecké verejné produkce na verejné pristupnych mistech. In: . Praha: Zastu-
pitelstvo hlavniho mésta Prahy, 2013. Dostupné také z:
http://www.praha.eu/file/1528564/vyhlaska_c. 5.pdf
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vztahu ke dfive zminénému Londynu, dosli bychom k zavéru, Ze jeji silnou stran-
kou je relativni volnost poskytnutd umé&lclim, to zarover dava prileZitost pro rozvoj
buskingu jako svébytného Zanru. Slabou strankou je nekoncepcnost, neukotveni
takové vyhlasky v SirSich strategickych dokumentech mésta, nesystémovost. Né-
které ¢asti plsobi dojmem U&elovych tfedeni ad hoc (omezeni hudebnich nastrojd,
systém lichych a sudych hodin), vyhlaska nebyla pripravovana participativné, se
zapojenim mistnich obyvatel, pracujicich, instituci, komunit a podobné. To zaroven
definuje jeji slabou stranku — vyhladgka neni Siroce pFijata ani komunitou buskerd,
ani mistnimi. Mistni obyvatelé nevi, pro¢ a jak by méli aktivity ve verejném pro-
storu podporovat. Pro Uplnost doplnim, Ze vyhlaska byla Spatné prijata odbornou
a buskerskou verejnosti, prikladem za vSechny je napfiklad ¢lanek z Lidovych no-
vin s organizatorem festivalu Praha Zije hudbou Janem Grygarem?®® ¢i ¢lanek na
webu CT s vymluvnym nazvem ,Bubenicek dotlu¢e. Praha chce déle omezit

busking.«“8®

Cast vénovanou soucasné situaci v Praze si dovolim zakondcit alespor krat-
kym vycCtem aktivit, kdy si naopak magistrat pocina témér ukazkové a planuje
vyuzivani vefejnych prostranstvi se zapojenim obyvatel. Cini tak obvykle prostied-
nictvim Institutu pldnovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, v druhé radé potom
prostrednictvim nezavislych a casto neziskovych platforem, pripadné kombinaci
obého. Nejvyraznéjsim prikladem z posledni doby je proces transformace Malo-
stranského namésti z parkovisté na namésti s navaznou mezinarodni urbanisticko-
architektonickou soutéz na ideové resSeni prostoru Malostranského namésti, jez
prinesl na zminéné nameésti zivot v podobé drobnych umeéleckych aktivit. Dale

mohu zminit soutéze ¢i koncepcni studie realizované pravé prostrednictvim IPR a

85 Viz Busking do ulic patfi, vyhlaska je nesmyslIna, rika organizator festivalu
Praha Zije Hudbou. Lidovky.cz [online]. MAFRA, 2016 [cit. 2016-06-30]. Do-
stupné z: http://www.lidovky.cz/busking-do-ulic-patri-vyhlaska-je-nesmysina-
rika-organizator-festivalu-praha-zije-hudbou-gvi-/kul-

tura.aspx?c=A160505 134841 In_kultura hep 5

8 BubeniCek dotluce. Praha chce dale omezit busking. Ceska televize [online].
Ceska televize, 2016 [cit. 2016-05-12]. Dostupné z: http://www.ceskatele-
vize.cz/ct24/kultura/1527472-bubenicek-dotluce-praha-chce-dale-omezit-
busking
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zohlednujici i ,zivy" aspekt tvorby verejnych prostranstvi, napriklad lokality Dvo-
fakovo nabrezi-Na Frantisku, Karlovo namésti, Nameésti OSN, Cisarsky ostrov a

dalsi®’.

87 Pro Uplnost je mozné sledovat zdroje z webu IPR. Viz Institut planovani a roz-

voje hl. m. Prahy. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy [online]. Praha: Insti-
tut pldnovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2016 [cit. 2016-10-17]. Dostupné
z: http://www.iprpraha.cz/
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Navrh konkrétnich opatreni: Praha

Po celou dobu pfiprav této prace, stravenych rozhovory se stakeholdery v CR
i zahrani¢i, Fizenym zpovidanim pouli¢nich umélcd, buskerd, po celém svété, stu-
diem vice a ¢asto i méné relevantnich dokumentd, vyhlasek, strategii, odbornych
¢lankd, teorii o rozvoji mést a podobné&, jsem vzdy nakonec stodil o¢i k Praze,
k tomu, jakym méstem je, jak funguje. A predevsim jak by ji mohla vhodné na-
stavena politika pro oblast animace zivého uméni ve verejném prostoru pomoci a
jak by takova politika méla vypadat, fungovat. Celou tuto snahu jsem pretavil
v nékolik doporuceni, jez by, alespon v mych ocich, dala Praze vyniknout na sveé-
tové buskerské mapé (prehlednosti a struc¢nosti a odlehcenosti prijatych opatreni),
zaroven by mocné pridala na oblibenosti pouli¢nich uméleckych aktivit mezi praz-
skymi rezidenty, ujasnila by pouZité nazvoslovi mezi aktéry, tvirci opatfeni a vy-
konnou moci (policii), vySe jmenovanym by zjednodusila jejich kazdodenni rozho-
dovani a nakonec by ucinila prazské ulice mistem prijemnéjSim k byti. Zde je pre-

hled navrhovanych opatreni:

Praha, kulturni infrastruktura a strategie

Praha by méla, stejné jako v zdsadé& kazdé jiné ¢eské mésto, prijmout svij
verejny prostor a zivé uméni v ném jako svébytnou soucast své kulturni infrastruk-
tury. Sebevédomé by méla integrovat otazku verejného prostoru do strategickych
dokumentd, zejména do Koncepce kulturni politiky hlavniho mésta Prahy, Strate-
gického planu hlavniho mésta Prahy & nastupnickych dokumentd. Tato integrace
by méla byt jmennd, konkrétni. Praha by si méla pojmenovat pfinosi a multiplikace
zivého uméni ve verejném prostoru a cilené podporovat prinosné aktivity. Na za-
kladé analyzy vypracovat strategii pro tuto oblast, koncepcné podporovat ty akti-
vity, které se ukazi byt pfinosnymi a naopak nevytvaret podminky a nepodporovat
aktivity ostatni. Dotéenym organem v tomto pripadé jsou standardotvorné insti-
tuce - Ministerstvo kultury Ceské republiky, Odbor kultury, zahrani¢nich vztahd a
cestovniho ruchu MHMP, odbory kultury jednotlivych méstskych c¢asti, pracovni
skupiny, IPR Praha, tym Kreativni Prahy a dalSi. Jako nezbytné podminky vnimam
koordinaci alesponl napfi¢ méstem, jistou synergii dotéenych instituci. Je mozné

zapojeni nestatnich neziskovych organizaci, které se tématu vénuji.
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Praha, instituce a jim priléhajici verejny prostor

Praha (stejné jako jakékoliv jiné ceské mésto) by méla zapojit do spravy
verejnych prostranstvi své instituce, ¢aste¢né jim delegovat zodpovédnost za pfi-
lehly verejny prostor. U instituci kulturnich, ale napriklad i u stfednich a vysokych
gkol, se toto nabizi, tfeba i v rdmci rozvoje sebepropagacnich aktivit. Je mozné i
zapojeni organizaci statnich, vybranych soukromych firem. Toto opatreni je nutné
realizovat komplexné, tedy s plnou podporou vcetné financni, aby nebylo od po-

¢atku odsouzeno k nezajmu ¢i neuspéchu.

Praha a uzivani verejnych prostor, standardy

Praha (stejné jako jakékoliv jiné Ceské mésto) by méla napri¢ méstem sjed-
notit podminky pro poskytovani zabord pro Ucely kultury a uméni. Tyto podminky
by mély byt zcela transparentni. Postup celého procesu by mél byt zna¢né zjedno-
duden. Zivé uméni, které bude strategii oznacené jako Zadouci, osvobodit od
spravnich i jinych poplatkl. Celd agenda vytizovani téchto zabord by méla probihat

elektronicky a transparentné.

Praha (stejné jako jakékoliv jiné ceské mésto) by méla vytvorit kalendar
vyuzivani vefejnych prostor (zabor() a zpfistupnit ho Siroké vefejnosti, ¢i alespori
producentim akci ve vefejném prostoru a dal$im Zadateldm, aby nedochazelo k

¢asovym a mistnim kolizim.

Praha (stejné jako jakékoliv jiné Eeské mésto) by pfi vytizovani zabortd méla
postupovat nikoliv represivné, ale naopak vstricné, s akcentem na podporu krea-

tivnich vyuziti verejnych prostor.

Praha (stejné jako jakékoliv jiné Eeské mésto) by pfi vytizovani zabortd méla
dlsledné ctit princip prvniho Zadajiciho - komeréni a soukromé zajmy by mély byt

dUsledné postaveny na roveri aktivitdm zdola.

Praha a busking

Praha (stejné jako jakékoliv jiné Ceské mésto) by méla prepracovat mapu
lokalit vhodnych pro busking. Tyto oblasti by mély byt vybrany po peclivé pred-
chazejici analyze, v soucinnosti s mistnimi institucemi a rezidenty, tak, aby nedo-
chazelo k ¢asto zbyteénym stfetim zajmu. Je mozné uvaZovat o zfizeni takzva-
nych ochrannych pasem kolem vybranych instituci. Zaroven bych intenzivné do-

porucovat vymenit cestu represivni za cestu pozitivniho vymezeni, tedy definovat
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nikoliv to, kde busking nema misto, ale to, kde je mozné buskerské aktivity pro-
vozovat volné. Inspirace systémem nikoliv ploSnych zén, ale jednotlivych busker-
skych mist, se jevi jako hodna doporuceni, a to i s ohledem na c¢astou zvysenou
koncentraci uméleckych (Ci pseudoumeéleckych) aktivit ve verejném prostoru hlav-

niho mésta Prahy.

Praha by ve své centralni Casti méla jasné definovat pravidla pro busking,
nikoliv represivné, ale s ohledem na kvalitu. Nastroji, které se osvédcily v zahra-
nici, je celd fada - zminim napriklad vydavani "licenci" pro busking (jeden den pro
kazdého, vice dnd na zdkladé hlasovani vefejnosti naptiklad na internetu, horni
c¢asové omezeni pro jednoho umélce a misto a podobné), pausalni vyjmuti "pou-
tovych aktivit" (jakkoliv je téZké je uchopit), zakaz aktivit komercniho charakteru

(transparentni zakaz, uchopitelny, s definici), zdkaz omezovani chodcd (Zebrani).
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Zaveér

Verejny prostor je prostorem, fyzickym mistem, kterych je v prvé radé po
celém svéte nekonecné mnoho a ktery se, v radé druhé, za splnéni jistych podmi-
nek, mUZe mé&nit na velmi osobité jevistd, jeZ skytd prostor pro potéchu &lovéka
uménim, pro jeho vzdélavani, vSeobecny rozvoj, nastavovani a porovnavani hod-
not, reflexi jednani vlastniho i jednani svého okoli. Takovy verejny prostor, tedy
verejny prostor otevieny uméleckym intervencim, ¢asto i uméleckému aktivismu,
krdsnému uméni, meznim podobam uméleckych disciplin — zaroven verejny pro-
stor v souladu a harmonii s Uzemim, jez ho definuje, véetné jeho obyvatel a na-
vétévnikl, domdacich a hostl, rezidentl a turistd — je klenotem kazdého mésta.
V predlozené praci jsem se snazil pfiblizit mozné pozitivni dopady praveé takovych
verejnych prostor: na zacatku, po nezbytnych definicich a historickych odbockach,
popsat jejich pfinosy ve vztahu k obyvatelim a dané lokalit&, vztah k zivému
umeéni, popsat moznosti strategické prace s témito misty. Porovnat systém
v Ceské republice se zahrani¢im a na zavér shromazdit nékolik vychodisek pro

soucasnou situaci v Praze.

Teoretické prameny, zejména z anglofonnich oblasti svéta, jsem se po celou
dobu snaZil doplfiovat zavéry vlastnich vyzkumd a pozorovani. Po celou dobu mi
ovéem byl prekazkou zédsadni nedostatek relevantnich zdroji - pFedevsim téch
Ceskych - a stejné tak velmi rychlé radikalni zmény na poli Ceské legislativy a
strategickych dokumentd, jmenovité v oblasti vnitini legislativy MHMP, strategic-
kych dokumentd IPR a podobné&. Neustald potfeba mapovat daléi a dal$i souvisejici
oblasti, které se jednoduse nedaly zakotvit kuprikladu za pomoci stavajici litera-
tury, mé zavedly do mnohych slepych uli¢ek, které nebyly ucelné pro findlni po-
dobu prace (jejich studia ale v zadném pfipadé nelituji, oteviraly mi nové obzory).
Tato prace tedy, stran vlastni vypovédi, mize byt taktéZ voditkem pro dalsi po-
dobné: samostatného zpracovani by se jisté mélo dostat oblasti legislativy a to i
ve vztahu k jednotlivym méstdm v Ceské republice, kde panuji ¢etné rozdily (ta-
kova prace by ovSsem nutné méla byt zpracovana spise pravnikem), dale potom
otdzce mozného rozvoje oblasti zivého umeéni ve verejném prostoru ve stavajicich

kulturnich politikdch mést a statu, a to vcéetné aplikacni roviny — tedy moZnosti
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financovani rozvoje této oblasti napriklad na statni drovni. Mozné je uvazovat tak-
téZz o zaméreni se na praci s publikem a samotnou edukaci obyvatel, ¢i spise laic-

kého publika, jez uméni ve verejném prostoru konzumuje.

Nyni ale zpét k vefejnému prostoru — jsem presvédcéeny o tom, ze ma bez-
mezny smysl volat po tom, aby se verejné prostory stavaly nadale kvalitnéjsSimi,
Zivoucimi, nikoliv preZivajicimi. Uméni ve vefejném prostoru ndm k tomu mdze
velmi vyrazné pomoci. Soucasné bottom-up aktivity, jeZ jsou na vzestupu napfic
svétem, mohou vsSe vyrazné podporit, je ale na misté (a taktéz na case) podpofit
je z pozice spravni a normotvorné, definovat jim jejich pozici a usnadnit tak jejich
existenci. Kazdy takovy krok, pfipravovany se zapojenim mistnich, zapadajici do
koncepce dané lokality, je krokem, ktery zvy$i kvalitu nasich Zivotd. Slovy kanad-

ské socharky Ley Vivot:

.Everybody benefits when goverments encourage public art®.
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Obrazové prilohy vynaté z textové casti

Obr. 6 Rimské forum v mésté DZaras, Jordansko. ,Jerash Overview“. Licencovano pod CC BY-SA 3.0
via Wikimedia Commons - https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jerash_Overview.jpg#/me-
dia/File:Jerash_Overview.jpg

T

Obr. 7 Claude Nicolas Ledoux: Idealni mésto Chaux. "Projet pour la ville de Chaux - Ledoux™. Licensed
under Public Domain via Commons -  https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pro-
jet_pour_la_ville_de_Chaux_-_Ledoux.jpg#/media/File:Projet_pour_la_ville_de_Chaux__
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Obr. 8 Prirozeny uli¢ni amfiteatr, Bronx, New York, USA. Urban Land, http://urbanland.uli.org/wp-
content/uploads/sites/5/2015/05/brennan3_800x467.jpg.

Obr. 9 Dalsi pfiklad ulicniho amfitedtru, tentokrat s vyuZitim zelené architektury stfechy sidla kong-
lomeratu CJ, ktera prirozené navazuje na okolni ulice. Kapacita 800 osob. Cheju Island, Korea. Sha-
descape, http://www.shapedscape.com/projects/the-forum-a-green-roof-amphitheater-d-lim-archi-
tects-south-korea.
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Obr. 10 Znacka zakazujici busking, Londyn, 2015. Archiv autora.
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Obr. 11 Vefejné vyvésena pravidla pro busking, Londyn, Southwark, 2016. Archiv autora.
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Obr. 12 Zivé uméni ve verejném prostoru (koncert) v Plzni, zvlastni uZivani zelené, bez ohléseni a
bez postihu, 2016. Archiv autora.

Obr. 13 Busking jako potencialné rizikova aktivita (poZar), Vratislav, 2016. Archiv autora.
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Obr. 14 Pfiklad dalSich (uméleckych) aktivit ve vefejném prostoru, Praha, 2014. Archiv autora.

Obr. 15 Dtto.
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Obr.

16 Misto vyhrazené buskingu, Vancouver, Kanada, 2016. Archiv autora.
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Prilohy vynaté z textoveé casti

Piiloha & 2: ZAKON ¢& 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Dostupné z http://apli-
kace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/.

Strana 54 Sbirka zdikont & 13 / 1997 Cistka 3

méti, jde-li 0 uzavirku pozemni komunikace pou-
#ivané k tomuto druhu pfepravy.

(6) Vlastnfle dilnice, silnice, mistni komunikace
nebo vefejné piistupné ucelové komunikace, po niz
mi byt vedena objizdka, je povinen strpét beziplatné
provoz prevedeny na ni z uzaviené pozemni komuni-
kace. Pripadné upravy objizdkovych pozemnich ko-
munikaci nutné z divodu objizdky a ndhrada piipad-
nych ndslednych Skod se stanovi v podminkich roz-
hodnuti o uzavirce a objizdce a uskutedni na niklad
zadatele o uzavirku a objizdku.

(7) Uzavirka a objizdka musi byt oznalena
piedepsanym zpusobem. Oznaceni zabezpecuje Zada-
tel o uzavirku a objizdku na sviij niklad a odpovidi za
jeho stav po dobu trvdni uzavirky a objizdky.

(8) V piipadé nebezpedi z prodlent (Zivelni po-
hromy, dopravni nehody, z¥iceni nebo pogkozeni ob-
jektl) musi prislusnou Cist pozemni komunikace ne-
prodlené uzav¥it a oznatit alespoit provizornim zpuso-
bem jeji vlastnik. V piipadé havarie inZenyrské sité
nebo jiného vedeni je povinen pfislusnou &dst po-
zemni komunikace neprodlend vzaviit a alespoii pro-
vizorné oznacit vlastnik této inZenyrské sité nebo to-
hoto vedeni a véc neprodlend oznamit vlastnikovi po-
zemni komunikace. Tim nenf dotéeno ustanoveni § 36
odst. 6.

(9) Providéel piedpis stanovi ndleZitosti Zidosti
o povoleni uzavirky a o nafizeni objizdky a nileZi-
tosti rozhodnuti v téchto vécech.

§ 25
Zvlasteni uzivani

(1) K uZivini ddlnic, silnic a mistnich komunikact
jinym nez obvyklym zpisobem nebo k jinym vcelam,
nez pro které jsou uréeny (ddle jen ,zvlastni uzivini®),
je tieba povoleni piislusného silniéntho spravniho
dtadu vydaného s ptedchozim souhlasem vlastnika do-
téené pozemni komunikace, a mize-li zvld3mi uzivin{
ovlivnit bezpeénost nebo plynulost silni¢ntho provozu,
také s predchozim souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li
o ddlnici a rychloswni silnici, v ostatnich pfipadech se
souhlasem piislusného orgdnu Policie Ccsf:é republiky.

(2) Silniénf sprdvni Gfad miZe v povolenf stanovit
podminky zvlaStntho uzivini a pfi jejich nesplnéni
nebo v obecném zdjmu miZe udélené povolenf omezit
nebo zrusit. Povoleni ke zvldstnimu uzivani nezbavuje
uzivatele povinnosti k ndhradim za poskozeni nebo
znedisténi dalnice, silnice nebo mistni komunikace.
Povoleni nenahrazuje smlouvu o ndjmu &isti silnié-

ntho pozemku.

(3) V dobé& branné pohotovosti stitu neni tfeba
povolenf ke zvlddtnimu uzivini pro vozidla Armddy

Ceské republiky.

P

(4) Zvldsnim uzivinim délnice, silnice a mfstni

komunikace je

a) preprava zvlast wzkych nebo rozmérnych pred-
méti a uzivini vozidel, jejich? rozméry nebo
hmotnost_pfesahuji miru stanovenou zvlisenimi
predpisy,')

b) vZiti délnice, rychlostni silnice nebo rychlostni
mistni komunikace silni¢nimi motorovymi vozi-
dly, jejichZz nejvyssi povolend rychlost je niZsi,
nez stanovi zvldstni predpis,”)

¢) ndjem &st silniéntho pozemku pro
1. umistovini reklamnich poutadd, jinych propa-

gaénich nebo reklamnich zafizent a jinych za-
fizeni nebo predmétli, zejména prodejnich ne-
bo zibavnfcg,

2. umistovani, skldddnf a naklidani véci nebo ma-
teridli neslouZicich k ddrzb& nebo opravim
téchto komunikaci, nebudou-li neprodlené od-
stranény (zafizeni staveniSté, sklidka staveb-
nich hmot nebo paliva apod.),

3. provadéni stavebnich praci,

4. z¥izovani vyhrazeného parkovini,

5. zfizovani a provoz stinkl, pojizdnych & pie-
nosnych prodejnich a jinych podobnych zafi-
zeni,

6. audiovizualni tvorbu,

d) umisténi inZenyrskych sitf a jinych nadzemnich
nebo podzemnich vedeni vieho druhu v silniénim
pozemku, na ném nebo na mostnich objekrech,

—

potaddni sportovnich, kulturnich, niboZenskych,
zdbavnich a podobnych akcf a shromdZdéni, jest-
lize by jimi mohla byt ohroZena bezpecnost nebo
plynulost silniéntho provozu,

(S

f

~—

vyjimeéné uziti silnice nebo mistni komunikace
Gsovymi vozidly Armddy Ceské republiky nebo

Eistorickymi vozidly, jejichZ kola nejsou opatiena

pneumatikami nebo gumovymi obrudemi.

(5) Véci umisténé bez povoleni podle odstavee 1
nebo v rozporu s nim je jejich vlastnik povinen od-
stranit neprodlené po dorudeni v¥zvy vlastnika dil-
nice, silnice nebo mistni komunikace. Neuéini-li tak,
odstran{ a zlikviduje véc vlastnik této pozemni komu-
nikace na ndklady vlastnika véci. NemtZe-li vlastnik
délnice, silnice nebo mistni komunikace zjistit vlast-
nika v, postupuje podle ustanoveni § 19 odst. 4.

(6) Umistovani véci na délnici, silnici a mistni
komunikaci, které jsou uvedeny v § 14 odst. 1
pism. b) a odst. 2 pism. b) az d), nen{ zvldstnim uZzivi-
nim dilnice, silnice a mistni komunikace, vyZaduje
viak pfedchozi souhlas viastnika dotéené komunikace.

(7) Provddéci pfedpis stanovi nileZitosti 7adost
o povolenf zvld§mrho uzivdni dilnice, silnice a mistnf
komunikace a nilezitosti rozhodnuti v této véci.
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Priloha ¢. 3: Mapa s vyobrazenim zén s omezenim buskingu v Praze, anglicka varianta, dostupna z
http://www.praha.eu/jnp/en/about_prague/city_hall/prague_has_new_ordi-
nance_for_street_art_1.html.

usking Restricted A}eas
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Priloha ¢. 4: Mapa s vyobrazenim zé6n s omezenim buskingu v Praze, eska varianta, dostupna z
http://cestovniruch.praha.eu/public/c6/44/12/1526797_343338_busking centrum.jpg.
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Priloha &. 5: Letak organizace BuskinCity. Scan autor.

This Is our vision:
lo create
a “Covent Garden” in
cities around Sweden!

and then Eurape and then,,,

A booking calendar for pro-
fessional street performers to
book themself in different cities!

Calendar

STAD

Why we do it?

The reason why is simple. The concept BuskinCity creates
jobs and income for a very special kind of artists, an arlist
that usually isn't working the theatres but is nomadic and
“untied” in character. It also creates culture in city centres
without putting the burden of finance on the city (through
citizen) or other actors. Buskin' is one of the great ways
to provide art and street life that is not motivated from
commercial actors, but it's the artists themselves that set
the terms. Furthermore it's a borderless community of artists
which means that one day you have a Swedish small-town
juggler, and the next you'll have italian pair-acrobats.

I's a great complement to the city, and as we've learnt in
both Stockholm and Halmstad that the audience loves it.
Buskin' as a phenomena is worth supporting, and with the
system we are co-developing with the municipalities, it will
be easier and faster for public bodies o facilitate “free” art in
the city centres and easier for artists to be able to provide it.

Contact:

Thorsten Andreassen

+46 70-641 40 09
thorsten@intergalaxymedia.com

Uit Andersson
+46 70-574 21 12 o
galuteater@halmstad.se www.buskincity.com
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Priloha ¢. 6: Ukazka z webu www.buskinlondon.com.

BUSK
LONDON

NETWORK RAIL STATIONS BUSKING SCHEME PITCH DISRUPTION

-&
823
A

BUSKER PROFILE SEARCH CREATE YOUR OWN BUSKER PROFILE

SUBSCRIBE FOR UPDATES

MAYOR OF LONDON
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Priloha . 7: Eticky kodex buskera v Praze, jehoZ platnost neni ani potvrzena, ani vyvracenda, vaze
se ke starsi verzi vyhlasky z roku 2013. Dostupné z http://cestovniruch.praha.eu/jnp/cz/jak_si_za-
ridit/index.html.

FFiloha & 2 k divodové zpravé

Eticky kodex buskera

¢ Jako buskefi se stavame soudasti kulturniho Zivota Prahy, chovejme se tedy kulturn® a
udrzujme dobré vztahy s kolemjdoucimi, ob&any i zaméstnanci Prahy.

e Pokud spoleSn¢ nejamujeme, snazme se udrzovat od ostatnich hudebnikil dostateny
odstup, abychom se vzajemn& nerusili, nebo si nebrali publikum. M&me k sob&
respekt.

e  Vnové vyhlasce jsou jasné stanovena pravidla a mista pro provoz buskingu (tichy,
hlasity busking a podobné&). Pokud nas i pfesto n€kdo opravnéné napomene pro pfilis
hlasitou nebo nevhodnou produkei, snazme se mu vyjit vst¥ic, popfipadé zméime
lokaci. Uzivejme zdravy rozum. VZdy je lepsi ustoupit. Mist na hrani je i tak dost.

¢ Kazdy busker je tviircem svého vystoupeni a odpovida tedy za to, co svému
pouliénimu publiku prezentuje. Vulgarni, nebezpe€né, agresivni & neptatelské
chovani a neochota spolupracovat s ostatnimi jsou pro nas nepfipustné.

e Nehrajme na silnicich a neblokujme dopravu (p€si ani automobilovou). Snazme se
nezdrZovat se v mistech, kde bychom mohli znepriichodnit jedinou moznou cestu.
Vhodna jsou vé&tsi prostranstvi a Siroké ulice.

s Neblokujme vchody do budov nebo do obchodi.

¢ Snazme se neporudovat hygienické hlukové limity - hrajme pouze akusticky, pfipadné
pouzivejme jen slabé zesilovaCe pro nastroje, které jinak nejsou slySet. Hlasit€si a
pocetngjsi produkce lze provozovat na vybranych, k tomu vhodnych mistech (viz.
vyhlagka).

¢ KdyZ odchazime, uklidme po sobé& a pfipadné i po publiku, které se u nas zastavilo.

¢ Nenahan&me s kloboukem kolemjdouci. Jedna véc je obejit s kloboukem zaujaté
publikum sledujici produkei, jina vstupovat do cesty nahodnym kolemjdoucim a
vyzadovat penize. Coz je za hranici slusnosti. Klobouku anebo futralu je kazdopadné
nejlip na zemi.

¢  Obvykla buskerska praxe je nezlistavat na jednom mistg déle nez hodinu, aby se na
atraktivnich mistech mohli hudebnici vyst¥idat. Hodina a pil je ale naprosté maximum
(také z hlediska jednotvarnosti produkce).

e Sdilejme informace s ostatnimi buskery na www.busking.cz. Napfiklad o moznych
pfekazkach a problémech - ze strany policie, zlod&t, problémovych provozovatelii
obchod@, mistnich lidech atd. Cim lepsi bude komunikace mezi nami, tim snaze se
nam bude komunikovat navenek a setkame se s lep§im pifstupem.
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Priloha ¢. 8: Eticky kodex buskera v Londyné, dostupné z http://buskinlondon.com/code.

Buskers' Code

We welcome you to perform in London, the world's most popular city! If you're busking in Greater London please use

this code and you shouldn't experience any problems. It has been created by street performers, the Mayor of London,

councils, businesses and the police to promote good relations and a vibrant street culture.

On this page you'll find details about performing in Greater London, our Busker Liaison Team, guidance
on Resolving Problems and Enforcement, and a section on The Law.

If you have any questions about street performance in London, you can email info@buskinlondon.com

What is busking?

Busking is an art form that is practised by professional artists, amateur performers and those who are just starting out.

Buskers put a lot of thought and effort into their act, they give a performance, entertain the public and receive tips in
return.

Busking includes circus, dance, magic and street theatre shows as well as music, living statues and others. The three
main types are:

Shows

Large shows attract a large audience. Small shows attract a smaller audience. People stop and watch for around 10
to 60 minutes.

Music
Music acts can be soloists or groups. Audiences tend to stop and watch for a few minutes.
Walk-by

Walk-by acts can be living statues, writers, close contact jugglers and other types of street theatre that are enjoyed
whilst walking-by.

Where to busk

« London has lots of great busking spots. Check out the map of places we recommend
at www.buskinlondon.com/map.

« Read the guidance for each pitch to help you avoid complaints.

« Introduce yourself to nearby businesses, traders and buskers - this will also make complaints much less likely.

« Let people get past. There should be space to push a piano past you and your audience - even at busy times.

« [T your audience blocks a doorway. market stall. pavement, ATM or loo, please stop and clear the blockage! You
may want to try a bigger pitch or adapt your act for a smaller audience.

« [T there isn't a suitable space, wait for one to become free. Ask other buskers if there's a queue you can join.

« [T a performer is waiting for your pitch please share it. On really popular pitches this could mean sharing after one
hour or less.

« Avoid sound clash! Acts involving sound should have lots of space between them.
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Your Performance

» Your performance will have an impact on people nearby. Please be aware of this and be willing to move or adjust
your performance if necessary.
+ Please don't cause offence or humiliation.

Sound

» The biggest cause of complaints is sound. Sound can travel a long way and go high into the air. Many busking
locations are surrounded by flats, shops, offices or hotels. Because the people inside can't walk away, please make
sure your volume doesn't bother them.

= As arule - keep your volume just above the level of background street noise and check that it is not distorted.

» Please don't repeat music in the same location. Acts with varied content are much more popular.

+ Some sounds have a big impact on people. IT your act has loud, bass heavy or percussive sounds, please monitor
your volume regularly. vary your music and limit your time at each location.

« Keep backing tracks unobtrusive and turn them off when you're not performing.

Equipment

- Make sure no-one could trip over your eguipment.

» Never leave equipment unattended.

- Keep it safe! Check out our guidance page if your act involves anything risky (e.g. fire, knives, high wire, unicycle,
diabolo, juggling).

« Please don't cover your face (e.g. by wearing a mask) as this puts people off talking to you if there is a problem.

» [If you use fixtures such as furniture, lamp-posts or railings, or you draw on the ground, please get permission
beforehand and make sure nothing gets damaged.

» Please keep the pitch clean and tidy-up afterwards.

Collecting Money

- Performers can accept donations but the public must never feel obliged to pay.

» You can give away CDs or other items, but you cannot charge a fee for them. To sell items for a fee you need a
street trading licence.

» Ifyou are collecting for charity you'll need a permit.

Street Team

Busk in London is building a team of buskers and events professionals who will help build a strong busking community
and resolve any problems before they get serious. They provide information and advice to buskers. They also collect
feedback and hold regular performer meetings where issues can be raised and guestions answered.

As well as working with buskers, the team works with residents, businesses, councils and the police, helping to ensure
good relations between all of the people who want to make London's public spaces safe, friendly and a pleasure to be
in.

If you'd like the Busk in London Street Team to work in your area please email info@buskinlondon.com.
To contact the Busk in London Street Team regarding an issue, please call the hotline on 07951 585179.

For an issue in the West End (Piccadilly Circus, Leicester Square, Oxford Street or Trafalgar Square
areas) email westend@buskinlondon.com.
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Resolving Problems

Talking with the performer is the starting point for solving all busking related problems. Unless there is an imminent
risk to the performer or others, they should be given the chance to change their performance so that it follows the
Buskers' Code.

Enforcement action should only be taken once the following three steps have been taken:

« STEP 1 - Don't wait until you're irate! If a performer or group is causing a problem it can usually be resolved quickly
and amicably by talking. Where posible, wait for a suitable break before talking to the performer(s). Introduce
yourself and explain the impact that their performance is having on you. Ask the performer if they know about the
Buskers' Code and refer them to Busk in London website.

« STEP2 - If you have spoken to the performer(s) and the problem continues, please talk to a local warden or
contact Busk in London. They will talk to the performer(s), educating them about the law. the Buskers' Code,
the local pitch guidance and what will happen if complaints are received.

« STEP 3 - If talking to the performer(s) does not work and they continue to have a detrimental impact upon other
people, the problem may be referred to a council enforcement officer or a police officer.

Enforcement

Everyone must be given the opportunity to fix the problem they are causing. If the problem is not resolved by following
the three steps above, it may be necessary to take enforcement action.

Enforcement will only be carried out against people whose behaviour is unreasonable and has a persistent,
detrimental effect on the quality of life of others.

One method of enforcement is a Community Protection Motice (CPN). The enforcement process is as follows:

« A Community Impact Statement will be written using evidence gathered to date and the person who is causing the
problem will be given a verbal warning.

« Ifthe problem continues, a Formal Warning letter will be issued, stating the nature of the behaviour that is causing
a problem and what it is they must stop doing.

« Ifthe problem continues, a Community Protection Motice will be issued. It will contain the same information as the
Formal Warning letter. The CPN will last for a specific period and specify an exclusion area. This is likely to
be the place where the problem is happening plus surrounding areas.

« Ifthe CPN is breached there are two options:

Issue a max. £100 Fixed Penalty Notice (£50 if paid in 14 days)
Issue a court summons which could result in criminalisation and seizure of equipment
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The Law

Is busking legal?
Yes - busking on public land is legal in most places. However there are some exceptions:

+ The London Borough of Camden has introduced a bylaw that requires acts with music or amplification to have a
busking licence. If you perform without one you could be arrested and have your equipment seized.

+ Uxbridge Town Centre in the London Borough of Hillingdon has introduced a bylaw that requires all acts using the
four town centre pitches to have a busking licence. If you perform without one you could be arrested and have your
equipment seized.

« The financial district of the City of London (known as the Square Mile) allows performers but does not allow money
to be collected in public places.

+ Some parks and squares have bylaws that don't allow busking.

+ Private land owners may have their own policy on busking and you may require permission from the landowner. It
is often hard to tell private from public land. so please check with a local warden or business or contact Busk in
London if you are unsure.

+ Private busking schemes that have entry requirements. such as auditions, permits or licences, include:
the London Underground Busking Scheme; some pitches at Covent Garden: and the Southbank Centre Busking
Scheme (between the London Eye and Hungerford Bridge).

Anti-social behaviour

« Ifyour behaviour is unreasonable and you are having a persistent, detrimental effect on the quality of life of people
in the area, you will receive a verbal warning. If you carry on, you could be issued with a Community Protection
Notice under the Anti-social Behaviour, Crime and Policing Act (2014).

Noise nuisance

« [f you use amplification after 9pm you could be charged under the Control Of Pollution Act 1974.

« [fasound is causing a persistent, detrimental effect on a person's quality of life, it could constitute a noise
nuisance. If you are the cause of this sound and receive complaints you will be warned. If you don't stop, you could
be charged under the Environmental Protection Act (1990). The most common causes of noise complaints
are: volume at an unreasonable level; playing the same music repeatedly; not moving regularly.

Obstruction of the highway

« [fyou or your audience block people's path you may be causing an obstruction and told to stop. If you carry on you
could be charged under the Highways Acts (1980).

Intimidation or conflict

« [fanyone is breaching the peace or intimidating others the police will take action. The person could be charged
under the Public Order Act (1986).

Begging

« Busking shouldn't be confused with begging. Buskers put a lot of effort into their act, give a performance and
entertain the public
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Priloha ¢&. 8: Dilci zavéry z vlastniho vyzkumu Bariérovost verejného prostoru pro kulturni aktivity a
spontanni umélecké jednani, Zavéreéna zprava magisterského projektu, KP DAMU, 2015.
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Legenda
\Vefejny prostor je bariérovy pro kulturni aktivity a spontanni umélecke jednani.
Aktivity ve vefejném prostoru mé obt&Zuji.
Urady a palitici nejsou pfipraveni na aktivity ve vefejném prostoru.
Mam rad aktivity ve vefejném prostoru.
Chtél bych ozivit vefejny prostor svého mésta.
Verejny prostor €eskych mést neni na aktivity pfipraveny a vhodny.
Nejvétsim problémem pro aktivity ve vefejném prostoru jsou sami lidé, vefejnost.

T o M m O M m I

Nejvétsim problémem pro aktivity ve vefejném prostoru jsou tfady, politici, ifed-
nici, byrokracie.

I Nejvétsim problémem pro aktivity ve vefejném prostoru je samotny vefejny pro-
stor a stavby v ném, tedy budovy, chodniky, ulice, silnice, nameésti.

J erejny prostor by mél byt mistem setkavani lidi, kultury, socidlnich kontaktd,
vyjadfovani postupu, mistemn pro hry, nakupovani, relaxaci.

K Umeéni ve vefejnem prostoru je samostatny umeélecky Zanr.

L e vefejném prostoru je bezpetno.

M Ve vefejném prostoru se citim dobfe.

© Respondenti se domnivaji, Ze nejvétsi pfekazkou pro aktivity ve vefejném pro-
storu jsou afady, afednici, politici a byrokracie. Jako druhy nejvétsi problém se jevf
vefejnost, lidé samotni.

© Ve vefejném prostoru se citi dobfe asi dvé tfetiny respondentl. Necela polovina
ma pocit, Ze ve vefejném prostoru je i bezpecno.

© Naprosta vétsina respondentl chce oZivit vefejny prostor svého mésta. Zaro-
ver si mysli, Ze Cesky vefejny prostor je na takové oZiveni pfipraveny a vhodny.

@ Vyznamnou ¢ast respondentl aktivity ve vefejném prostoru neobt&Zuji, pfi-
blizné stejna tast respondentl pfiznava, Ze ma tyto aktivity rada.
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Otazka:

co fe na AVP rusivé, co ma nejvétsi potencial k tomu rusit?

Jsou pfilis hlu€né

Prilisné zapojeni chodcu, citim se nekomfortné

Pfekazi mi na ulici v mé cesté
Hromadi se u nich pfilis mnoho lidi
Vnimam je jako Zebrani
Srocuji se kolem ,,pochybné existence"
Politicky/aktivisticky podtext aktivity
Vnimam je jako Zebrani
Nelibi se mi sdéleni, produkce samotna
Vytvafi odpad, nepofadek
Zasahuji do vozovky, silnice

Otazka:

co na AVP rusivé byt nemizZe, co nemad potencidal vadit?
Hromadi se u nich pfilis mnoho lidi
Jsou pfilis hluéné
PfiliSné zapojeni chodcd, citim se nekomfortné
Politicky/aktivisticky podtext aktivity
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Priloha &. 9: Ukazka z kulturni strategie Londyna. Dostupné z https://www.london.gov.uk/what-we-

do/arts-and-culture/cultural-metropolis-2014-mayors-culture-strategy-london.

MAYOR OF LONDON The Mayor's Culture Strategy — Achievements and next steps

METR

n O

Case study: Gigs - London's largest fres music fastival
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Priloha ¢ 10: Ukéazka z kulturni strategie Yarry. Dostupné z http://www.yarra-
city.vic.gov.au/Business/Permits-and-regulations/Busking-in-Yarra/.

Busking in Yarra

Council encourages busking and street entertainment in Yarra.

Buskers must obtairran annual permit to conduct performances on public land.

Council's busking pelicy sets out conditions for street performances, including rules for volume levels, performance times and
appropriate performance locations,

Visit the = f e = to read Councii's busking guidelines and to download an application form.
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