Oponentsky posudek na bakalarskou diplomni praci

Néazev projektu: Deterministicky kompoziéni ptistup a jeho vliv na skladatelovo mysleni
Autor projektu: Petr Hora

Nespornou prednosti je, Ze tato teoreticka prace ma konkrétni vazbu na autorovu praci
kompozicni, ze je ivahou nad principy, které student uziva ptimo piti kompozici. Cenna je
také upfimnost - seznam literatury neptedstira obsahlost.

Autor v prvni ze dvou hlavnich kapitol pojedndva své téma ,,deterministicky kompozicni
pristup® ve svétové hudbé. A zde je potieba se postavit velmi kriticky k tomu, jaky vzorek ze
svétové tvorby zvolil. Objektivizace kompozicni prace cestou racionalni konstrukce, to je
velké téma 20. stoleti, zejména jeho druhé poloviny v zadpadni nové hudbé. Jde o mysleni,
které se dotklo velkého mnozstvi vyznamnych tvircti napfic styly, a bylo také bohaté odborné
reflektovano. A student to vSe, celou tu §ifi a rozmanitost, odbyl rozborem jedné drobné
skladby od spoluzdka a jedné Casti jedné skladby od Bouleze. A z literatury uvadi pouze
diplomku doty¢ného spoluzdka a jednu americkou souhrnnou préci o avantgardé po roce
1945.

Cely zbytek prace (avod, zavér a hlavni kapitola) je zatizen pfehnanym zajmem autora o
vlastni osobu. Dlouze a mnohomluvné se zamysli nad sebou, nad svym vyvojem, povahou,
vkusem, tvorbou, pfistupem ke komponovani, nitrem. Zamicha do toho kdeco (Roberta
Frosta, Charliho Parkera, ¢inskou poezii, psychologii i neurologii, ,.hloubkovou* meditaci,
Johny Cashe, Zappu, brain warms, Bacha, Cajkovského, Debussyho a Smetanu, Davida
Bowieho, predatory. SpiSe nez o odbornou praci se jedna o jakési roztékané uvahy.

Jazyk prace trpi urcitou ledabylosti. Autor mé zfejmé ten dar, Ze se mu myslenky hrnou
opiekot a ne vie v textu bylo nasledné uspotadano. Casto jsou vysvétleni nepfehledna a téZko
srozumitelnd. To je zptisobeno mj. pfili§ svobodnym nakladanim s pojmy (kapitola ,,Definice
pojmu“ nevysvétluje zdaleka vSechny). Prace uziva mnoho slov ciziho ptivodu (napf.
modifikace nebo preddefinovat) a je otazka, jestli vystizn€ a srozumitelné. Ale hlavnim
problémem je ponckud nesSikovné vyjadfovani jednoduchych véci pfemirou slov. Ptiklad
(str.18 nahote): ,,Kazdy oddil je definovéan vyuzitim vSech transpozic, respektive ukolem,
nebo Iépe feceno zpiisobem zpracovani daného oddilu.* Lépe bych rozumél prostému sdéleni,
ze kazdy oddil uziva vSechny transpozice, a zpracovani je pokazdé jiné.

Namét k rozprave:

Kdyz komponujete ,,deterministicky*, podle ¢eho pak posuzujete, jestli se skladba podaftila?
KdyZ néco ménite, dbate na zachovani principu? Nebo ve sluzbé plisobivosti délate
systémové chyby?

Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni D, piip. C.
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