Oponentsky posudek na magisterskou praci
Mlady Kyovské Serych
a) Rezie opery Boh. Martini Zenitba

RezZisérka se rozhodla pfesunout d€j z carského Ruska do ruské komunity ve
Spojenych statech americkych v 50. letech 20. stoleti. Z kostymU a dekorace vsak
neni tento posun jednoznacné ziejmy, obavam se, ze kdyby o ném divak nebyl
informovan v tisténém v programu, ze scénického tvaru jej nepochopi. Odhlédnuto
od faktu, Zze tento posun neni originalni, nepfinesl Zadnou novou kvalitu a nastolil
mnoho otaznikG, napf. kdo je St&pan? Doméaci zaméstnanec? (Ma v kapse
Sroubovak a cosi opravuje...). Zvyklostem doby také neodpovida nechat si Sit frak a
boty. Zcela nepatfi¢ny je kostym namorniho dlstojnika, ktery se na scéné pohybuje
v tricku bez saka. Ve zvoleném prostiedi je také naprosto nelogické vypravéni o
Angli¢anech a angli¢tiné.

Jevistni situace rozehrala rezisérka realisticky, avSak bez vyraznéjSiho vztahu
k hudbé. Svoji praci si znatné zkomplikovala mnozstvim nabytku na jevisti, ktery

v

Pokud jde o herecké ztvarnéni postav, domnivam se, Ze by charakter pfedlohy snesl
vice komiky. Kreace nékterych predstavitell byly v tomto smyslu docela zdafrilé, je
vSak obtizné posoudit, do jaké miry naplfovali pokyny rezisérky a do jaké miry se
k vysledku dopracovali vlastni invenci. Rozpaky vyvolavaly nékteré herecké
drobnokresebné detaily, napf. Podkolesinovo tukani prsty do stolu &i hrani Sachu.
Ani mleti kavy neni Cinnost, ktera by zapadala do zvoleného prostfedi, protoze
ruskou tradici je piti €aje, nikoliv kavy. Ostatné v textu zazni ,zve vas zitra na ¢aj".

Inscenaci lze ve vysledku hodnotit jako v zasadé zvladnutou, nikoliv vyrazné
napaditou.

Praktickou Cast magisterské prace hodnotim B.

b) Pisemna prace na téma ,,Leos Janacek — operni tvorba, Jeji pastorkyna
a Prihody Lisky Bystrousky*

Nazev pisemné ¢asti diplomové prace je bohuzel mnohoznaény a poskytuje pisatelce
velkou volnost. Vzhledem k tomu, Ze diplomantka ukoncila studium oboru operni
rezie, bylo mozno pfedpokladat, Ze svoji praci pojme z pozice reZiséra, jak ostatné
hned ve druhém odstavci své prace uvadi. Pfihlédneme-li k faktu, Ze diplomantka je
vystudovana scénografka, dal by se ocekavat i vlastni navrh scénického feSeni.
Vyrazny rezisérsky pohled vSak v praci nenalezneme, pisatelka se omezuje na
stru¢nou charakteristiku postav a vyraznéjSimu nazoru se vyhyba obraty ,bylo by



hezké“ €i ,je mozné“. Osobnich nazoru je v praci velmi malo, pfiemz nékteré
z téchto nazoru jsou znaéné problematické a diskutabilni:

Na str. 24 — Ostatné u Preissové bylo nosnou myS$lenkou dramatu neutésené
postaveni Zeny ve spolecnosti. — Tuto vétu by snad bylo mozno vztahovat k jinym
dilim Preissové, zejména k dramatu Gazdina roba, v Jeji pastorkyni vSak Preissova
postaveni Zzeny nefesi.

Tamtéz — Oproti Preissové, ktera se zamérila v pribéhu zejména na socialni kritiku...
- Obavam se, ze tato teze je prevzata z jakéhosi dobové velmi poplatného textu,
drama Gabriely Preissové rozhodné neni socialné kritickym dilem.

Na str. 34 — Inscenacni zamér muZe samoziejmé deéj prenést do jiné doby a
postavam treba i pfedepsat jiny ptvod, to vS§e, myslim tato opera do jisté miry unese.
— Zde se diplomantka pousti na velmi tenky led a jsem presvédcCen, ze se myli.
Zakladni dramaticka situace je produktem bigotniho venkovského prostfedi konce
19. stoleti.

Na str. 36 — VSichni jsou ovlivnéni viastni minulosti a posléze konvencemi svého
okoli. — Jenlfka a zejména Laca se konvencemi nefidi (viz zavér opery ,Co nam do
svéta, kdyz si budeme na utéchu®!).

Na str. 55 — O LiSce Bystrousce ..... co do poctu repriz bylo nejuspésnéjsi inscenaci
zpracovani reziséra Waltera Felsensteina ... v Komische Oper Berlin. — Toto tvrzeni
nepodklada diplomantka Zzadnymi Cisly, osobné se domnivam, Zze se myli, pomijejic
inscenace reziséra Ladislava Strose v Narodnim divadle (inscenace z roku 1965 byla
hrana 111x, z roku 1978 50x).

Na str. 56 - ..je mozZné zdvojeni postav Rechtor/Komar, Faraf/Jezevec,
Revirnikova/Sova. — Postradam informaci o tom, jak si obsazeni téchto postav
predstavoval autor, zda je opravdu pouze ,mozné“, Ci zda se jedna o skladateliv
zamér. Navic i zde se diplomantka vyhnula vlastnimu nazoru a jeho zdivodnéni.

Diplomantce je na druhou stranu tfeba pfiznat Siroky zabér pokud jde o shromazdéni
zajimavych historickych skute€nosti tykajicich se vzniku obou oper a jejich jevistniho
osudu. Vysledek v8ak svym charakterem nepfesahuje uroven textd, které jsme zvykli
Citat v programovych brozurach k inscenacim. Pomijim nékolik gramatickych chyb,
které Ize tolerovat jako chyby pisafské.

Pisemnou ¢ast diplomové prace hodnotim B.

V Praze dne 24. 5. 2017

MgA. Tomas Simerda



