Oponentsky posudek na magisterskou teoretickou praci
BcA. Martina Klusaka Hudba jako film, film jako hudba

Od teoretické prace Martina Klusdka jsem vzhledem k jeho analytickym a formula¢nim
schopnostem, viceoborové erudici a praktickym uméleckym zkuSenostem s predmétem zkoumand,
ocekaval vysokou uroven. Hned v tvodu posudku rad konstatuji, Ze moje ocekavani nejenom splnil,
ale jak se pokusim dolozit, i pfed¢il. Zaroven pfiznavam, Ze oponovat této stati je pro mé obtizné
jak z diivodu mého uméleckého zaméteni, tak zejména proto, Ze jsem v praci nenasel nic, s ¢im
bych zasadné¢ polemizoval nebo nesouhlasil at’ uz z hlediska obsahového nebo formalniho.

Nejprve se strucné vyjadiim k formalnimu rozvrhu a nalezitostem stati.

Klusék postupuje od uvodu, kde nas seznamuje s divodem volby ndmétu a vyklada i zpusob,
jakym bude namét zpracovavat. Uvadi zékladni pojmy a kontexty, které jsou nutné pro pochopeni
dalSich kapitol. Vlastni jadro prace pak tvofi tii kapitoly a nadstandardné obsahov¢ nabity zavér.

Prvni kapitola plynule navazuje na Givod a rozvadi jeho mySlenky tak, aby zdivodnila vztah
vizualniho a auditivniho uméleckého vyjadiovani v audiovizudlnim celku obecné. Nechybi strucné
historické ptiklady. Seznamuje nés s pfibuznymi interdisciplinarnimi koncepty (vizudlni hudba),
které jiz disponuji vlastnim teoretickym aparatem, které¢ ale na problém nahlizeji z opa¢ného polu —
od vizualniho uméni k hudb¢. Této kapitoly se tykd moje jedina polemickd pozndmka. Pomérné
zna¢nou vahu autor pfisuzuje synestézii, imaginativnim a tvir¢im postuptim z této specifické a jen
individualné se vyskytujici schopnosti vychdzejicim. Uvadi citaci z prace Michala Nejtka, kde se
oznacuje synestézie za pro dnesni uméni zvlasté¢ symptomaticky fenomén. Jako ¢loveék, ktery touto
vlastnosti neni obdafen, vSak toto mohu téZko posoudit. Vzhledem k tomu, Ze synestézie je
schopnost vrozena, predpokladam, ze u vétSiny soucasnych umélct spise nez o skutecné uplatnéni
synestetickych schopnosti, jde o volnou inspiraci timto jevem, pifipadné o umélecké zaméteni
synestetické vztahy zvuku a obrazu napodobujici. Ostatné si pamatuji, ze 1 Nejtek ve své praci
rozliSuje skutecnou a zdénlivou (védomé imitovanou) synestézii.

Druha kapitola se zabyva klasifikaci jednotlivych parametri hudebnich a filmovych vyrazovych
prostiedkti z hlediska vzajemné prevoditelnosti. Metoda, kterou v této teoretické ¢asti prace Klusak
zvolil, se zda byt samoziejma, ale ve své jednoduchosti sv€d¢i o dokonalém promysleni zpisobu,
jakym lze takto zdanlivé odlisné umélecké obory, jako jsou film a hudba vlibec srovnat. Jednotlivé
porovnavané parametry fadi sestupné podle miry shodnych ryst a tim i vzajemné ekvivalence. Déle
se Klusak zabyva specidlnimi disciplinami obou uméleckych oborl a vzajemné je rovnéz srovnava.
Pritom zjiStuje, ze ¢im vic posupujeme od obecnych pojmi (Cas, prostor, material) ke specidlnim
disciplindm (napf. harmonie kontrapunkt), tim vice se analogie stavaji sice moznymi, ale
zéavislej$imi na subjektivnich feSenich. Autor zde postupuje metodologicky zcela vhodné, peclive se
pak vyhyba nezdivodnitelnym generalizacim tam, kde exaktni srovnavaci analyza jiz neni mozna.

Namét k diskusi: V pojednani o pojeti prostoru v hudbé a vizualnim uméni se pifimo nezmifnuje
pomeérné Casto uzivané spojeni tonovy prostor. Takova vyznamova moznost pojmu prostor moznost
neni smyslem textu sice vylou€ena, ale neni ani rozpracovana. Paralely a ekvivalenty se pfitom
nabizeji. Autor, coZ je mozna generacné a tviréim typem podminéno, zde spiSe uvazuje o prostoru
z hlediska zvuku obecné, nez z hlediska separatné zkoumanych parametri hudebniho vyraziva.

Treti ¢ast prace tvoii analyzy vlastnich audiovizualnich kompozic. Analyzy vlastni tvorby byvaji
obligatni soucasti teoretickych praci studentt - skladatelli. V ¢etnych piipadech mam ale dojem, ze
se z toho stava az urCity stereotyp a ze analyzy vlastni tvorby nebyvaji vzdy nutnym doplikem
ptedchozich teoretickych soucasti prace. V Klusakové ptipade je tomu zcela jinak. Analyzy vlastni
tvorby jsou logickym vyusténim ptredchozich ptresvédcivych teoretickych vyvodi a pusobi jako
“dilkazni material” dokladajici jejich platnost. Analyze jsou podrobeny tfi kompozice, z nichz co do
zafazeni do textu, i dobou vzniku posledni, rovnéz obhajovand absolventska audiovizualni
kompozice Predjari, je pojednana nejpodrobnéji.



Zavér odbornych stati byva vétSinou koncipovan jako pouhé shrnuti prfedchoziho. V Klusakove
praci zavér naopak predstavuje jeden obsahovych vrcholl stati. Vysvétluje se tu nejen zvoleny
vybér a logické omezeni §ife analyzovanych jevl v rdmci zvoleného tématu. To je celkem obvyklé.
Za originalni ale povazuji, ze Klusdk v zavéru nastifiuje mozné nové praktické aplikace svych
teoretickych postteht formou projektu budouci kompozice.

Hodnoceni

Prace je po vSech strankach nadprimérna. Po formalni strdnce je vSe dokonale vypracovano. Prace
je vybavena vSemi nalezitostmi, zejména pak vynikajicimi grafickymi piilohami obsahujicimi
dilezité soucasti analyz, obrazovou dokumentaci k citovanym zdrojim apod. Vysoce ocenluji
vybornou jazykovou uroven, kterda bohuzel u fady jinych diplomnich praci dnes nebyva
samoziejma. Dv¢ nalezené nepodstatné drobnosti (str: 4 — performanci nikoliv performance a jedno
nadbyte¢né odsazeni) nepiesahuji méfitko ,,posledni korektury pted publikaci®. Autor se vyvaroval
pitekomplikované kvazi védecké stylistiky, jazyk prace je snadno srozumitelny. Formulace jsou
pritom pfesné, pojmovy aparat a dislednd prace s odbornymi terminy zcela odpovidaji zkoumané
oblasti. Nejcennéjsi na této praci je vSak jeji obsahova stranka, kterou lze vnimat z riznych pozic.
PresvédCiva je sama analytickd a teoreticka stranka prace. Toto téma zatim neni v nasi odborné
literatufe $ifeji pojednano a Klusdkova prace bude z teoretického hlediska jisté cennym piispévkem
k této diskusi. Druhou vyznamovou rovinu prace vidim v tom, ze podava presvédcivé svédectvi o
uméleckém smétfovani mladé skladatelské respektive umélecké generace, a Ze formuluje dulezita
témata dneSniho umeéni, ke kterym jist¢ na jednom z prvnich mist patii stirdni rozdili mezi
jednotlivymi uméleckymi disciplinami a jejich vzajemné pruniky.

Prace je podle mého néazoru jasnym kandiddtem na dal$i odbornou publikaci z dilny katedry
skladby.

Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A.
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V Trnéném Ujezdu, 23. 5. 2017 Prof. Hanus Barton



