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Abstrakt

Tato bakalafska prace zpracovava pfistup ke kultufe a fungovani kulturni politiky
v Praze. V prvni casti jde predevSim definici pojmu kultura, specifika Ceského
prostfedi a nahlizeni kultury jako vefejné sluzby. Sleduje vyvoj pfistupu od roku 2000
az po soucasnost z hlediska strategickych dokumentl a jejich vlivu na kulturu, jeji

financovani a advokacii.

Klicova slova: Kulturni politika, strategické planovani, verejna sluzba, grantova

politika

Annotation

This thesis follows mainly approach of the city of Prague to culture and cultural
policy. Part one contains mainly the definition of culture, specifics of Czech
environment a culture as public service. It follows approach since 2000 to today, from
the view of strategic documents and its effects on culture, culture funding and

advocacy.

Key words: Cultural policy, strategic planning, public service, grant politics
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Uvod

Jako téma své bakalafské prace jsem si vybrala kulturni politiku pfedevsim z toho
dlvodu, Ze to bylo a stale je v Praze velmi aktualni téma. Hlavni mésto, na rozdil od
Fady jinych mést CR, schvalenou kulturni politiku nema. Dal$im diilezitym podnétem
pro zpracovani tohoto tématu pro mé byla i dramaticka zména pfistupu nékterych
politickych predstavitell ke kultufe, a to v pozitivnim smyslu. Tento trend jsem

bohuzel v Praze postradala.

Na téma kulturni politiky a strategického planovani v kultufe v posledni dobé vzniklo
nebo bylo pfeloZzeno mnoho publikaci. Zaujala mé i fada souvisejici témat, at’ uz jde
o souvislosti mezi kulturou a byznysem, multiplikacni efekty nebo advokacii kultury ve

smysilu jejiho nesporného pfinosu pro spole¢nost.

Cilem prace bylo predevSim zjistit, zda je neexistence strategického dokumentu
v oblasti kultury skutec¢né takovy problém, za jaky je povazovan a jestli tato

skute¢nost néjak vyraznéji ovliviiuje prazskou kulturni scénu.

Ke zpracovani jsem pfistoupila Siroce, od samotné definice pojmu kultura a
vysvétlenim jejiho pfinosu pro soucasnou spolecnost, zde jsem Cerpala z Ceské i
zahranic¢ni literatury. Dale jsem shrnula historicky pfistup prazské radnice ke kulture
a kulturni politice s durazem na divadla. Nakonec jsem se pokusila o zpracovani
souCasného stavu; vzhledem ktomu, Ze schvaleny dokument kulturni politiky
neexistuje, vychazela jsem zdokumentl snim souvisejicim a rozhovor(

s predstaviteli kulturnich i méstskych instituci a ¢leny grantovych komisi.
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1. Kultura? v souéasné dobé

Pfesto, nebo pravé proto, Ze pojem ,kultura® je obtizné pfesné definovat, je tato

soudasti kazdodenniho Zivota kazdého z nas.

,Zda se, Ze jsme se ocitli v situaci, kdy ve spoleCnosti neexistuje alespon pfibliznée,
dilem konsensualni porozuméni pojmu kultura s relativné zfejmym pomérem mezi
jeho invariantnim jadrem tvofenym tradici a variantni slozkou, do niz spada pravé
ziva kultura, tedy jakasi naraznikova zéna mezi néjak stabilnim minulym podléhajicim
soucasné interpretaci, a proménlivym souCasnym, které svou interpretaci teprve

predjima.*®

Kulturu mazeme pojimat velmi Siroce i velmi konkrétné. Muze jit o lidské vytvory
v hmotné podobé (artefakty), sociokulturni fungovani (spoleCenské normy) Ci lidské
chovani. Podle kulturnich projevli mizZeme rozpoznat jednotlivé narody a skupiny.
Kulturou muze byt nazvano vSe, co lidstvo za dobu své existence vytvofilo, a to jak

v hmotné tak v nehmotné podobé.

Definice hmotné kultury je o néco snazSi. Jde o dila vytvofena Cclovékem, od
literarnich dél, obrazu, grafik a filmi az po architekturu nebo odévy. Naproti tomu do
nehmotné kultury muzeme zaradit zpusob Zivota, tradice, hodnotové presvédceni

nebo zvyky.

Ale kulturu mizeme definovat i v uz§im vyznamu. V prvni fadé jako prostredek,
kterym se rozviji intelektualni uroven a moralni vnimani, at uz pro aktivniho
uCastnika Ci pozorovatele. Nabizi zplsob, jak travit stale vétSi mnozstvi volného

¢asu, a pusobi tak do jisté miry jako prevence nezadoucich jevl ve spole€nosti.

% Kultura zahrnuje dle statistik Ministerstva kultury CR na zakladé zakona ¢&. 89/1995 Sb., o statni
statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nasledujici obory: audiovizualni dila, divadlo, galerie
(muzea vytvarnych uméni), muzea a pamatniky, hudebni soubory, hvézdarny, planetaria a
astronomické pozorovatelny, knihovny, neperiodické publikace (literarni védecka a umélecka dila
uréend k vefejnému Sifeni, vydavany jednorazové, pfipadné nejvySe jednou roéné anebo po &astech i
Castéji, tvofi-li obsahové jeden celek), pamatkové objekty, periodicky tisk, vystavni €innost v oblasti
profesionalni vytvarného uméni a architektury, atd.

3 Ondfej Buddeus. Kultura jako vefejny statek? Nékolik poznamek k sou€asné situaci [online]. In: Tvar.
Referendum, s.r.o., 2013. Dostupné z: http://denikreferendum.cz/clanek/15249-kultura-jako-verejny-

statek-nekolik-poznamek-k-soucasne-situaci
13



Motivuje jedince k tomu, aby se aktivné ucastnil spoleCenského déni a rozSifuje mu
socialni i politické obzory, at uz svym obsahem nebo samotnym ,opusténim
komfortni zény“ a socialni interakci s dalSimi uCastniky. Kultura je prostfedkem k

véti svobodé jednotlivce a k rozsiteni moznosti volby.*

Kultura je vyznamnym Cinitelem i pro stat, jejim prostfednictvim se totiz reprezentuje
pfed svymi ob&any i v zahrani¢i. V CR je pravo na v$estranny kulturni rozvoj
obyvatelstva a pfistup ke kulturnimu bohatstvi upraven Listinou zakladnich prav a

svobod:®

,Prava k vysledkim tvur€i duSevni ¢innosti jsou chranéna zakonem. Pravo pfistupu

ke kulturnimu bohatstvi je zarué¢eno za podminek stanovenych zakonem.“

Nezanedbatelnym aspektem je také ekonomicka funkce kultury, at uz z hlediska
multiplikacniho efektu nebo proto, Ze poskytuje zaméstnani a uplatnéni svym
tvarcim. Bohuzel, pro hlubSi rozebrani tohoto faktu je potfeba velké mnozstvi
presnych dat, s jejichz sbérem je v kulturni oblasti stale problém. S rozvijejici se
debatou o propojeni byznysu a kultury a o evaluaci se tento problém snad brzy stane

minulosti.’

,Podil kulturniho sektoru na celkové produkci Ize odhadovat na 2,09 % (200,9, mid.
K&), jeho podil na HPH ve vysi 2,23 % (81,4 mid. K&) a na HDP v urovni 1,34 % (54,5
mld. K¢&). Pomérné nizsi objem HDP v porovnani s HPH je dan relativné nizkou
urovni dani vztahujicich se ke kulturnimu sektoru a naopak vysokou Castkou

pfijatych provoznich dotaci.“®

Od uZzsi definice kultury uz Ize snadno prejit ke kultufe na lokalni drovni. Hlavni

mésto Praha se zasadné sociodemograficky liSi od dalSich mést a obci; je sidlem

*V&eobecna deklarace UNESCO o kulturni diverzité. UNESCO [online]. UNESCO, 2001. Dostupné z:
http://www.unesco.org/fleadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/diversity/pdf/declaration_cultural_diversity cs.
pdf
® Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni Ustavniho zakona &. 162/1998 Sb.
® Ceska republika. Listina zakladnich prav a svobod, &lanek 34. Sbirka zakont, Ceska republika.
1992. Dostupné také z: https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
’ Zajimava kulturné ekonomicka data nabizi napfiklad ,Kulkal“ — kulturni kalkulagka.
8 Vysledky uétu kultury CR za rok 2014. [online] Narodni informaé&ni a poradenské stfedisko pro
kulturu, Cesky statisticky ufad, 2016. Dostupné z: http://www.nipos-mk.cz/wp-
content/uploads/2010/01/Vysledky_uctu_kultury_CR_za_rok_2014.pdf
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vlady i parlamentu, je zde Narodni divadlo, Narodni galerie, Narodni knihovna a v
neposledni fadé je sidlem University Karlovy, nejstarSi university ve stfedni Evropé;

podle Udajl z roku 2016 je v Praze vysokos$kolsky vzdélanych 40 % obyvatel.’

Praha je ekonomickym centrem CR. ,Kazdy osmy ob&an Ceské republiky bydli pfimo
v Praze, kazdy Sesty obCan v aktivnim véku pracuje v Praze a kazdy paty Cesky
obcCan zije v Prazské metropolitni oblasti. PoCet lidi dojizdé€jicich do Prahy za praci je

vy$$i nez podet obyvatel Plzné.“*°

VSechny tyto udaje jsou nesmirné dulezité, kultura je totiz do velké miry zavisla na
socialnim mikroklimatu obce, které je definovano vzdélanostni, socialni a

ekonomickou Urovni obyvatel, jejich potfeb a hodnotového Zebricku.™

Diky kulturnim aktivitam dochazi napfiklad k obnové jinak nevyuzivanych budov, pro
kulturu wurCeni prostory v podobé divadel, galerii atp. wvznikaji v plvodnich

industrialnich prostorach.

Na kulturni odvétvi navazuje i fada odvétvi businessu. Jde o velmi rozsahlou
problematiku, ale alespon jako pfiklady uvadim filmovy nebo marketingovy primysl,

kterym kvalifikované pracovni sily dodava pravé kulturni sektor.

1.1. Kulturajako verejny statek

V soucasné dobé, kdy je hodnota penéz zejména pro verejnou spravu stale velmi
zasadnim méfitkem, je nesmirné dulezité se alespori pokusit o vycisleni hodnoty
kultury. Problém ale nastava uz ve chvili, kdy se zatneme bavit o vyznamu slova
"hodnota" - muze jit o vyraz vyloZené finanéni, pfedstavujici polozku ceny néjakého
zbozi nebo sluzby. Hodnotu Ize brat jako preferenci nebo spokojenost se sluzbou. A

kone&né hodnoty jsou také estetické nebo moralni.*?

o Vysokoskolakii rapidné pribyvé. [online] Cesky statisticky ufad, 2016. Dostupné z:
https://lwww.czso.cz/csu/czso/vysokoskolaku-rapidne-pribyva

' Hlavni mésto Praha. Strategicky plan hlavniho mésta Prahy (navrhova verze). [online] IPR, 2016.
Dostupné z: http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/strategicky plan_navrh_02_2016_digitalni.pdf
' Jifi Patocka, Eva Hefmanova. Lokalni a regionaini kultura v Ceské republice: kulturni prostor,
kulturni politika a kulturni dédictvi. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-347-8.

'2 Dave O’Brien. Kulturni politika: management, hodnoty a modernita v kreativnich pramyslech.
Prelozil Jana Ogrocka. Brno: Barrister & Principal, 2015. Kultura & arts management. ISBN 978-80-
7008-356-7.
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Kultura zasadné ovliviuje politiku i ekonomii. Oproti fadé jinych ma ale dalSi
ekonomickou dimenzi: kromé& hodnot finan€nich pfinasi i socialni rozvoj, vzdélani,
sebeuvédomeéni a hrdost na pfislusnost ke komunité (at' uz jde o komunitu ve smyslu
naroda, nebo ztotoZznéni se s evropskymi hodnotami). Je dulezitym nastrojem k

reflektovani spoleéenskych témat.*®

PfestoZe kultura saha za hranice ekonomiky, je stale ekonomika jeji dullezitou
soucasti. Bohuzel problémem fady kulturnich instituci je neochota zohlednit a
zaclenit do sveho fungovani ekonomické faktory. To nemusi nutné znamenat to, Ze

se snazi dosahnout zisku, spise jde o snahu kulturu vyhodnotit.**

V souvislosti s vefejnym kulturnim statkem se ¢asto objevuje pojem kulturni primysl,
ten je ale definovany jako aktivity, které vychazeji z tvofivosti, dovednosti nebo

talentu lidi a maji potencial pro tvorbu bohatstvi a pracovnich mist.

Kulturu je dulezité vnimat jako verejny statek, ktery definoval uz v roce 1954 P. A.
Samuelson. Podle néj jde o statky, ze kterych maji vSichni uzitek, a spotfeba tohoto
statku kterymkoli jedincem nezptsobi omezeni spotfeby druhych.® Kuvilli této
vlastnosti je Casto potfeba zajistit tyto statky centralné, zadny z aktért totiz nema

dostateCnou motivaci je zajistit, ale souhrn jejich pfinosu prevysSuje jejich naklad.

1.2. Co je to kulturni politika

V kulturnich studiich, tedy v oblasti, ve které se kulturni politika rozvinula, se
pochybuje o tom, jestli je dllezité se vétsSi mérou zabyvat politikou. Kultura je s
politikou propojena vice, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Pokud ,nefunguje”
politika, resp. neni schopna ke kultufe zaujmout konkrétni stanovisko, nemulze piné
fungovat ani samotna kultura, pravé kvali svému statutu vefejného statku. Kulturni
politika potfebuje jasné urcené priority i dlouhodobé cile, aby mohla podpofit kulturni

rozvoj.'®

'3 Jim McGuigan. Rethinking cultural policy. Maidenhead: Open University, 2004. Issues in cultural
and media studies. ISBN 0-335-20701-4.

' The Economy of Culture in Europe. [online] Directorate-General for Education and Culture, 2006.
*Paul A. Samueslon. Ekonomie. Praha: Svoboda 1991. ISBN 80-205-0590-3

'® Dave O’Brien. Kulturni politika: management, hodnoty a modernita v kreativnich pramyslech.
Prelozil Jana Ogrocka. Brno: Barrister & Principal, 2015. Kultura & arts management. ISBN 978-80-
7008-356-7.
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Ukolem kulturni politiky neni jen vzdé&lavat vefejnost, aby dokazala ocenit oficialni
kulturu. Jejim ukolem je také pfijmout fakt, ze kultura je pfitomna v kazdodenni lidské
¢innosti. Méla by zapojit obCany do zakladnich diskuzi o povaze a hodnotach

kulturnich projev( a identity.’

Kulturni politika je vefejny dokument, kterym urcitd jednotka (muze jit o stat,
uskupeni statl jako je EU, mésto nebo obec) deklaruje, které oblasti kultury jsou pro
ni prioritni, jak si pfedstavuje dalSi kulturni vyvoj ve své oblasti a kterym smérem se
chce ubirat. S védomim toho, jaky ma byt konecny cil, by méla vytvofit plan
jednotlivych krokU, jejichz postupnou realizaci tohoto cile dosahne. Koncepce
kulturni politiky hlavnino mésta Prahy byla vytvarena, stejné jako statni kulturni
politika, na dobu péti let. V pribéhu jejiho fungovani by logicky mélo dochazet k

aktualizacim, které reaguji na aktualni situaci.

Napfiklad v divodové zpravé k dokumentu ,SKP na léta 2015-2020“ si stat stanovuje

svou Ulohu nasledovné:

,Ukolem statu je prostfednictvim ministerstva kultury a ve spolupraci s ostatnimi
resorty a s uzemnimi samospravnymi celky pe€ovat o uchovani hodnot kulturniho
dédictvi a jejich zapojeni do souCasného Zivota spoleCnosti a legislativnimi
prostfedky, ekonomickymi nastroji a danovou politikou vytvaret takové spoleCenskeé
podminky, které napomahaji rozvoji umeéni, podpofe kreativity k rozvoji kulturnich a

kreativnich odvétvi.“8

Dulezitost kultury pro rozvoj se zrcadli i v dokumentech dalSich statnich instituci,
napfiklad Ministerstvo pro mistni rozvoj uvadi v dokumentu ,Strategie regionalniho
rozvoje CR 2014-2020

,Kultura predstavuje vyznamny faktor regionalniho rozvoje, diferencovany v

jednotlivych Castech statu podle velikosti svého potencialu i moznosti jeho vyuZiti.

7 Francois Matarasso, Charles Landry. Hledani rovnovahy: 21 strategickych dilemat v kulturni politice.
Prelozila Michaela Sebestova. Brno: Barrister & Principal, 2015. ISBN 978-80-7485-047-9

'® Davodova zprava k dokumentu Statni kulturni politika Ceské republiky na Iéta 2015-2020. [online]
Ministerstvo kultury, 2015. Dostupné z: https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/iv-duvodova-zprava_2-

9.docx
17


https://www.kosmas.cz/nakladatelstvi/608/barrister-principal/

Pfitom jeho vyuZiti do zna¢né miry uzemné kopiruje koncentraci cestovniho ruchu a

lazeristvi.“1®

Mésto, stejné jako kazda jina spravni jednotka (od statnich spravnich slozek po
firmy), potfebuje mit jasné urCenou vizi a cil, ke kterému chce sméfovat. Zakladni
pravidla managementu se daji aplikovat na jakykoli strategicky dokument, kterym by
bezpochyby méla byt i kulturni politika: Pro¢ délame to, co délame? Jaka je nase
vize? Co prfesné délame a pro koho? Kdo bude za tyto Cinnosti odpovédny a jaka je
jejich finan€ni naro€nost? Jak zkontrolujeme, ze naSe kroky vedou spravnym

smérem?

Odpovédi na tyto otazky by méla poskytnout pravé kulturni politika a s ni souvisejici
dokumenty (pfedev&im na ni navazujici akéni plan®® a plan implementace®).
BohuZel, s nékterymi dil€imi kroky tohoto fetézu se politiCti pfedstavitelé neztotoziuji
- to, Ze Praha stale nema schvalenou koncepci kulturni politiky poukazuje podle
mého nazoru na to, Ze zodpovédné osoby navic nemaji ani pfedstavu o tom, pro¢ by

meéla néjaka existovat.

1.3. Grantova politika a podpora kultury

Cilem této prace neni podat dukladny rozbor financovani kultury v hlavnim mésté.
Pfesto se domnivam, Ze je dullezité uvést zakladni principy, které v této oblasti

funguiji.

Priority statni a lokalni kulturni politiky se zna¢né liSi, z velké €asti i z rozpoctovych
divodul. Pod stat spada napfiklad sprava pamatkové chranénych objektd, jako jsou
statni hrady a zamky, na které vynaklada nemalé financni prostfedky, nebo sit
vefejnych knihoven a muzei (jde o pfispévkové organizace MK). Velmi nakladna je
napfiklad i snaha o digitalizaci archivid. Samozfejmé, Ze i mésto Praha ma ve své

spraveé pamatkové chranéné objekty, vyuziti rozpocCtu na kulturu je ale od MK velmi

19 Strategie regionalniho rozvoje CR 2014-2020. [online]. Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2013.
Dostupné z: https://www.mmr.cz/getmedia/08e2e8d8-4c18-4e15-a7e2-0fa481336016/SRR-2014-
2020.pdf

%0 Plan stanovuje kroky, které musi byt provedené k tomu, aby bylo dosaZeno koneéného cile.

%L Plan procesu uskuteénéni myslenky.
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odlisné: rozpocet Prahy na kulturu z téméf 50 % pokryva divadla (z velké Casti

prispévkové organizace zfizované Prahou).

Praha financuje kulturu zjednoduSené feCeno dvéma zpuUsoby. V prvni fadé je
zfizovatelem fady pFispévkovych organizaci, které se kulturou zabyvaji. Je take,
spoleéné se svymi méstskymi &astmi, poskytovatelem kulturnich grant(. Castka,

kterou Praha ro¢né vyda na kulturu, je pfiblizné 1,3 miliardy K¢.

Zajimavym tématem z oblasti financovani kultury jsou darfiové asignace, tedy
moznost poplatnika dané z pfijmu poukazat urcité procento z placené dané pfimo
neziskové organizaci, hojné diskutované napfiklad na panelové diskuzi ,Stat pro
umeéni 21. stoleti“.?*> Zaveéry, které vzesly z této diskuze, jsou ale podle mého nazoru

v zasadé spravneé. Formuloval je kupfikladu J. Talif:

.--- [IN]Jevim, jestli je to cesta, protoze dneska v zakoné o pfijmu, dani z pfijmu, je
umoznéno pravnickym osobam 2 % ze zakladu dani vénovat institucim, které se
vénuji charité, kultufe, sportu, nebo Skolstvi a 10 % je to u fyzickych osob. Bohuzel
problém je ten, Ze ti, ktefi to vyuzivaji, to minimalné davaji na kulturu, v maximalni

miFe na sport a mozna nékde na charitu.“?®

Darnové asignace by se samoziejmé& nemohly otevfit jen pro kulturu, ale pro
neziskovy sektor jako takovy. Pokud zvazime, kolik procent populace pravidelné

navstévuje divadlo, je zarazejici, ze tyto navrhy stale zaznivaji z fad kulturni obce.

Zdroje financi se v jednotlivych odvétvich kultury [iSi, nesmirné dulezitym
prispévatelem jsou ale bezpochyby domacnosti — tedy platici navstévnici. V roce
2014 byly vydaje domacnosti na kulturu rovny 45,6 mid. Mezi ostatni zdroje
financovani kultury patfi podniky, nevladni neziskové organizace i zahranicni

zdroje.?*

2 Diskusi se budu v této praci kratce vénovat v kapitole historie.

23 Vefejna panelovéa diskuse ,Stat pro uméni 21. Stoleti“. Prepis. [online] Ceské stfedisko ITI, 2003.
Dostupné z: http://host.divadlo.cz/itipanel/ pfepis vefejné panelové diskuze

24 Vysledky uétu kultury CR za rok 2014. [online] Narodni informaé&ni a poradenské stfedisko pro
kulturu, Cesky statisticky ufad, 2016. Dostupné z: http://www.nipos-mk.cz/wp-
content/uploads/2010/01/Vysledky_uctu_kultury_CR_za_rok_2014.pdf
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2. Historie vyvoje pristupu ke kulturni politice v Praze

Prvni koncepce kulturni politiky pro mésto Praha vznikla az v roce 2006. Jiz dfive se
ale kulturni politika a nékteré jeji cile objevovaly v jinych dokumentech, jako je
napriklad Strategicky plan rozvoje. Slo ale vétSinou jen o nejasné fraze deklarujici

podporu kulturniho dédictvi a z toho plynouci ekonomicky pfinos v rozvoji turismu.

2.1. Pted rokem 2001

V roce 2000 v Praze pusobila fada rdznych kulturnich instituci s riznou pravni
subjektivitou. Od akciovych spoleCnosti, vefejnych obchodnich spolecnosti a
spole¢nosti s ru€enim omezenym po neziskova obCanska sdruzeni a obecné
prospésné spolecnosti. Vyznamnou roli také hraly (a hraji) pfispévkové organizace
mésta, statu i méstskych &asti. Cast divadel sidli v méstskych nebo statnich
objektech, ¢ast v soukromych a ¢&ast staly prostor nema. Hlavni mésto Praha
zfizovalo 23 pfisp&vkovych organizaci, z nichZ nejvic bylo divadel.?

Do roku 1995 financovala Praha kulturni akce jen formou spoluporadatelstvi, v roce
1995 byla formulovana grantova pravidla a od té doby vice ¢i méné uspésné funguje
grantovy systém. O udéleni grantu rozhodovala grantova komise, ktera méla k
dispozici posudek dvou nezavislych odbornikl, dnes je posudku k dispozici
podstatné vic.

V roce 2000 poskytovala Praha ze svého rozpoctu na kulturu 5%. O financovani
kultury na prelomu tisicileti, vzhledem k absenci koncepce kulturni politiky, informuji
vyroCni zpravy oboru pro kulturu a vystavnictvi. Jsou v nich také struéné definované
cile na dalSi léta, jako napfiklad podpora v té dobé& novych scén (Divadlo Ponec,

Alfréd ve dvore).?

% Ondrej Cerny et al. Analyza transformace prispévkovych organizaci — divadel zfizovanych hlavnim
méstem Prahou [online]. Praha: Divadelni astav, 2001, Dostupné z:
www.divadlo.cz/box/doc/divadelni...transformace.../Analyza-komplet.doc

26 Magistrat hlavniho mésta Prahy. Odbor kultury a vystavnictvi. Vyroéni zprava o financovani kultury
hl. m. Prahou v roce 2000. [online] Praha: Magistrat hlavniho mésta Prahy, 2001. Dostupné z:

http://kultura.praha.eu/jnp/cz/dokumenty/kultura_v_praze_vyrocni_zpravy/index.xhtml
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2.2. 2001-2005

V roce 2001 se zacCaly kromé frady diskuzi podnikat i aktivni kroky smérem k
transformaci prazskych pfispévkovych divadel usnesenim ¢. 1406 Navrh zaméru
transformace ptisp&vkovych organizaci Divadlo Archa, Cinoherni klub a Semafor.

Hl. m. Praha zadalo vypracovani analyzy Divadelnimu ustavu s cilem navrhnout
divadelni politiku, navrhnout dotacni systém pro podporu profesionalniho divadla a

najit optimalni model pro fungovani transformovanych divadel.?’

Z této analyzy do
jisté miry vychazi prvni koncepce kulturni politiky z roku 2006.

Kromé konstatovani, Zze pravo na pfistup ke kulturnimu bohatstvi se objevuje i v
Listiné zakladnich prav a svobod v analyze nalezneme také argumenty zabyvajici se
kulturou v podobé verejné sluzby nebo multiplikacnim efektem kultury.

Jako FfeSeni do té doby nevyhovujiciho systému posuzovani grantd navrhl feSitelsky
tym jmenovani divadelni rady o dvanacti ¢lenech. Déale navrhl roz€lenéni divadel do
Ctyr kategorii:

1. Reprezentativni instituce meésta, s nimiz chce hlavni mésto zachovat co
nejpevnéjSi vazbu v oblasti dotacni i institucionalni. Do této skupiny by mélo
spadat Divadlo na Vinohradech a Hudebni divadlo Karlin, z ddvodu divacké
kapacity, naro¢nosti provozu a jedine¢né funkce v kategorii €inoherniho a
hudebniho divadla.

2. Subjekty, na jejichz fungovani ma Praha zajem se v ramci své kulturni politiky
podilet. Mélo by jit o pravni formu zapsaného ustavu, spoluzakladaného
méstem Praha; nemély by byt pfimo fizené pfimo méstem, to ale deklaruje
svou podporu napfiklad poskytnutim prostor za netrzni najemné a dotaci.
Patfit by sem mélo napfiklad Divadlo Minor, Divadlo pod Palmovkou, MDP,
Cinoherni klub, ale festivaly.

3. Oteviené prostory, které by mély fungovat jako oteviené scény, tzn. Zze budou
pronajaty souboru vybranému ve vybérovém fizeni na urcitou dobu. Cilem je
poskytnout prostory pro Zivé a inovativni divadlo. Slo by o Divadlo na Zabradli,
Svandovo divadlo, Divadlo Komedie a dalsi.

4. Subjekty provozujici kontinualni divadelni &innost, do jejichZz vzniku nebo
existence mésto Praha nezasahuje. PocCita se s tim, Ze by se tyto subjekty

%" tym: Ondrej Cerny (vedouci tymu), Petr Couf, Kvétoslava Coufova, Lenka Deverova, Josef Herman,
Blanka Chladkova, Zuzana Jindrova, Milan Luke$, Lukas Matasek, Bohumil Nekolny, Petr Pajas
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mohly uchazet o oteviené prostory. Jmenovité jde napfiklad o Divadlo v
Celetné (spolek Kaspar), Divadlo Semafor atd.
V listopadu zastupitelstvo schvalilo Deklaraci hlavniho mésta Prahy o podpofre
profesionalniho divadla, ve které se zavazuje k podpofe divadelni €innosti na svém
uzemi, definuje c&innost nekomerCnich divadel jako vefejnou sluzbu a slibuje
zachovani prispévku na jejich fungovani alespori ve stavajici vySi. | pfes tyto
odvazneé sliby tento dokument v budoucnu narazi na to, Ze - stejné jako koncepce

kulturni politiky - neni zavazny.

V roce 2002 zadal proces transformace vybranych divadel (Archa, Cinoherni klub,
Semafor a posléze i divadlo Komedie), ale byl vzapéti pferusen ni€ivou povodni.

FinanCni plany magistratu tak byly naruSeny nahlou potfebou obnovy budov a
movitého majetku postizenych organizaci, at uz zfizovanych méstem, nebo

soukromych.

V roce 2003 probéhla prfedevSim fada sympozii a diskuzi na téma kulturni politiky a
vztahu vefejné spravy ke kultufe. Vefejna panelova diskuze Stat pro uméni 21.
stoleti se vénovala podminkam kultury, jejimu financovani a legislativnhim upravam v
oblasti kultury. Konference Kultura a spole¢nost - spole¢nost kultura se zabyvala
souCasnym stavem kultury a moznostmi jejiho dalSiho rozvoje. Dale se pracovalo na
systému transformace, tim se zabyval Seminaf transformace divadelniho systému.
Diskuze Stat - Mésto - Kultura feSila i dnes velmi aktualni téma; Slo o financovani
dramatického, tane¢niho, hudebniho a vytvarného uméni a hlavné navazani dialogu
mezi politickou reprezentaci a predstaviteli kulturnich instituci. Resil se napfiklad i
problém stale neprfesné definované verejné prospésnosti a vefejné sluzby, €asto se
diskutovalo o tom, jakou roli pfi pfidélovani grantl hraje pravni subjektivita
organizace. 10. 9. 2003 vznikl Program na podporu profesionalnich divadel a
symfonickych orchestrll, ktery popisoval ucast statu na podpofe nekomercniho

uméni na zakladé kulturni politiky.?®

%8 Usneseni Vlady CR ze dne 10. zafi 2003 &. 902 o Programu statni podpory profesionalnich divadel
a profesionalnich symfonickych orchestrii a péveckych sbor(i [online]. Dostupné z:
www.mkcr.cz/assets/umeni/Usnesen__ vl _dy -902.doc
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Rok 2004 byl pro kulturu dilezity hned ze dvou diivodii. Prvnim je vstup Ceské
republiky do Evropské unie, k ¢emuZ se vazala fada méstem podporovanych
kulturnich akci. DalSim je konec prvni faze transformace prazskych divadel a
evaluace tohoto procesu.

Transformace byla fediteli divadel oficialné hodnocena vcelku kladné, pfesto zaznély
navrhy na zlepSeni. Re¢ se také znovu dostava na divadelni radu a posuzovani
grantl, kdy zadost posuzuji stale jen dva odbornici a doporuceni dava komise pro
udileni grantu, ve které zasedaiji politici.

Problémy s udélovanim granti eskalovaly a vedly k zalozeni hnuti "4 body pro
kulturu®". Hlavnim problémem byl grant na Ctyfi roky udéleny spole€nosti Art Frame
Palac Akropolis s.r.o., ktera sidlila v objektu vlastnéném jednim ze zastupitell a ktera
dostala podporu téméF dvojnasobné vyssi nez ostatni subjekty.?® Nasledné spory
vedly az k tomu, Ze v roce 2004 viibec nebyly udéleny viceleté granty, zadatelim byl
udélen v lednu 2005 grant na jeden rok. Ani k tomuto procesu ale nebyli pfizvani
odbornici, protesty proto pokracovaly.

Skupina "4 body pro kulturu" pfedlozila navrh feSeni grantového systému. Hlavni
mésto Praha nechalo v reakci na problémy vypracovat prlizkum o kulturnich zajmech
a potfebach obc¢anu. V tuto chvili bylo dulezité, Ze iniciativa "4 body pro kultury" méla,
na rozdil od magistratu, alespon zhruba stanovenou koncepci a cile. Jednim ze
zavérl diskuzi a workshopu bylo mimo jiné to, Zze bude zpracovana "Koncepce
kulturni politiky hlavniho mésta Prahy". Déle zde figurovalo zpracovani nového

grantového systému a pokracovani transformace divadelni sité.

V roce 2005 byl zruSen obor Kultury a vystavnictvi, zaroven byla odvolana jeho
feditelka Helena Brabencova, ktera se zastavala kulturni obce. Vzhledem k pomalu
probihajicim zménam se rozhodli iniciatofi 4 bodl pro kulturu k zalozeni oficialni
asociace pravnickych osob, a vznikla tak ,Iniciativa pro kulturu®. Vzapéti z podnétu
magistratu vznikly dvé pracovni skupiny, jedna pro vytvoreni koncepce kultury a
druha pro optimalizaci grantového systému, které byly pozdéji slou¢eny do poradniho

sboru primatora pro kulturu.

9 Jifi Leschtina. Zizkov plati podnikani svému zastupiteli. In: Hospodéarské noviny [online]. 22. dubna.

2004, Dostupné z: http://archiv.ihned.cz/c1-14261550-zizkov-plati-podnikani-svemu-zastupiteli
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2.3. 2006-2009

V lednu 2006 se konalo prvni grantové fizeni po restrukturalizaci grantového
systému; zadosti posuzovala komise slozena ze Sesti odbornikl a sedmi politikd.
Vlbec poprvé Zadatelé prezentovali své Zadosti pfi vefejném slySeni. | pfesto ale
grantové fizeni nedopadlo zcela podle predstav zu€astnénych (vzhledem k
charakteru grantové podpory je to ale oCekavatelné) a opét doslo k protestum.

V té dobé také dochazi ke krizi zplsobené Zalobou Petra Kratochvila (viz kapitolu
2.3.1)).

Kromé vytrvalé kritiky sloZzeni grantové komise, ve které stale zasedalo vice politikl
nez odbornikll a zcela zde chybél odbornik z hudebni oblasti, se v této dobé jako
navrhované feSeni problému zacCala objevovat tzv. dotace na vstupenku. Mésto by
divadlum pfispélo fixni ¢astku na kazdou prodanou vstupenku. Radni Richter (ODS)
navrhoval rozdélit granty pod C&tyfi pilife: 25% dotace na vstupenku vypoctena z trzeb
a prumérné ceny vstupenky, 25% podle umélecké hodnoty, dale mladi umélci 20% a
viceleté granty 30%. Timto krokem bylo z grantového rozpocétu odvedeno 25%
prostfedkll ve prospéch vstupenkové dotace. Svuij postup radni vysvétlil tak, Ze
divadla by méla byt odméfovana za navstévnost a kazdy navstévnik tak zaroven vi,
kolik do néj mésto ,nainvestovalo“ v ramci dotace. Celkem logicky mu oponovala
fada odbornikl a fediteld tim, ze komeréni Uspéch se rozhodné nerovna, resp.
nemusi rovnat uspéchu uméleckému.

Problém, ktery nebyl vyfeSen od samotného zacatku byl, Ze nikdo nevédél, jakym
zpusobem kulturu posuzovat. Jestli na zakladé ekonomického hlediska, nebo na
zakladé uméleckeé kvality. Zde opét narazime na problém nedostatku relevantnich
dat. Tento problém feSi Praha do souCasnosti a domnivam se, Ze k jednoznacnému
feSeni nedojdeme nikdy.

Dulezité je, ze v roce 2007 byla upravena i kulturni politika z roku 2006, aby svym
znénim odpovidala zasadé de minimis.*® V&e bylo upraveno tak, aby se predeslo
pfipadnym dalSim zZalobam. Kromé toho byla z dokumentu zcela odstranéna zminka

o poradnim sboru, ktery mél fungovat jako kontrolni organ.

% Vetejna podpora malého rozsahu - svou vysi neovliviiuje obchod mezi &lenskymi staty EU,
nenarusuje ani neohrozuje hospodarskou soutéz. Za posledni 3 roky nesmi celkova podpora

poskytnuta v rezimu de minimis jednomu subjektu pfesahnout hranici 200 000 EUR.
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2.3.1. Zaloba na stat

NevyfeSena definice soukromych komercnich, neziskovych a statnich divadel
vyvrcholila zalobou majitele divadla TaFantastika Petra Kratochvila na Cesky stat
kvuli neochranéni jeho investice (je obanem USA) a poruSeni de minimis. Vadila mu
pfedevSim podpora jinych soukromych divadel (Semafor, Komedie, Divadlo Bez
Zabradli). Pravdépodobné zcela nepochopil pravidla grantové soutéze, kdy narok na
grant neni garantovany, ale finan¢ni prostfedky jsou rozdélovany po posouzeni
projektu na zakladé fady ruznych kritérii. Rada hlavniho mésta na Zalobu reagovala
okamzitym pozastavenim grantu.>!

Zaloba nakonec skongila v inoru 2008 dohodou mezi ministerstvem financi a Petrem
Kratochvilem a neobsahovala Zadnou finan¢ni kompenzaci.

Stanovisko Evropské rady, pfedané Radé HMP:

"VeSkera grantova podpora hl.m. Prahy v oblasti kultury a uméni nevykazuje znaky
vefejné podpory. V pfipadé, Ze u nékterych grantem podpofenych projektl by tyto
znaky vykazovala, jednalo by se o vefejnou podporu slucitelnou se spoleCnym trhem
na zakladé individualni vyjimky dle ¢lanku 107 odst. 3 pism. d) Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Vyjimkou je pouze realizace audiovizualnich dél, kde je grantova

podpora udélovana v rezimu ,de minimis*.>?

V unoru 2008 bylo na zasedani vyboru pro kulturu odprezentovano prohlaseni
Evropské komise, které Fika, ze udéleni grantl neni v rozporu s de minimis, tedy ze
se nejedna o naruseni hospodarské soutéze. (O stejném problému navic jednalo uz
difive UNESCO a doSlo k obdobnému zavéru.)

Do roku zahajeného pomérné zaporné pfijatym rozdélenim grant vstoupil magistrat
oznamenim Feditelim pfispévkovych divadel, Ze jim bude snizena podpora o 5 %.
Zaroven jim bylo sdéleno, ze transformace, ktera byla schvalena v roce 2001 a na
kterou se b&hem roku 2007 zapomnélo, prob&hne do konce roku 2008. Reditelé
divadel protestovali, nejen z dlvodu nepfipravenosti, ale i kvuli tomu, Ze Praha
nechtéla do nékterych nové vzniklych organizaci vstoupit jako zakladatel a

postupovala tak i proti navrhu na optimalizaci. Vibec cely postup se podle radniho

% Usneseni Rady hl. m. Prahy &. 1291 ze dne 28. 8. 2007 [online]. Dostupné z: http://rada.praha.eu
%2 Usneseni Zastupitelstva HMP 4/25 ze dne 17.2. 2011 [online]. Dostupné z:

http://zastupitelstvo.praha.eu
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Richtera mél vyrazné liSit od zplUsobu navrhovaného Divadelnim ustavem v roce
2001. Z jeho vyroku vyplynulo, Ze ani netrvd na tom, aby byla divadla
transformovana na o.p.s - nabidl divadelnikim, aby si sami vybrali, na jakou pravni
subjektivitu chtéji prejit. S postupujicim Casem, kdy radni vice méné ignoroval
vSechny varovné hlasy i pozadavky ze stran divadel, vnikla petice Za Prahu kulturni,
ktera kromé vyjasnéni grantového systému nebo pozastaveni transformace
pozadovala i jeho odvolani. PoZzadavky byly pozdéji doplnény Radou uméleckych
obci a centrem ProCulture.

Po nékolika schuzkach, které sice mezi zastupci soukromych i neziskovych divadel a
radnim Richterem probéhly, ale byly zcela bez vysledku, byly v kvétnu vyhlaseny Dny
neklidu. Do sporu se vilozil primator Pavel Bém, ktery navrhl zruSeni dotace na

vstupenku a divadltim pfislibil navy$eni grantt na Grover z roku 2007.%

Mezitim probihaly dal§i zmény v grantovém systému. Pro rok 2008 bylo rozhodnuto
neudélit zadny novy Ctyflety grant, navic nemél byt zadny udélen do doby, nez
dobéhnou do té doby schvalené zavazky. Grantova komise byla patnacti¢lenna,
slozena vzdy ze dvou zastupcu daného oboru (hudba, divadlo, tanec, vytvarné
uméni, literatura, film, audiovize) a pfedsedy, kterym zpravidla byva jediny politik v

komisi.

Viceleté granty byly udéleny az v roce 2009 podle nové grantové politiky na léta
2010-2015. Spolecné s novou grantovou politikou se puvodné pocitalo se
schvalenim dal$i viny transformace, to se ale kvuli fadé pfipominek nestalo a bylo

rozhodnuto, Ze se tento dokument pfipadné pfiradi k nové kulturni politice.*

2.4. 2010-2015

Nova kulturni politika byla schvalena 3. 6. 2010 a byla spiSe aktualizaci kulturni
politiky platné v letech 2005-2010. Jako o jedné z priorit se zde stale mluvilo o

transformaci prazské divadelni sité a na to navazanému rozvoji vicezdrojového

% Renata Kalenska. Bém: Navrhnu zrusit dotace na vstupenku. In: Lidovky.cz [online]. 7. Eervna 2008,
Dostupné z: http://www.lidovky.cz/tiskni.aspx? r=In_domov&c=A080607_152601_In_domov_lvv
% Usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy &. 28/43 ze dne 18. 6. 2009 [online]. Dostupné z:

http://zastupitelstvo.praha.eu
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financovani.®* V dokumentu se mimo jiné zdurazfiuje i potfeba nové kulturni politiky
na léta 2016-2020, jejiz vznik by méla zajistit Rada HMP béhem roku 2014.

V roce 2012 ukonéilo svou &innost (mimo jiné kvili nenavy$eni grantu) * Prazské
komorni divadlo, funguijici v prostorach Divadla Komedie.*’

PfestoZe se transformace objevila v kulturni politice jako jedna z priorit a byly
podnikany kroky k tomu, aby byla zahajena v roce 2012, byla nakonec rozhodnutim
radniho pro kulturu Mgr. Kauckého (CSSD) zastavena. Radni Ing. Véaclav Novotny
(TOP 09 a nezavisli), ktery ho ve funkci vystfidal, zadal Divadelnimu ustavu k
vypracovani novy dokument o transformaci prazské divadelni sité. Navrh na
optimalizaci prazské divadelni sité sice vznikl, transformace v Praze ale dodnes

neprobéhla.

% Usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 3. 6. 2010 [online]. Dostupné z:
http://zastupitelstvo.praha.eu

% Divadlo zadalo o vice penéz, aby se mohlo rozvijet, od mésta ale dostalo velmi podobnou sumu
jako v minulém roce.

3" €TK. Radni se snazi malo a pozdé. Divadlo Komedie zanikne. Tyden.cz [online]. 27. 5. 2011.
Dostupné z: http://www.tyden.cz/rubriky/kultura/divadlo/radni-se-snazi-malo-a-pozde-divadlo-
komediezanikne_202918.html
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3. Strategické planovani

Planovani a strategické koncepce jsou na obecni urovni nesmirné dulezité, hlavné z
toho duvodu, ze u samospravni jednotky mensi nez je stat nebo kraj davaji prostor k
urdeni velmi konkrétnich cild.®® Ty by mély vychazet z potfeb obce a rozvijet jeji
konkurenceschopnost, mély by se fidit zajmy a potfebami ob&ant a v neposledni
fadé by mély alespori ramcové rozvijet podobné dokumenty na urovni kraje, statu

nebo spoleCenstvi statd.

Bez peclivé zpracované a skuteCné realizované strategie hrozi, Zze starostu a
zastupitelstvo v jeho €innosti budou neustale zahlcovat operativni provozni zalezitosti

a rozvojové &innosti se budou fesit nahodile, jak bude vyvstavat aktualni potieba.>*
Samotny proces vytvareni koncepce se déli do nékolika kroku:

1. Evaluace je prvni krok pro vytvareni koncepce. Nez vytvofime néco noveého,
musime zjistit, jak fungovala starsi feseni, kolik nas stala, jestli byla realisticka
a do jaké miry byla realizovana.

2. Vize, cile a priority stanovuji to, ¢eho bychom chtéli dosahnout a jakym
smérem chceme sméfovat. Jde o obecnou strategii.

3. Opatfeni urCuji, jak chceme zajistit splnéni cili a priorit a jaky je program

rozvoje s ohledem na rozpocet.

K vytvareni obsahu strategickych dokumentli se obecné vyuzivaji dvé rizné metody:

expertni a komunitni.

Expertni metoda vyuziva externi odborniky. V fadé oblasti tuto ulohu zastava najata
poradenska firma. Té poskytne informace a podklady obec (instituce, ob&ané), firma
tyto materialy vyhodnoti a porovna a na zakladé vysledkl pojmenuje problémy, jejich
fedeni, cile a rozvojové sméry. Ty pfedlozi mistni samospravé a skrze pfipominkova

fizeni a diskuse se dojde ke konecné podobé.

% PFiloha 3. — Strategické fizeni mésta
% Jan Binek et al. Metodika RolA: Inovativni pfistup k planovani rozvoje obci [online]. Brno: GaRep
2012. Dostupné z: http://www.garep.cz/wp-content/uploads/2013/03/Metodika-planovanil.pdf
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Vyhodou by mélo byt skute€né objektivni posouzeni a komplexnost feSeni. Osoba
alespori ramcové znala kulturni obce v Ceské republice ale mize v souvislosti s
kulturni politikou snadno oponovat tim, Ze nalézt skute¢né nezaujaté odborniky je u

nas jen velmi obtizné, nas kulturni ,trh“ je pomérné maly.

Komunitni metoda zapojuje podstatné vice mistni subjekty (obCany i instituce).
Zakladem by méla byt spoleCna diskuse nad problémy a hledani jejich feSeni.
Vyhody i nevyhody jsou zfejmé, na jedné strané je to realny vhled do problému a
shoda na jejich feSeni, na strané druhé pak velka mira subjektivity. Je také jasné, ze
tato metoda bude ve své nejCistSi formé (tedy diskusni) realizovatelna jen v mensich
obcich, pfipadé skupinach. Ve vétsich ale jde do jisté miry simulovat formou pfimych
rozhovorl s predstaviteli nejvyznamnéjsich instituci, vefejnymi diskusemi, anketami

nebo dotaznikovym Setfenim.

V soucCasné dobé komunitni metoda a participace ob&anll na rozhodovacich
procesech ziskava na vyznamu a zacina se ji vénovat vice pozornosti. Realnou
implementaci participace je ale obtizné realizovat, v Ceské spoleCnosti stale
pretrvava dédictvi minulého rezimu, kdy ucast obCanl na politickych procesech byla
spiSe nezadouci. Pocit bezmoci vidi politikim ob&any demotivuje a zpusobuje, Ze je
z jejich strany menSi vile o zapojovani a iniciativu. Participace u nas probiha
vétSinou pouze prostfednictvim vefejnych debat; rozhodnuti uskuteCnéna na zakladé
jejich vysledkl jsou navic Casto pomala a neflexibilni. Problém je i s metodikou

spoluprace, ¢asté chyby a nedorozuméni vedou opét k demotivaci ob&ant. *°

Idedlni je kombinace obou metod, expertni v Uvodni analytické fazi a komunitni ve
chvili, kdy se vyjasnuji jednotlivé kroky strategické Casti a zalezi na individualnich
mistnich znacich a zvlastnostech. Pokud se vyuZije obou metod, nemél by byt
vysledny strategicky plan, vzhledem k fadé ruznych zdroji, ze kterych vychazi,

vyrazné politicky motivovan.

Legitimita vefejné politiky, i u dokumentu, které nejsou zavazné, je do urcité miry

zajisténa pomoci ti pilifu:

9 Analyticka ¢ast aktualizace strategického planu hlavniho mésta Prahy [online]. Institut planovani a
rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2015. Dostupné z:

http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/ssp/SP/20151123_analyza%20FINAL.pdf
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1. Mezi aktéry tvorby strategie (mezi které by méli patfit i prfedstavitelé instituci a
obCané) musi panovat konsenzus i v prfipadé, kdy bude muset dojit ke
kompromisu.

2. Mezi vSemi aktéry musi fungovat komunikace, dokumenty musi byt dobfe
pristupné a procesy musi byt transparentni.

3. Treti dulezita soucast je kvalitni vedeni a realna snaha o implementaci ze

strany samospravy.**

“ Eylem Ertirkova (ed.). Pfirucka rozvoje mistni kulturni politiky: kroky, nastroje, pfipadové studie.
Prelozil Vit Mlejnek. Brno: Barrister & Principal, 2016. Kultura & arts management. ISBN 978-80-7008-
368-0.
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4. Soucasnost prazské kulturni politiky

V prvni fadé si musime uvédomit, Ze cilem neni vytvofit dokument, na ktery se bude
prasit v radnicni knihovné. Cilem je odhalit problémy a najit jejich FeSeni.
Stanovit dlouhodobé cile a systematicky je realizovat. Vytvofeni dokumentu je jen
prvnim vstupnim krokem,** samotna koncepce kulturni politky neni jedinym

dokumentem, ve kterém by se méla kulturni problematika objevit.

Pfedchozi roky jasné ukazaly nutnost existence podobného dokumentu jako opory
pro grantové i strategické rozhodovani, a to i pfesto, ze nebyly plvodni koncepce
vzdy zcela dodrzovany. Koncepce kulturni politiky sice neni zavazna, ale jeji
existence je preci jen jistym mantinelem, pevnym bodem, kterym se musi politicka
reprezentace zabyvat. To je dulezité zejména ve chvili, kdy by mélo dojit k
zasadnimu poruSeni koncepce - musi se totiz schvalit jeji zména, coZz poskytuje

alespori né&jaky ¢as na pripadnou reakci ze strany kulturnich organizaci.*?

Transformace pfispévkovych organizaci na vefejné prospésné, ktera se ukazala jako
zasadni tfeci plocha v minulych letech a je vlastné i divodem, pro¢ dokument
kulturni politiky vznikl, se v sou€asné dobé hloubégji nefesi. Podle feSitelského tymu v
Sele s Ondfejem Cernym byla mezi nevyhodami moznost zfizovatele ovliviiovat
organizaci ekonomicky, programové i personalné. Dnes je tento fakt, i po
predchozich zkuSenostech, vniman spiSe pozitivné. Obecné ze strany politické
reprezentace mésta neni vile k tomu zadinat s dal$i vinou transformace.* Vzhledem
k tomu, v jakém stavu je v souasné dobé koncepce kulturni politiky, neni se ¢emu
divit.

Rozvoji kulturniho prostfedi v Praze chybi vize a strategicky dokument, navazujici na
strategii rozvoje mésta. Mala pozornost vénovana této problematice ze strany
politické reprezentace brani koordinaci kultury v lokalnim i celoméstském méfitku a

propojeni cild mésta s cili a pozadavky méstskych €asti. Chybi funkéni komunikace

“2 Jan Binek et al. Metodika RolA: Inovativni pfistup k planovani rozvoje obci [online]. Brno: GaRep
2012. Dostupné z: http://www.garep.cz/wp-content/uploads/2013/03/Metodika-planovanil.pdf

*3 Osobni rozhovor s Mgr. Frantiskem Ciprem

* Tamtéz
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mezi samospravou, odborniky a kulturnimi aktéry, ktefi misto vzdjemné pomoci,
podpory a sdileni know-how v sobé vidi konkurenty.

Praha uz si nevystaCi jen s kulturnim dédictvim, je tfeba podpofit rozvoj zZivého
sou€asného uméni a trendd, jinak se muzeme dostat do situace, kdy Praha zacne
dramaticky zaostavat za ostatnimi srovnatelnymi mésty v regiony nejen v oblasti

kultury, ale i turistického ruchu.*

4.1. Kulturni politika hlavhiho mésta Prahy

Kulturni politika by méla byt struénym, ale pfesnym urenim cill, ke kterym chce
mésto v oblasti kultury sméfovat. Svym hierarchickym zafazenim spada

k dokumentim, které vyhazeji ze strategického planu a podléhaji mu.

Tvdrce strategického planu, Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, na
svych strankach nabizi mnoho dokumentu, které by mohly potencialné rozvoji kultury
slouzit. Kromé fady jinych jsou to urbanistické plany nebo sociodemografické
strategicky plan, jehoz analyticka ¢ast se vénuje nalezeni a pojmenovani problémd,
strategicky plan pak jejich mozZnym FfeSenim. Vzhledem ktomu, Ze schvaleny
dokument kulturni politiky v sou¢asné dobé neexistuje, budu se vénovat zdrojum ze

kterych by mohla prazska kulturni politika vychazet.

4.1.1. Koncepce statni kulturni politiky

Cile koncepce statni kulturni politiky jsou stanoveny velmi Siroce a pohybuji se spise
na evropské nez lokalni urovni. Aktualné platna statni kulturni politika na léta

2015-2020 (s vyhledem do roku 2025) si stanovuje celkem Sest cill, kterymi jsou:

1. Podpora kulturni identity, kulturni rozmanitosti a mezikulturniho dialogu.

2. Rozvoj kreativity, podpora kulturnich ¢&innosti a vzniku kulturnich statkd,
poskytovani verejnych kulturnich sluzeb, prace s publikem, podpora pfistupu
ke kultufe a rozvoj participativni kultury usnadnujici socialni zaClenéni.

3. Uchovani kulturniho dédictvi.

> Analyticka ¢ast aktualizace strategického planu hlavniho mésta Prahy [online]. Institut planovani a
rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2015. Dostupné z:
http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/ssp/SP/20151123_analyza%20FINAL.pdf
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4. Vyuziti kulturniho dédictvi a kulturnich &innosti, sluzeb a statkl pro rozvoj
hospodafrstvi a zvySovani konkurenceschopnosti, podpora mobility.

5. Vyuziti nastroju eCulture pro rozvoj kultury.

6. Efektivnéjsi prostfedi pro podporu kulturnich €innosti, poskytovani vefejnych

kulturnich sluzeb, vzniku kulturnich statkd a uchovani kulturniho dédictvi. 46

To jsou ale cile ur€ené z pohledu statu. Aby fungovaly, musi se nutné zrcadlit ,0
uroven niz*“ a souznit s cili jednotlivych samospravnych celkd na urovni mést a obci.
Fakt, Zze pFistup politické reprezentace ke kultufe a kulturni politice je velmi riznorody
a nevyrovnany, pfimo vola po vzniku oficialné vydaného dokumentu, ktery by se tykal
kulturni politiky na municipalni urovni. Pokud nebude kulturni politika soucasti
strategického planu jednotlivych samospravnych celkd, cili definovanych na statni

urovni se nikdy nepodafi dosahnout.

4.1.2. Strategicky plan rozvoje

Usnesenim Rady HMP ¢&. 903 ze dne 31. 5. 2013 bylo rozhodnuto o nutnosti
aktualizace Strategického planu HMP a navazujicich dokumentl, jak v dusledku
vnéjSich zmén, tak v souvislosti s pfipravou Operaéniho programu na Iéta
2014-2020 ,Praha - pol ristu CR®.

Uz samotny nazev dokumentu napovida, ze jeho vyznam je pro kulturni politiku a
v oblasti kultury, ktery mésto Praha v souCasnosti ma; zejména pak aktualizace
strategického planu, schvalena na podzim 2016. Tento plan feSi i demografické a

socialni problémy, které s kulturou uzce souvisi.

Vzniku pro kulturu nesmirné dulezité aktualizace strategického planu predchazel
dlouhy a dukladny vyzkum. Ten je zaznamenany v analytické Casti této aktualizace.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovana kulturni politika pfimo vychazela ze strategického
planu, budu se, co se tyCe procesu vzniku KP, vénovat pfedevSim tomuto
dokumentu. Jeho zasadni vyznam spociva pfedevSim v rozsahu provedeného

vyzkumu: vychazi z prace se statistickymi a datovymi podklady, s informacnimi zdroji

% Statni kulturni politika Ceské republiky na léta 2015-2020 (s vyhledem do roku 2025): Priority,
zaméry a opatfeni [online]. Ministerstvo kultury, 2015. Dostupné z:

https://lwww.mkcr.cz/doc/cms_library/iv-duvodova-zprava_2-9.docx

33



— analyzami, politikami, strategiemi, generely, studiemi, s vyznamnymi aktéry,
subjekty a obyvateli mésta v ramci pracovnich skupin a projednavani na odbornych
platformach. Pfestoze strategicky plan, stejné jako kulturni politika, neni zavaznym
dokumentem, na jeho vzniku se podilela cela fada odbornikd. Analyticka ¢ast byla
navic vytvorena ve spolupraci a pravidelnou komunikaci se zainteresovanymi
aktéry.”” Tim se jeho myslenky nejen $ifi mezi kulturni vefejnost, ale zaroveri mu to

dodava na legitimité.

4.1.3. Analyticka ¢ast strategického planu

Analyza problému Prahy je prvni &asti tvorby strategického planu. Zpracovalo ji v
druhém pololeti roku 2013 Sest expertnich skupin, zabyvajicich se vytipovanymi
kliCovymi tématy rozvoje mésta:

1. Socialni soudrznost — Lidé.
Kultura — Kreativita.
Ekonomika — Prosperita.
Technicka a dopravni infrastruktura — Mobilita.

Environment — Zivotni prostfedi mésta,

o 0k WD

Struktura a sprava mésta. *

Skupiny byly sloZzeny prevazné z externich spolupracovnikd IPR/URM a byly
koordinované Fidicim tymem Aktualizace Strategického planu hl. m. Prahy IPR HMP.
Byla zvolena participativni metoda,*® ktera spociva v Sirokém sbéru dat a nazord v

odborné i aktivni obCanské verejnosti a analyze dat o vyvoji hl. mésta Prahy.

Do zpracovani dokumentu bylo v zminénych skupinach zapojeno prfes dvé sté
externich odbornikl, reprezentantl instituci mésta, z neziskovych organizaci i z

podnikatelské sféry. Opakované se aktualizaci strategického planu zabyvala

47 Analyticka ¢ast aktualizace strategického planu hlavniho mésta Prahy [online]. Institut planovani a
rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2015. Dostupné z:
http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/ssp/SP/20151123 analyza%20FINAL.pdf
* Tamtéz
9 Bottom-Up metoda, tedy stanoveni cilii zdola nahoru. Od spodnich trovni organizaéni hierarchie,
kde se stanovi dilci cile po ramcové globalni cile.
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Metropolitni ozvuéna deska v letech 2012-2014. V druhé poloviné roku 2013 a
pocatkem roku 2014 se uskuteCnilo 10 tematickych workshopu, jichz se zucastnilo
vice nez 250 externistu, ktefi pfispéli svymi znalostmi a zkuSenostmi k formulaci
analytické faze. Kromé workshopu probéhly dalSi vefejné tematické seminare,

prednasky a besedy, s dal$imi vice nez 200 zastupci aktivni a odborné verejnosti. >

Podstatnou ¢asti dokumentu je i SWOT analyza, upravena tak, aby Iépe vyhovovala
uCelu strategického planu. Analyticky tym nejdfive provedl prizkum toho, jaky je
sougasny stav Prahy,> ktery je popsany v nasledujicich podkapitolach. Soud&asti
popisu jsou problémy mésta a jak k nim pfistupuje a vyhody, které Praha ma a jakym

zpusobem jich vyuziva.

Turismus a kulturni dédictvi

Praha m& mimoFadnou ob&anskou vybavenost v oblasti kultury v ramci celé CR, ma
naprosto dominantni postaveni z hlediska nabidky kulturnich zafizeni
v celorepublikovém kontextu. Sidli zde (pfedevSim v Praze 1) vétSina kulturnich
instituci celostatniho vyznamu a v nékterych oborech je v Praze koncentrovano
vétdinové zastoupeni aktivnich subjekt(.>® Pocet kulturnich zafizeni kaZdoro&né
narista. Praha ale soustfeduje veskerou kulturni pozornost do svého stredu.>
Presto se nevénuje tomu, ze by tato vysoka koncentrace kulturnich zafizeni mohla
vést ke vzniku kulturnich klastra. Vznikla by tak struktura pro efektivni management a

spolupraci.>®

% Metropolitni ozvuéna deska je odbornym poradnim organem Rady hl. m. Prahy v otazkach rozvoje
mésta. Zakladnim ukolem je poskytovat zpétnou vazbu Radé hl. m. Prahy a podavat doporuéeni
feSeni konkrétnich otazek souvisejicich s rozvojem hl. mésta.
° P¥iloha 4. — Tabulka zpracovani analyzy ke strategickému planu
*2 Pfiloha 1. Silné stranky, problémy a potencial Prahy
%% hapt. 69 % ze vech divadel a 57 % galerii a muzei z celé CR
> Institut pro rozvoj a planovani. Demografie, bydleni a verejna vybavenost v Praze [online]. Praha,
2015. Dostupné z:
http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/Demografie/1_Shrnut%C3%AD_2015-06-
29_final.pdf
°° Analyticka ¢ast aktualizace strategického planu hlavniho mésta Prahy [online]. Institut planovani a
rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2015. Dostupné z:
http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/ssp/SP/20151123 analyza%20FINAL.pdf
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,Pro trvalou udrzitelnost uZitku z dynamicky rostouciho cestovniho ruchu nestaci, aby
Praha nabizela navatévnikim vyZiti okolo Kralovské cesty. Mésto se nedostate¢né
zaméfuje na pofadani kulturnich akci evropského formatu a nepodporuje
systematicky kongresovou turistiku. Praha dostateCné nenabizi akce a udalosti

evropského vyznamu, které by lakaly k opakovanym navétévam.“®

Strategicky plan nahlizi turismus v Praze pomérné unikatné - feSi napfiklad stav
prazského centra, kde se kromé architektonického bohatstvi nachazi fada kulturnich
instituci, ty jsou ale ze strany zahrani¢nich navstévnik( €asto opomijené. Navic
samotna podoba centra, zaneseného obchody s tuctovymi suvenyry o kulturnim

bohatstvi Cech pfili$ nevypovida:

,centrum je rigidné konzervovano a diky tomu paradoxné muze hrozit spiSe fyzické i
duchovni vyprazdnéni a ztrata atraktivity nejen z hlediska cestovniho ruchu, ale i

celkové kvality Zivota véech obyvatel mésta.“’

To je mimo jiné jedna z véci, kterou by méla Praha v ramci kulturni politiky feSit - zda
matrjoSka je skutecné to, co si ma navstévnich z Prahy odvézt, nebo jestli to nema
byt spiSe obohacujici zazitek zivé kultury Ci kousek z dilny mladého cCeského
designéra. To je ale samoziejmé i otazka vlastniki nemovitosti a je tfeba si
uvédomit, Zze v tomto pfipadé jde pfedevSim o byznys. Navic je dllezité pfiznat, Ze

v poslednich letech se zacCina situace ménit k lepSimu.

Pro porovnani — ve Vidni jsou naptiklad véechny vyznamné kulturni instituce™® &leny
Rady mésta pro turisticky ruch a podileji se prubézné a prakticky svymi
programovymi plany na tvorbé strategie turistického ruchu. V Praze takova prabézna
koordina¢ni platforma chybi. Praha ma proti Vidni vice navstévnikl, ktefi zde
prenocuji (Praha 13,2 mil. versus Viden12,2 mil.), Viden je na tom ale lépe

v kongresové turistice.*®

% Tamtéz
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Okrajové Casti mésta

Problémy centra jsou samozfejmé jiné, nez ty okrajovych Casti - pfestoze centrum
neni v idealnim stavu, je stale kulturné zivé a ma svym navstévnikim co nabidnout.
Zmény by se tykaly prfedevSim toho, co si z Prahy odveze navstévnik, i kdyz pro
mistni by byl efekt také nesporné pozitivni. DalSim z problému prazského centra je

totiz odliv mistnich obyvatel na periferie.

,Vné vnitfniho kompaktniho mésta, v sidlistnich zastavbach, je nabidka kulturniho a
volno€asoveého vyZiti obecné slaba. Chybi infrastruktura, nabidka sluzeb je nekvalitni
a nedostacujici. Dusledkem je nefungujici komunitni Zivot a nezajem obyvatel o déni
v lokalité, kde bydli. Obzvlast nizkou vybavenosti trpi okrajové oblasti Prahy,
zejména husté osidlena sidlisté, jako Jizni Mésto, Cimice, Prosek a Letfiany a cely

pas Uzemi od zapadni &asti Dejvic pres Vokovice, Veleslavin, Liboc az k Ruzyni.“®®

Historické jadro a nékteré dalSi Casti jsou pretizené turistikou. Potfeby mistnich
obyvatel jsou opomijené, coz je vede k vysidlovani do jinych ¢asti Prahy. Tim se ale
snizuje turisticka atraktivita mista — oblasti bez mistniho obyvatelstva nemohou

nabidnout autenticky zazitek.

,otejné tak chybi nastroje (zejména ekonomické) pro efektivni vyuziti a pro kvalitni a
intenzivni méstsky Zivot (vnitroméstské brownfields). Zaroven schazi systematicky
rozvoj lokalnich center aktivit, stejné jako neni podporovana soudrzna celoméstska
struktura. Cilem rozvoje hustsi sité pfirozenych jader (napf. jadra historickych vesnic)
Ci ohnisek aktivit neni oslabovani centra, ale podpora a doplnéni struktury hierarchie

subcenter mésta, jejich zatraktivnéni a identifikace jedine¢nych aspektu.“®*

Naopak kulturni infrastruktura necentralnich (Umysiné tyto ¢asti pojmenovavam takto,

u mnoha se totiz nejedna o okrajové Casti ani o periferie, jen nejsou pfimo v

% |nstitut pro rozvoj a planovani. Demografie, bydleni a vefejna vybavenost v Praze [online]. Praha,
2015. Dostupné z:
http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/Demografie/1_Shrnut%C3%AD_2015-06-

29 _final.pdf
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UNESCEM chranéném centru) €asti je Casto nedostacujici a odporuje tak principu

,Mésto kratkych vzdalenosti“.

Mdazeme polemizovat o tom, zda sidliStni architektura nabizi prostor pro kulturu.
Sidlisté (tedy dila socialistické vystavby) jsou totiz pfes svij strohy vzhled koncepéné
feSena, prestoze vystavéni sidlistniho prstence nebylo z hlediska urbanismu a

rozvoje mésta nejstastnéjSim krokem. Na rozdil od dnesniho stavu:

,PFi realizaci novych souborl staveb vznikaji dominantné monofunkéni obytné,
kancelarské, nakupni €i zabavni komplexy bez multifunkénich vefejnych prostoru.
Monofunkéni komplexy se obtizné rozvijeji a dopliuji tak, aby se staly

plnohodnotnou sougasti mésta.“®?

Je tfeba zminit také tzv. ¢tyfprocentni zakon, tedy pravidlo, podle kterého se 4 % z
rozpoctu stavbu musela vénovat na uméni. Relikty tohoto zakona na sidliStich stale
pretrvavaji. O kvalité téchto dél nékdy muizeme pochybovat, je ale dulezité
podotknout, Ze tolik zatracovany minuly rezim, ktery v mnoha aspektech kulturu a
umélce spiSe omezoval, vlastné pfistoupil k podpofe umeélct (hlavné sochail) velmi

koncepcné.

Kromé bydleni sidlisté nabizi namésti - vefejna prostranstvi, na kterych by se mohli
obyvatele spole€ensky i kulturné realizovat, vétSina panelovych domU ma v pfizemi

prostory vhodné pro drobné podnikani (coz samoziejmé nebyl jejich ptvodni ucel).

Soucasti sidlistnich komplext také byvaji kulturni centra, ktera ale mnohdy
nereflektuji skuteéné potfeby obyvatel lokalit po programové strance. Nedostate¢na
kulturni nabidka ma negativni u€inky na fungovani komunitniho Zivota (lidé se
fakticky nemaji kde potkavat), ktery vyrazné oslabuje socialni kontakty i vztah
obyvatel k lokalité.®® Kulturni a socialni centra jsou tak nahrazovana hlavné

obchodnimi centry. Pfitom kvalitni vefejné prostory umoznuji Siroké spektrum vyuZiti

%2 Analyticka ¢ast aktualizace strategického planu hlavniho mésta Prahy [online]. Institut planovani a
rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2015. Dostupné z:
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a vyrazné se podili i na znaCce mésta. Jde pfitom o lokality, kde Zije velka Cast
obyvatel Prahy (t¢mé&f 1 mil. obyv. — stav k 31. 3. 2014).%

,Dusledkem je v nékterych, zejména husté osidlenych lokalitach, nezajem obyvatel o
déni v misté, kde bydli, a prakticky Zadny komunitni rozmér Zivota v daném misté.
Na strané samospravy chybi schopnost rozliSit a nalezité ocenit prokazatelné

vicestupriové prinosy® kulturnich aktivit.“ ®

Participace obyvatel a instituci

Jak je vidét i na pfikladu zamitnuté kulturni politiky, prazsti pfedstavitelé maji s
komunikaci s obyvateli i institucemi zasadni potize, pokulhava i komunikace mezi
magistratem a jednotlivymi méstskymi ¢astmi. Uzavfenost statni spravy a

samospravy vede k nedlivére mezi ob&any, politiky a ufedniky.

Praha se v roce 2013 zapojila do Narodni sité zdravych mést (organizace ma
zajiStovat mimo jiné transparentnost politickych procesu a vétsi zapojeni ob&anu),
realita je ale takova, Ze se k této iniciativé pfipojily jen nékteré méstské Casti. Prazsti

ob&ané pfitom projevuji zajem o zapojeni do vefejného déni a rozhodovani.®’

,Obyvatelé Prahy se v celorepublikovém kontextu vyznacuji nadprimérnym zajmem
o déni ve mésté, samospravu mésta a obcCanskou aktivitou, coz jsou nezbytné
vstupni podminky pro obnoveni mistni identity a participace. Toto tvrzeni muzeme
nepfimo statisticky dolozit napfiklad na udajich o relativnim poctu (ob&anskych)
sdruzeni, kterych v Praze podle Registru ekonomickych subjektt pfipada 12 na 1

tisic obyvatel, tedy nejvice v ramci kraji CR. Dal$im ukazatelem zajmu PraZand o

64 Analyticka ¢ast aktualizace strategického planu hlavniho mésta Prahy [online]. Institut planovani a
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vefejné déni a zivot je volebni ucast pfi poslednich parlamentnich volbach v roce

2013, ktera dosahla hodnoty 64 %, coZ bylo nejvice ze vsech kraju CR.“®®

Zanedbavany kulturni kapital mésta

Stejné jako v jinych oblastech, i zde se jako nejvétSi problém jevi Spatna
komunikace. Na viné je z velké Casti to, Ze neexistuje konsenzus v tom, kam by se
méla prazska kultura ubirat. PfevaZuje nazor, Ze kamenem urazu je nedostate¢né
mnozstvi finanénich prostfedkud, tomu nasvédCuije i to, Ze v porovnani s referenénimi
meésty v prfepocCtu na paritu kupni sily Praha investuje do kulturniho sektoru vyrazné
méneé financnich prostfedkld. DalSim velmi silnym elementem ale maze byt i efektivita

vyuziti rozdélovanych finanénich prostredku.

Stale se nepodafilo transformovat pfispévkové organizace, grantové komise nemaji

dokument, kterym by se mohly Fidit,®

a pristup méstskych casti ke kultufe je
nekonzistentni (nékteré méstské Casti maji vypracovanou vlastni koncepci kulturni
politiky, v€etné akéniho planu a implementace, nékteré podobny dokument vibec
nemaji; samotnou kapitolu kultura maji v rozpoCtu jen tfi méstské c&asti. To
Zapfricinuj rivalitu mezi pfispévkovymi a neziskovymi organizacemi, o0
podnikatelském sektoru nemluvé. Podpora smérfujici do kultury pfitom vabec nemusi

byt jen finanéni, legislativni podpora by naopak mohla kulturu ,zlevnit*.”®

%8 Analyticka ¢ast aktualizace strategického planu hlavniho mésta Prahy [online]. Institut planovani a
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Pravé v této oblasti se neexistence strategického dokumentu kulturni politiky s

vypracovanym akénim planem, implementaci a evaluaci projevuje nejvice.

Zde se jasné ukazuje problém, ktery se netyka jen Prahy, ale celé spoleCnosti.
VétSina verfejnych debat o kultufe se tyka pouze jejiho financovani, ne benefitl pro
spolec¢nost (od ekonomickych po socialni). Kulturnim advokatum totiz vzhledem
k nezvladnutému procesu evaluace €asto chybi data potfebna k doloZeni pozitivnich

efektd, které ma kultura na spole¢nost. "

Kultura ve strategickém planu

Strategicky plan je pojaty jako vize Prahy v roce 2030, stejné tak jeho body, které se
tykaji kultury. Ukazuje kyzeny vyvoj v nasledujicich patnacti (13) letech, ne
bezprostfedni kroky, které je potfeba podniknout do roku 2020 a které by méla fesit

kulturni politika.

Nepostradatelnou Casti strategického planu by mél byt akéni plan, ktery urci, jaké
kroky je tfeba podniknout k naplnéni cilu, jejich Casovou specifikaci, kdo bude
zodpovédny za jejich plnéni, jejich finanéni narocnost a zpusob a Cetnost evaluace.

Jediné tak mlze strategicky plan z faze koncepce prejit do faze implementace.

Strategicky plan vychazi z analytické Casti, jejiz soucasti byly provedené analyzy, z
nichz byly identifikovany 4 silné stranky, 8 ramcovych problému a 3 ramcové
potencialy. Tyto oblasti byly dale rozebrany a na jejich zakladé vzniklo 5 prioritnich
bodlu (fyzické mésto, soudrzné mésto, autentické mésto, oblanska spolecnost,

prosperita), pod které spada 12 strategickych cilu.

Priority jsou komplexné zpracované a vzajemné provazené, fesi riznymi prostfedky
stejné problémy na vice urovnich. Vénovat se budu jen obsahu téch kapitol, které se

blize tykaji kulturni politiky.

2 Analyticka ¢ast aktualizace strategického planu hlavniho mésta Prahy [online]. Institut planovani a
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Autentické mésto

Tato priorita je s kulturou uzce propojena. Praha ma nabidnout lidem autenticky
kulturni zazitek, a to jak prostfednictvim pamatek, tak rozvojem Zzivého uméni.
Priorita autentické mésto se dotyka problému nedostatecné evaluace a vyhodnoceni
kultury, na ktery kultura a kulturni politika v Praze narazi a ktery v této praci ¢asto

zZminuji:

,Neschopnost méfit a vyhodnocovat socioekonomicky pfinos kulturnich aktivit vedla
od poloviny devadesatych let k postupnému zuzZeni pohledu na kulturu jakoZzto Cisté
vydajovou polozku rozpoctu. Hlavni mésto tak musi zacit pfistupovat k dynamickému
rozvoji kulturniho sektoru predevsim koncepcné, tak aby bylo schopno rozpoznat a
rozvijet ty aktivity, které maji pro Prahu nejvétSi socioekonomicky pfinos. Praha jako
nezpochybnitelny gravitaCni bod c¢eské kultury musi byt nositelem jak zmén
v koncepénim vytvarenim podminek pro organicky rist kultury, tak iniciatorem
spoluprace mezi jednotlivymi aktéry v€etné statu, jehoz instituce tvofi zaklad prazské

kulturni infrastruktury.“”

Dle této priority by na rozvoji kultury a komunitniho fungovani mimo uzsi centrum
meély spolupracovat Skoly a mistni komunitni aktéfi, pro které by mésto mélo vytvorit
komunikaéni platformu. Navic by mél vzniknout integrovany kalendaf zaborl

verejného prostoru.

,<Jedine€ny genius loci pfitahujici turisty z celého svéta €asto vedl k pfizplsobovani
kulturni nabidky mylnym pFfedstavam o potfebach turistt na ukor mistnich

obyvatel.“"

Mg wiv s

navrhuje napfiklad vznik alternativnich tras, které by byly do jisté miry schopné

suplovat tzv. kralovskou cestu.
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,~Jako je architektura jejim télem, dusi Prahy je kultura. Na kombinaci vSudypfitomné
a dostupné zivé kultury se SpiCkovym klasickym a modernim uménim postavi Praha
svou znacku. Dnes je kultura Prahy obdivovana. V budoucnu se ma stat globalni

inspiraci pro svou inovativnost, rozmanitost a excelenci.“’®

Obc¢anska spolecnost

Stejné jako kulturni politika, ani strategicky plan neni pro méstské Casti zavazny.
Muaze se v ném tak mluvit o potfebach i moznych FeSenich, to jak s nim méstské ¢asti

nalozi uz je ale vice méné na nich. Plan tedy muze tvrdit, zZe:

,Pro péci o prostranstvi mésta je tfeba vytvofit program pro revitalizaci vnitroblokl a
dalSich polovefejnych prostranstvi uvnitf kompakiniho mésta a parki ve volné

zastavbé v ramci modernistického mésta.”

Ale o neakceptovani strategického planu méstskymi ¢astmi a jejich zastupci svédci
napfiklad i to, Ze grantova komise MC Praha 3 nechala zcela bez podpory kvalitni

projekty komunitniho razu jako Zizkovské mezidvorky nebo Zazit mésto jinak. "
Bob Cap udéleni grantd shrnuje ve svém &lanku takto:

,V8ech 13 projektl spojenych s Palacem Akropolis (patficim zizkovskému kmotrovi
Hurdovi) proslo, zadny ze 7 projektl spojenych s tane¢nim divadlem Ponec neprosel.
NeproSel Refufest, festival na podporu integrace uprchlikG, neprosly sousedské
slavnosti Zazit mésto jinak ani Zizkovské mezidvorky. Neprosla Zadna z akci spojena
s romskou komunitou. NeproSel zadny z projektl souvisejicich s nezavislym

divadlem Venuge ve Svehlovce.“”’

Strategicky plan pfitom na integraci a souziti menS$in pamatuje:

® Tamtéz
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....aby byly v hlavnim mésté marginalizované skupiny obyvatelstva integrovany do
zivota vétSinové spolecnosti a aby fungovaly vztahy mezi odliSnymi socialnimi

skupinami bez vyskytu vzajemnych konfliktd...“"

4.1.4. Predlozena a zamitnuta verze kulturni politiky na roky 2016-2020

.V minulych dvou dekadach dochazelo k preferenci investic do projektd dopravni
infrastruktury na ukor investic do vzdélani, kreativity a aktivity ob¢anu. Praha maze v
globalnim kontextu uspét, pouze pokud posune své priority smérem k investicim do
lidského potencialu, dovednosti a znalosti obyvatel jako hlavniho motoru

ekonomického rozvoje, inovaci a kvality Zivota.* ”®

Mésto nema pfimo vytvaret kulturni program, ma se ale snazit o poskytnuti vhodnych
podminek pro jeho rozvoj. Pak ma moznost na kultufe stavét — rozvoj turismu souvisi
s autentickym zazitkem navstévnika. Jde o pozitivni efekt jak z hlediska turista, tak
z hlediska mistnich obyvatel. Zvlasté vyrazny dopad muze tento fakt mit v okrajovych
Castech mésta, kde rozvoj kulturni nabidky podpofi vali obyvatelstva ztotoznit se

Y

s lokalitou, ve které Ziji.

Jako podklad pro vytvofeni navrhu koncepce kulturni politiky byla pouzita fada
riznych dokumentd. Vénovat se podrobné vdem z nich tak, jak by si zasluhovaly,
bohuzel v této praci neni mozné. Pro poradek ale uvadim i je: Management plan,
SMART Prague 2014—2020, Operaéni program Praha — pdl ristu CR, Marketingova
koncepce cestovniho ruchu 2013—2020 Czech Tourism, Manual tvorby vefejnych
prostranstvi IPR, Analyza optimalizace divadelni sité IDU, Analyza publika KPMG,
zavéry z koncepc€nich materiald kulturnich instituci zfizovanych hlavnim méstem
Prahou, zavéry z obsahového sméfovani subjektt a projektl, které Cerpaji viceleté
granty. V této praci se vénuji predevSim strategickému planu, jmenovité jeho
aktualizaci, a to z toho duvodu, ze jde o nejnovéjSi dokument zpracovany pod

stejnym vedenim podobnym fesSitelskym tymem.

8 Aktualizace strategického planu hlavniho mésta Prahy [online]. Institut planovani a rozvoje hlavniho
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Dokument kulturni politiky vychazel ze strategického planu tak, jak je planovano v
implementacni Casti. Strategicky plan funguje jako dlouhodoba vize, ze které vychazi
stfednédobé dokumenty (na Ctyfi roky, timto dokumentem by méla byt i koncepce
KP), pod které spadaji ro¢ni provadéci plany, které konkretizuji projekty a aktivity. Z
toho logicky vyplyva Siroka provazanost dokumentl, ktera je pro strategické fizeni
nezbytna, avSak zapfiCinuje to, ze stfednédobé a kratkodobé dokumenty mohou
téZko obstat samostatné - k jejich pochopeni je potfeba se alespon ramcové
seznamit se strategii, ze které vychazeji.®° Dokument kulturni politika si, stejné jako
Strategicky plan, vytyCuje pét hlavnich cili. Ty pfimo vychazeji ze strategického
planu, nebudu se jejich samotnym obsahem detailnéji zabyvat, uvadim pouze jejich
témata pro prehlednost:

1. Spickova umélecka kvalita: Prazska kultura by méla byt progresivni a
konkurenceschopna i v mezinarodnim méfitku. Dalezitym bodem, ktery spada
pod tento cil jsou pracovni podminky v kulturni sféfe, které by podle navrhu
mély byt srovnatelné s ostatnimi evropskymi zemeémi.

2. Kreativitou k rozvoji: Kulturni odvétvi se aktivné podileji na rozvoji mésta, ze
strany mésta jsou systematicky podporovana a v neposledni fadé probiha
pribézna evaluace jejich €innosti.

3. Kulturni mésto pro zZivot: Kulturni komunitni Zivot je funkéni a podporovany,
meésto tyto aktivity podporuje materialné i poskytovanim vhodného zazemi.
Funguje dialog mezi jednotlivymi skupinami obyvatel i mezi rezidenty a
radnici.

4. Zivé centrum mésta: Centrum mésta ma Sirokou a rGznorodou kulturni
nabidku, ktera je dostupna i pro (zahrani¢ni) navstévniky.

5. Vefrejny prostor pro kulturu: Mésto je oteviené projevum kreativity ve vefejném
prostoru, vefejna prostranstvi jsou na né lépe pfipravena, jejichZz pravidla

uZivani jsou jasné srozumitelna a jednotna.?

Nedilnou souc¢asti dokumentu kulturni politiky byl i seznam nastrojl, jejichz vhodnou

kombinaci by mésto mélo dosahnout vySe vyjmenovanych cild. Po schvaleni kulturni

% P¥iloha 2. — Strategicky ramec strategického planu

# Koncepce kulturni politiky hl. m. Prahy 2016-2020 (kraceny text, pracovni verze 27. 6. 2016.).
Institut planovani a rozvoje, Magistrat hl. m. Prahy, Kreativni Praha!. Praha, 2016.
45



politiky mélo byt vypracovani pét ak&nich plant (které by se také projednavaly

verejné) tak, aby navazovaly na kulturni kapitoly Aktualizaci strategického planu.

Primatorka pfredloZzeny dokument zamitla ve fazi draftu - ve chvili, kdy mél byt text
pfedan k pfipominkovému fizeni odbornikiim. To samoziejmé zasadné ovlivnilo jeho
podobu, ktera se ted dostava k verejnosti a ke které se vyjadfuji i novinafi. Napriklad
v Hospodarskych novinach oznacuji koncepci za ,dokument plny nicnefikajicich vét*
a rozhodnuti mésta ho nepfijmout kvituji jako krok spravnym smérem. Na druhou

stranu ale vyjadfuji nutnost vzniku (jiného) dokumentu kulturni politiky.®2

PrestoZze dokument neni schvaleny, s jeho obsahem se prostfednictvim draftu nebo
strategického planu seznamila podstatna ¢ast ¢lent grantovych komisi. Pomérné
jasné a rozumné pojmenovava problémy i nastroje k jejich vyfeSeni, existuje tedy
urCita nadéje hranicici s jistotou, ze pfestoze neni KP schvalena, bude mit samotné
jeji sepsani efekt na fungovani Prahy. Prfikladem jsou aktivity podporujici vznik
kulturniho klastru na Praze 7, ale i dokumenty publikované IPRem. Dale je to snaha
o kvalitni dramaturgii vefejnych prostor, mohlo by tak dojit k zjednoduSeni systému
zaboru a povoleni a tim by se mohlo celé fizeni zrychlit i zlevnit, diky mensimu
zatizeni ufednického aparatu. Mezi zajimavé projekty patfi i plan revitalizace
Malostranského namésti nebo projekt Prazské Zidle a stolky, ktery se snazi o rozvoj

vefejnych prostranstvi tak, Zze nabizi pfijemné posezeni.

Na druhou stranu se Praha nékterymi svymi vyhlaSkami stavi proti strategickému
planu (napfiklad zakazany busking). Bez vulle ke spolupraci ze strany politické
reprezentace nemohou strategické dokumenty fungovat. Kulturni obec se dokaze
spojit ve chvili krize, jak ukazalo napfiklad hnuti ,Za Prahu kulturni“, o kterém jsem
se zminovala v kapitole historie, jsou to ale spiSe jednorazové akce. Jejich priority
jsou pfilis rozdilné, navic postradaji jasné vedeni. Po letoSnim kontroverznim

rozdéleni grantl ale vyvstava otazka, jestli se krize neblizi.®

82 Daniel Konrad. Komentaf: Pro¢ Praha nepodpofi Dox &i Designblok? Resenim by bylo vyménit
grantovou komisi. In: Hospodarské noviny [online]. Economia, a.s. 2017. Dostupné z:
http://art.ihned.cz/c1-65605520-praha-granty-kultura-dox-designblok-svet-knihy
8 Ctyflety grant byl zamitnut centru pro sougasné uméni DOX z diivodu Gdajné nekompetence, Marek
Pokorny (€len grantové komise) argumentoval tim, zZe u vétSiny projekt nebyl uvedeny kurator (realné
chybél u 2 z 22 projektd). Ze stejného diivodu podporu nedostal napfiklad DesignBlok, nebo Czech
Press Photo. Vasné také panuiji v oboru literatury, a to jak v oblasti toho komu byly penize pfidéleny
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Text kulturni politiky, respektive jeho draft, dostal k pfepracovani €len grantové
komise Marek Pokorny. Jeho kompetence a divéryhodnost je diskutabilni a je
otazka, jak na jeho verzi zareaguje kulturni obec, vzhledem k tomu, Ze si svym

pusobenim v grantové komisi velkou oblibu neziskal.

tak ohledné vyse podpory, ktera do literatury z celého grantového bali¢ku sméfuje (3,5 milionu). Spory
vznikly i v divadelni oblasti, kde granty nebyly udéleny napfiklad Divadlu na Fidlova&ce nebo Divadlu
Bez Zabradli. Nepfidélené granty kritizovali také zastupitelé, pfestoze systém rozdélovani grantu s
pomoci grantové komise slozené z odbornikd obecné chvalili.

CTK. Prazti zastupitelé schvalili granty pro kulturni oblast. In: PraZsky denik [online]. Vitava Labe
media, a.s., 2017. Dostupné z: http://prazsky.denik.cz/podnikani/prazsti-zastupitele-schvalili-granty-
pro-kulturni-oblast-20170126.html
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5. Pro koho je kulturni politika

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze koncepce kulturni politiky je vytvarena
predevsim pro kulturni instituce. Vede k tomu z jedné strany snaha a tlak ze strany
téchto instituci na to, aby koncepce kulturni politiky vznikla, z druhé strany pak
nesporny fakt Ze existence této koncepce by ulehCila nebo spiSe vyjasnila nékteré

otazky tykajici se rozdélovani grantu a finan¢nich prostfedkd obecné.

Jak jsem jiz zmifiovala vySe, kultura je jednim ze zakladnich lidskych prav. V
soucasném globalizovaném svété, kdy upada vyznam narodnich statd a méni se i
styl Zivota je kultura prostiedkem pro utvareni kolektivni i individualni identity (John

Holden, parafraze)

.Kulturni problémy nelze uplné fesit, je-li kultura vnimana jako pouhy prostfedek k

dosazeni jakychkoli dal$ich cil(i at uz spole&enskych nebo hospodarskych.* 8

Proto je tfeba ke tfem pilifdm udrzitelného rozvoje (ekonomicky, socialni, ekologicky
— toto schéma se vyuziva pro tvorbu mistnich, narodnich i globalnich strategii) pfidat
Ctvrty, kulturni. Sou€asna spolecnost stoji prfed fadou vyzev, které Ize feSit pravé jen

pomoci kulturniho rozvoje.

,~Jakakoliv reakce na moznosti i rizika dnesni reality globalizace (z hlediska
ekonomického, socialniho Ci ekologického) musi byt pevné zakotvena v rozvoji ryze
mistni a skute¢né vnitfni kapacity [...] umoznujici mistim vytvafeni narativd, pfibéhu
a symboll, které fikaji ‘tohle je to kym a ¢im a kde jsme, jak se zname, jak se

odli$ujeme od ostatnich...]* &

8 Eylem Ertiirkova (ed.). Prirucka rozvoje mistni kulturni politiky: kroky, nastroje, pfipadové studie.
Prelozil Vit Mlejnek. Brno: Barrister & Principal, 2016. Kultura & arts management. ISBN 978-80-7008-
368-0.

% Lenka Dumbrovska. Stépan Kubista: Prazské divadelni prostiedi je pfehnané konkurenéni In:
Divadelni noviny [online]. 21. 6. 2016. Dostupné z: http://www.divadelni-noviny.cz/stepan-kubista-

prazske-divadelni-prostredi-je-prehnane-konkurencni

48



Kultura versus politika

O neporozuméni mezi politiky a predstaviteli kulturni obce nemuzZe byt sporu. Je to
do jisté miry logické - kultura se Casto snazi reflektovat obraz spolecnosti a doby,
tedy spoleCenské a politické udalosti. Malokdy je zobrazuje v pozitivnim svétle,
jednim z ukolu kultury je najit a oznacit spoleCenské problémy a nabidnout jejich
mozna feSeni. Tato vychodiska ale nebyvaji politicka, navic kritika snasejici se na
hlavy politickych predstavitel jisté neni pfilis motivaéni, co se ty€e finanéni nebo
jakékoli jiné podpory takové €innosti. Tato tfeci plocha ale byla a bude, dokonce by

bylo nezadouci snazit se ji zbavit.

Podle mého nazoru je zasadni problém ve zpusobu, jakym politi¢ti pfedstavitelé,
instituce a na né navazani ufednici kulturu vnimaji. Neni pro né prostfedkem k
rozvijeni spolecnosti a jeji integrity, ani tvdrcem hodnot, které spole¢nost z velké miry
definuji. Kulturni sektor existuje tak néjak sam pro sebe, ve vzduchoprazdnu;

nevnimaji ani spolecenskou poptavku po kulture.

V tomto stavu pak snadno dochazi k nedorozuménim, kdy obé& strany maji pocit, ze
jsou v pravu a délaji vstficny krok, ve skuteCnosti ale jedna s druhou nechce nijak
hloubéji komunikovat. ,Praha se o své kulturni instituce nezajima, nevede s nimi

strukturovany dialog a nic po nich strategicky nechce.®®

Snad z toho dudvodu primatorka Mgr. Adriana Krnacova MBA zamitla navrhovanou
koncepci kulturni politiky s komentarem, Ze ji ,na stole pfistalo néco, co si vibec

neobjednala, a proto to z n&j (tedy stolu) musela shodit.?’

Nabizi se pfipominka, zZe kultura neni objednavkou politiku, ale objednavkou ob&an
a jako takova by méla byt ze strany ob&any volenych predstavitell akceptovana a
podporovana. Pani primatorka kromé jiného oznagila navrh za pfili§ levicovy.® Tento
problém je ostatné pojmenovany uz v analytické Casti strategického planu, kde se
mluvi o pfizpusobovani koncepce a priorit strategického planu rozhodnutim

ovlivnénym politickymi dlivody a ne logikou rozvoje mésta.

86Analytické Cast aktualizace strategického planu hlavniho mésta Prahy [online]. Institut planovani a
rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2015. Dostupné z:
http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/ssp/SP/20151123 analyza%20FINAL.pdf

8" Osobni rozhovor s Mgr et MgA. Doubravkou Svobodovou

% Osobni rozhovor s MgA. Davidem Kasparem a Mgr et MgA. Doubravkou Svobodovou
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Vztah soucasnych politikll ke kulturni sféfe dobfe shrnuje komentar nejmenovaného
Clena ODS k mozné koalici s ANO:

,Jini pfedstavitelé ODS opatrné pfipoustéji, Ze jednani o tom, co bude po volbach, se
mezi obéma stranami vedou. ‘Kdyby Andrej Babis fekl, ze nam da silova ministerstva
a budeme sniZzovat dané a vydaje statu, tak asi nebudeme mit nic proti. V ODS ale
vzbuzuje hriizu mySlenka, Ze by si nas Babi$ koupil za pfislib ministerstva kultury. To

by byl konec ODS," fekl Pravu Clen ODS, ktery si nepral byt jmenovan.”

Samoziejmé nijak nechci ubirat na dalezitosti ob&anskym kulturnim iniciativam. Ani v
nejmensim se nevymezuji vuc¢i tomu, Ze kultura by bez pochyby fungovala i bez
podpory ze strany statu nebo mésta, ostatné na toto téma existuje fada textl a snad i
modeld. Byla by to ale kultura ve zcela odliSné podobé&, nez jakou zname dnes.
Rozsah a ucel této prace mi bohuzel neumoznuji uvahy nad jejimi moznymi

podobami, téma je to ale jisté zajimavé a hodné zkoumani.

Dal$im dobrym piikladem je zkuSenost Stépana Kubisty, feditele scény Jatka 78, o

kterou se podélil 20. bfezna 2017 na facebooku.

.--- PO pulhodiné pfedavani vyzadanych dokladd (neuplného samoziejmé), které si

urad vyzadal po nedavné “pfepadovce” v divadle.

My: Tak na shledanou. A mizeme se jeSté zeptat, ne z pozice kontrolovaného

subjektu, ale z pozice obCana... z jakého dlivodu se toto celé déje?
Oni: Chranime zaméstnance!

My: No vite, divadlo je takova specificka organizace. Jejim ucelem je umeélecka
tvorba a té je podfizen veSkery provoz. Nedokazeme vam proto pfesné fict jak mame
dopfedu urCeno kdy, kdo a kde je pfesné na pracovisti. Vytvareni takovychto
nesmysinych dokumentld nam komplikuje praci. Mlzete to prosim vzit pfi dalSich

kontrolach naseho i dalSich divadel v potaz?
Oni: Jste pfijemci statni dotace. O to vic vas budeme kontrolovat.

My: No vite, v této zemi nic nefunguje bez dotace. Zemédélstvi, doprava i primysi.

To musite nejspi$ vic kontrolovat vSechny.
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Oni: JenZe z tohodle véeho nakonec néco je. Zatimco vy jen spotfebovavate.

Kvalitni, pfehledné zpracovana a konsenzualni koncepce kulturni politiky je dalezita
nejen pro fungovani instituci, ale i pro v posledni dobé stale diskutovanéjsi
vicezdrojové financovani, pfedevsim financovani ze soukromych zdroja. Vile donort
k poskytnuti finanéni nebo jakékoli jiné pomoci bude vétsi, pokud budou védét na co

presneé prispivaiji.

Neexistujici koncepce neni problém jen pro budouci rozvoj, ale projevuje se i velmi
aktualné. Prikladem mohou byt granty udélené na rok 2017; aniz bych se snazila o
jejich hodnoceni, zUstava faktem, Ze se nemaiji o co opfit. Grantové komise nemohou

nijak obhajit nepopularni rozhodnuti, a to jim bezpochyby ztézZuje praci.

% Stepan Kubista prispévek zvetejnil na svém facebooku 20. Bfezna 2017.
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Zaver

V dobé, kdy jsem si vybirala téma sveé bakalarské prace, byl dnes nepfijaty dokument
stale ve fazi vyvoje. Absenci strategického dokumentu v oblasti kulturni politiky jsem
osobné vnimala jako velikou mezeru a problém pro praZzskou kulturni scénu.
Postupné jsem ale doSla k nazoru, Zze problém nespociva v nedostatku zdroja nebo
dokumentl, ze kterych by se dalo vychazet. Naopak, nemusime sice souhlasit se
vS§im, co obsahuje strategicky plan, nad kvalitou jeho zpracovani ale neni potfeba
diskutovat. Do dneSniho dne sice v Praze neexistuje schvalena koncepce kultury,
dostala jsem se ale k fadé dokumentu, které se kulturou zabyvaji a jsou do velké

miry schopné absenci koncepce suplovat.

Jsem samoziejmé stale prfesvédCena o tom, Ze by mél existovat schvaleny
dokument, zabyvajici se Cisté kulturou, kulturni politikou a kulturni strategii. Jeho
existence by fadé kulturnich instituci usnadnila fungovani. Pfesto dnes nejvétsi
mezery vnimam v jinych oblastech. Je pravdépodobné, Ze vznikne nova koncepce a

dfive nebo pozdéji dojde k jejimu schvaleni. Bude ale néCemu skute¢né prospésna?

Tim se v podstaté vracim na zaCatek své prace k samotnému pojmu “kultura” a k
advokacii kultury. Pravé proto, Ze je kultura pro spole¢nost tak dllezita, je zasadni
umét ji smérem ke spole€nosti komunikovat, a to na mnoha riznych urovnich. Od
kulturnich instituci smérem k odborné i laické vefejnosti, mezi jednotlivymi
institucemi, i s politickymi reprezentanty a ufedniky. Jediné systém zaloZeny na

shaze vzajemného pochopeni a dlivéfe muze byt funkéni i z dlouhodobého hlediska.

Co z toho vyplyva? To, jestli existuje nebo neexistuje dokument tykajici se koncepce
kulturni politiky neni tak zasadni. NejdulezitéjSi je o kultufe zacit mluvit a chapat ji
jako komplexni problematiku. Rada &eskych i zahraniénich mést uz sviij pfistup ke

kultufe méni. Nezbyva nez doufat, Ze se néco podobného povede i v Praze.
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Pfilohy

Silné stranky
Silna znacka Prahy / SS1

Vyhodna a atraktivni
poloha / SS2

Socialni bezbariérovost a
prostupnost mésta / SS3

Hodnotna méstska krajina
a environmentalni kvality
/ SS4

Problémy

SniZujici se ekonomicka
konkurenceschopnost a
pozice Prahy v Evropé /
PR1

Degradace urbanniho
prostredi mésta / PR2

Nedostatecna participace
obyvatel i instituci na
rozvoji mésta / PR3

Nepripravenost Prahy na
probihajici demografické
zmény / PR4

Zanedbavany kulturni
kapital mésta / PR5

Nedostatecné
odstrafiovani prvki
snizujici kvalitu Zivota /
PR6

Klesajici vykonnost

vzdélavaciho systému /
PR7

Nedostatecné
koordinovany systém
fizeni a planovaniv Praze
/ PR8

Priloha 1. Silné stranky, problémy a potencial Prahy

Potencialy

Potencial rozvoje
pracovniho trhu a
inovaéniho podnikani/ P1

Potencial vyuziti kvalitni
dopravni a technické
infrastruktury / P2

Potencial pro aktivni
obtanskou spoleénost /
P3
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Priloha 2. — Strategicky ramec strategického planu

Strategicky ramec

horizont do Ctyflety ro¢ni
roku2030 stfednédoby kratkodoby
strateglcky realizacni provaideCI sroekt
plan program plan
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Priloha 3. — Strategické rizeni mésta

hodnoty

v

poslani a vize

v

strategicke fizeni

v

kazdodenni rozhodovani
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Priloha 4. — Tabulka zpracovani analyzy ke strategickému planu

TEMATICKE OKRUHY

LIDE MOBILITA PROSPERITA SYSTEM KULTURA A KREATIVITA PROSTREDI

2 \ \ 2 2 2

Integrace hlavnich zjisténf

VNITRNI CHARAKTERISTIKY

SILNE STRANKY : POTENCIALY PROBLEMY
VNE)ST vLIVY - viZVY
PRILEZITOSTI ; HROZBY

OBR. 2/ SCHEMA ROZDELENT HLAVNICH ZJISTENT ANALYTICKE CASTI

SILNE STRANKY HLAVNIHO MESTA PRAHY @ PROBLEMY V HLAVNIM MESTE PRAZE
= stdvajicf pifznivé charakteristiky = stdvajicf rizikové a negativnf charakteristiky
hlavniho mésta Prahy hlavntho mésta Prahy

SILNE STRANKY POTENCIALY ROZVOJE HLAVNIHO MESTA PRAHY
NEDOSTATEENE VYUZITE: = nedostatecné vyuZité piiznivé charakteristiky
hlavniho mésta Prahy (silné strénky),
jejichZ aktivizace by byla pro mésto velmi pizniva

@ @ VYZVY PRO ROZVO) HLAVNIHO MESTA PRAHY

= stdvajicf a pravdépodobné budoucf vnéivlivy

- pozitivnf vhodné k vyuZitf: PRILEZITOSTI - negativnf nutné k feSenf: HROZBY
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