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Abstrakt 

Tato bakalářská práce zpracovává přístup ke kultuře a fungování kulturní politiky 

v Praze. V první části jde především definici pojmu kultura, specifika českého 

prostředí a nahlíţení kultury jako veřejné sluţby. Sleduje vývoj přístupu od roku 2000 

aţ po současnost z hlediska strategických dokumentů a jejich vlivu na kulturu, její 

financování a advokacii.  

Klíčová slova: Kulturní politika, strategické plánování, veřejná služba, grantová 

politika 

 

 

Annotation 

This thesis follows mainly approach of the city of Prague to culture and cultural 

policy. Part one contains mainly the definition of culture, specifics of Czech 

environment a culture as public service. It follows approach since 2000 to today, from 

the view of strategic documents and its effects on culture, culture funding and 

advocacy. 

Key words: Cultural policy, strategic planning, public service, grant politics 
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Úvod 

Jako téma své bakalářské práce jsem si vybrala kulturní politiku především z toho 

důvodu, ţe to bylo a stále je v Praze velmi aktuální téma. Hlavní město, na rozdíl od 

řady jiných měst ČR, schválenou kulturní politiku nemá. Dalším důleţitým podnětem 

pro zpracování tohoto tématu pro mě byla i dramatická změna přístupu některých 

politických představitelů ke kultuře, a to v pozitivním smyslu. Tento trend jsem 

bohuţel v Praze postrádala.  

Na téma kulturní politiky a strategického plánování v kultuře v poslední době vzniklo 

nebo bylo přeloţeno mnoho publikací. Zaujala mě i řada související témat, ať uţ jde 

o souvislosti mezi kulturou a byznysem, multiplikační efekty nebo advokacii kultury ve 

smyslu jejího nesporného přínosu pro společnost. 

Cílem práce bylo především zjistit, zda je neexistence strategického dokumentu 

v oblasti kultury skutečně takový problém, za jaký je povaţován a jestli tato 

skutečnost nějak výrazněji ovlivňuje praţskou kulturní scénu.  

Ke zpracování jsem přistoupila široce, od samotné definice pojmu kultura a 

vysvětlením jejího přínosu pro současnou společnost, zde jsem čerpala z české i 

zahraniční literatury. Dále jsem shrnula historický přístup praţské radnice ke kultuře 

a kulturní politice s důrazem na divadla. Nakonec jsem se pokusila o zpracování 

současného stavu; vzhledem k tomu, ţe schválený dokument kulturní politiky 

neexistuje, vycházela jsem z dokumentů s ním souvisejícím a rozhovorů 

s představiteli kulturních i městských institucí a členy grantových komisí. 
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1. Kultura2 v současné době 

Přesto, nebo právě proto, ţe pojem „kultura― je obtíţné přesně definovat, je tato 

součástí kaţdodenního ţivota kaţdého z nás. 

„Zdá se, ţe jsme se ocitli v situaci, kdy ve společnosti neexistuje alespoň přibliţné, 

dílem konsensuální porozumění pojmu kultura s relativně zřejmým poměrem mezi 

jeho invariantním jádrem tvořeným tradicí a variantní sloţkou, do níţ spadá právě 

ţivá kultura, tedy jakási nárazníková zóna mezi nějak stabilním minulým podléhajícím 

současné interpretaci, a proměnlivým současným, které svou interpretaci teprve 

předjímá.―3 

Kulturu můţeme pojímat velmi široce i velmi konkrétně. Můţe jít o lidské výtvory 

v hmotné podobě (artefakty), sociokulturní fungování (společenské normy) či lidské 

chování. Podle kulturních projevů můţeme rozpoznat jednotlivé národy a skupiny. 

Kulturou můţe být nazváno vše, co lidstvo za dobu své existence vytvořilo, a to jak 

v hmotné tak v nehmotné podobě. 

Definice hmotné kultury je o něco snazší. Jde o díla vytvořená člověkem, od 

literárních děl, obrazů, grafik a filmů aţ po architekturu nebo oděvy. Naproti tomu do 

nehmotné kultury můţeme zařadit způsob ţivota, tradice, hodnotové přesvědčení 

nebo zvyky. 

Ale kulturu můţeme definovat i v uţším významu. V první řadě jako prostředek, 

kterým se rozvíjí intelektuální úroveň a morální vnímání, ať uţ pro aktivního 

účastníka či pozorovatele. Nabízí způsob, jak trávit stále větší mnoţství volného 

času, a působí tak do jisté míry jako prevence neţádoucích jevů ve společnosti. 

                                            
2
 Kultura zahrnuje dle statistik Ministerstva kultury ČR na základě zákona č. 89/1995 Sb., o státní 

statistické sluţbě, ve znění pozdějších předpisů, následující obory: audiovizuální díla, divadlo, galerie 

(muzea výtvarných umění), muzea a památníky, hudební soubory, hvězdárny, planetária a 

astronomické pozorovatelny, knihovny, neperiodické publikace (literární vědecká a umělecká díla 

určená k veřejnému šíření, vydávány jednorázově, případně nejvýše jednou ročně anebo po částech i 

častěji, tvoří-li obsahově jeden celek), památkové objekty, periodický tisk, výstavní činnost v oblasti 

profesionální výtvarného umění a architektury, atd. 

3
 Ondřej Buddeus. Kultura jako veřejný statek? Několik poznámek k současné situaci [online]. In: Tvar. 

Referendum, s.r.o., 2013. Dostupné z: http://denikreferendum.cz/clanek/15249-kultura-jako-verejny-

statek-nekolik-poznamek-k-soucasne-situaci 
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Motivuje jedince k tomu, aby se aktivně účastnil společenského dění a rozšiřuje mu 

sociální i politické obzory, ať uţ svým obsahem nebo samotným „opuštěním 

komfortní zóny― a sociální interakcí s dalšími účastníky. Kultura je prostředkem k 

větší svobodě jednotlivce a k rozšíření moţnosti volby.4 

Kultura je významným činitelem i pro stát, jejím prostřednictvím se totiţ reprezentuje 

před svými občany i v zahraničí. V ČR je právo na všestranný kulturní rozvoj 

obyvatelstva a přístup ke kulturnímu bohatství upraven Listinou základních práv a 

svobod:5  

„Práva k výsledkům tvůrčí duševní činnosti jsou chráněna zákonem. Právo přístupu 

ke kulturnímu bohatství je zaručeno za podmínek stanovených zákonem.―6 

Nezanedbatelným aspektem je také ekonomická funkce kultury, ať uţ z hlediska 

multiplikačního efektu nebo proto, ţe poskytuje zaměstnání a uplatnění svým 

tvůrcům. Bohuţel, pro hlubší rozebrání tohoto faktu je potřeba velké mnoţství 

přesných dat, s jejichţ sběrem je v kulturní oblasti stále problém. S rozvíjející se 

debatou o propojení byznysu a kultury a o evaluaci se tento problém snad brzy stane 

minulostí.7 

„Podíl kulturního sektoru na celkové produkci lze odhadovat na 2,09 % (200,9, mld. 

Kč), jeho podíl na HPH ve výši 2,23 % (81,4 mld. Kč) a na HDP v úrovni 1,34 % (54,5 

mld. Kč). Poměrně niţší objem HDP v porovnání s HPH je dán relativně nízkou 

úrovní daní vztahujících se ke kulturnímu sektoru a naopak vysokou částkou 

přijatých provozních dotací.―8 

Od uţší definice kultury uţ lze snadno přejít ke kultuře na lokální úrovni. Hlavní 

město Praha se zásadně sociodemograficky liší od dalších měst a obcí; je sídlem 

                                            
4 
Všeobecná deklarace UNESCO o kulturní diverzitě. UNESCO [online]. UNESCO, 2001. Dostupné z: 

http://www.unesco.org/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/diversity/pdf/declaration_cultural_diversity_cs.

pdf 

5
 Ústavní zákon č. 2/1993 Sb. ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb. 

6
 Česká republika. Listina základních práv a svobod, článek 34. Sbírka zákonů, Česká republika. 

1992. Dostupné také z: https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html 

7 
Zajímavá kulturně ekonomická data nabízí například „Kulkal― – kulturní kalkulačka.  

8
 Výsledky účtu kultury ČR za rok 2014. [online] Národní informační a poradenské středisko pro 

kulturu, Český statistický úřad, 2016. Dostupné z: http://www.nipos-mk.cz/wp-

content/uploads/2010/01/Vysledky_uctu_kultury_CR_za_rok_2014.pdf 
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vlády i parlamentu, je zde Národní divadlo, Národní galerie, Národní knihovna a v 

neposlední řadě je sídlem University Karlovy, nejstarší university ve střední Evropě; 

podle údajů z roku 2016 je v Praze vysokoškolsky vzdělaných 40 % obyvatel.9 

Praha je ekonomickým centrem ČR. „Kaţdý osmý občan České republiky bydlí přímo 

v Praze, kaţdý šestý občan v aktivním věku pracuje v Praze a kaţdý pátý český 

občan ţije v Praţské metropolitní oblasti. Počet lidí dojíţdějících do Prahy za prací je 

vyšší neţ počet obyvatel Plzně.―10 

Všechny tyto údaje jsou nesmírně důleţité, kultura je totiţ do velké míry závislá na 

sociálním mikroklimatu obce, které je definováno vzdělanostní, sociální a 

ekonomickou úrovní obyvatel, jejich potřeb a hodnotového ţebříčku.11 

Díky kulturním aktivitám dochází například k obnově jinak nevyuţívaných budov, pro 

kulturu určení prostory v podobě divadel, galerií atp. vznikají v původních 

industriálních prostorách.  

Na kulturní odvětví navazuje i řada odvětví businessu. Jde o velmi rozsáhlou 

problematiku, ale alespoň jako příklady uvádím filmový nebo marketingový průmysl, 

kterým kvalifikované pracovní síly dodává právě kulturní sektor.  

1.1. Kultura jako veřejný statek 

V současné době, kdy je hodnota peněz zejména pro veřejnou správu stále velmi 

zásadním měřítkem, je nesmírně důleţité se alespoň pokusit o vyčíslení hodnoty 

kultury. Problém ale nastává uţ ve chvíli, kdy se začneme bavit o významu slova 

"hodnota" - můţe jít o výraz vyloţeně finanční, představující poloţku ceny nějakého 

zboţí nebo sluţby. Hodnotu lze brát jako preferenci nebo spokojenost se sluţbou. A 

konečně hodnoty jsou také estetické nebo morální.12  

                                            
9 
Vysokoškoláků rapidně přibývá. [online] Český statistický úřad, 2016. Dostupné z: 

https://www.czso.cz/csu/czso/vysokoskolaku-rapidne-pribyva 

10
  Hlavní město Praha. Strategický plán hlavního města Prahy (návrhová verze). [online] IPR, 2016. 

Dostupné  z: http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/strategicky_plan_navrh_02_2016_digitalni.pdf 

11
 Jiří Patočka, Eva Heřmanová. Lokální a regionální kultura v České republice: kulturní prostor, 

kulturní politika a kulturní dědictví. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-347-8. 

12
 Dave O´Brien. Kulturní politika: management, hodnoty a modernita v kreativních průmyslech. 

Přeloţil Jana Ogrocká. Brno: Barrister & Principal, 2015. Kultura & arts management. ISBN 978-80-

7008-356-7. 
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Kultura zásadně ovlivňuje politiku i ekonomii. Oproti řadě jiných má ale další 

ekonomickou dimenzi: kromě hodnot finančních přináší i sociální rozvoj, vzdělání, 

sebeuvědomění a hrdost na příslušnost ke komunitě (ať uţ jde o komunitu ve smyslu 

národa, nebo ztotoţnění se s evropskými hodnotami). Je důleţitým nástrojem k 

reflektování společenských témat.13 

Přestoţe kultura sahá za hranice ekonomiky, je stále ekonomika její důleţitou 

součástí. Bohuţel problémem řady kulturních institucí je neochota zohlednit a 

začlenit do svého fungování ekonomické faktory. To nemusí nutně znamenat to, ţe 

se snaţí dosáhnout zisku, spíše jde o snahu kulturu vyhodnotit.14  

V souvislosti s veřejným kulturním statkem se často objevuje pojem kulturní průmysl, 

ten je ale definovaný jako aktivity, které vycházejí z tvořivosti, dovedností nebo 

talentů lidí a mají potenciál pro tvorbu bohatství a pracovních míst. 

Kulturu je důleţité vnímat jako veřejný statek, který definoval uţ v roce 1954 P. A. 

Samuelson. Podle něj jde o statky, ze kterých mají všichni uţitek, a spotřeba tohoto 

statku kterýmkoli jedincem nezpůsobí omezení spotřeby druhých.15 Kvůli této 

vlastnosti je často potřeba zajistit tyto statky centrálně, ţádný z aktérů totiţ nemá 

dostatečnou motivaci je zajistit, ale souhrn jejich přínosu převyšuje jejich náklad. 

1.2. Co je to kulturní politika 

V kulturních studiích, tedy v oblasti, ve které se kulturní politika rozvinula, se 

pochybuje o tom, jestli je důleţité se větší měrou zabývat politikou. Kultura je s 

politikou propojená více, neţ by se mohlo na první pohled zdát. Pokud „nefunguje― 

politika, resp. není schopná ke kultuře zaujmout konkrétní stanovisko, nemůţe plně 

fungovat ani samotná kultura, právě kvůli svému statutu veřejného statku. Kulturní 

politika potřebuje jasně určené priority i dlouhodobé cíle, aby mohla podpořit kulturní 

rozvoj.16 

                                            
13

 Jim McGuigan. Rethinking cultural policy. Maidenhead: Open University, 2004. Issues in cultural 

and media studies. ISBN 0-335-20701-4. 

14
 The Economy of Culture in Europe. [online] Directorate-General for Education and Culture, 2006.  

15 
Paul A. Samueslon. Ekonomie. Praha: Svoboda 1991. ISBN 80-205-0590-3 

16
 Dave O´Brien. Kulturní politika: management, hodnoty a modernita v kreativních průmyslech. 

Přeloţil Jana Ogrocká. Brno: Barrister & Principal, 2015. Kultura & arts management. ISBN 978-80-

7008-356-7. 
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Úkolem kulturní politiky není jen vzdělávat veřejnost, aby dokázala ocenit oficiální 

kulturu. Jejím úkolem je také přijmout fakt, ţe kultura je přítomná v kaţdodenní lidské 

činnosti. Měla by zapojit občany do základních diskuzí o povaze a hodnotách 

kulturních projevů a identity.17  

Kulturní politika je veřejný dokument, kterým určitá jednotka (můţe jít o stát, 

uskupení států jako je EU, město nebo obec) deklaruje, které oblasti kultury jsou pro 

ni prioritní, jak si představuje další kulturní vývoj ve své oblasti a kterým směrem se 

chce ubírat. S vědomím toho, jaký má být konečný cíl, by měla vytvořit plán 

jednotlivých kroků, jejichţ postupnou realizací tohoto cíle dosáhne. Koncepce 

kulturní politiky hlavního města Prahy byla vytvářena, stejně jako státní kulturní 

politika, na dobu pěti let. V průběhu jejího fungování by logicky mělo docházet k 

aktualizacím, které reagují na aktuální situaci. 

 

Například v důvodové zprávě k dokumentu „SKP na léta 2015-2020― si stát stanovuje 

svou úlohu následovně:  

„Úkolem státu je prostřednictvím ministerstva kultury a ve spolupráci s ostatními 

resorty a s územními samosprávnými celky pečovat o uchování hodnot kulturního 

dědictví a jejich zapojení do současného ţivota společnosti a legislativními 

prostředky, ekonomickými nástroji a daňovou politikou vytvářet takové společenské 

podmínky, které napomáhají rozvoji umění, podpoře kreativity k rozvoji kulturních a 

kreativních odvětví.―18 

Důleţitost kultury pro rozvoj se zrcadlí i v dokumentech dalších státních institucí, 

například Ministerstvo pro místní rozvoj uvádí v dokumentu „Strategie regionálního 

rozvoje ČR 2014–2020―: 

„Kultura představuje významný faktor regionálního rozvoje, diferencovaný v 

jednotlivých částech státu podle velikosti svého potenciálu i moţností jeho vyuţití. 

                                            
17
 Fran ois Matarasso, Charles Landry. Hledání rovnováhy: 21 strategických dilemat v kulturní politice. 

Přeloţila Michaela Šebestová. Brno: Barrister & Principal, 2015. ISBN 978-80-7485-047-9  

18
 Důvodová zpráva k dokumentu Státní kulturní politika České republiky na léta 2015-2020. [online] 

Ministerstvo kultury, 2015. Dostupné z:  https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/iv-duvodova-zprava_2-

9.docx 

https://www.kosmas.cz/nakladatelstvi/608/barrister-principal/
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Přitom jeho vyuţití do značné míry územně kopíruje koncentraci cestovního ruchu a 

lázeňství.―19 

Město, stejně jako kaţdá jiná správní jednotka (od státních správních sloţek po 

firmy), potřebuje mít jasně určenou vizi a cíl, ke kterému chce směřovat. Základní 

pravidla managementu se dají aplikovat na jakýkoli strategický dokument, kterým by 

bezpochyby měla být i kulturní politika: Proč děláme to, co děláme? Jaká je naše 

vize? Co přesně děláme a pro koho? Kdo bude za tyto činnosti odpovědný a jaká je 

jejich finanční náročnost? Jak zkontrolujeme, ţe naše kroky vedou správným 

směrem? 

Odpovědi na tyto otázky by měla poskytnout právě kulturní politika a s ní související 

dokumenty (především na ni navazující akční plán20 a plán implementace21). 

Bohuţel, s některými dílčími kroky tohoto řetězu se političtí představitelé neztotoţňují 

- to, ţe Praha stále nemá schválenou koncepci kulturní politiky poukazuje podle 

mého názoru na to, ţe zodpovědné osoby navíc nemají ani představu o tom, proč by 

měla nějaká existovat. 

 

1.3. Grantová politika a podpora kultury 

Cílem této práce není podat důkladný rozbor financování kultury v hlavním městě. 

Přesto se domnívám, ţe je důleţité uvést základní principy, které v této oblasti 

fungují. 

Priority státní a lokální kulturní politiky se značně liší, z velké části i z rozpočtových 

důvodů. Pod stát spadá například správa památkově chráněných objektů, jako jsou 

státní hrady a zámky, na které vynakládá nemalé finanční prostředky, nebo síť 

veřejných knihoven a muzeí (jde o příspěvkové organizace MK). Velmi nákladná je 

například i snaha o digitalizaci archivů. Samozřejmě, ţe i město Praha má ve své 

správě památkově chráněné objekty, vyuţití rozpočtu na kulturu je ale od MK velmi 

                                            
19 
Strategie regionálního rozvoje ČR 2014−2020. [online]. Ministerstvo pro místní rozvoj, 2013. 

Dostupné z: https://www.mmr.cz/getmedia/08e2e8d8-4c18-4e15-a7e2-0fa481336016/SRR-2014-

2020.pdf 

20
 Plán stanovuje kroky, které musí být provedené k tomu, aby bylo dosaţeno konečného cíle. 

21
 Plán procesu uskutečnění myšlenky. 
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odlišné: rozpočet Prahy na kulturu z téměř 50 % pokrývá divadla (z velké části 

příspěvkové organizace zřizované Prahou). 

Praha financuje kulturu zjednodušeně řečeno dvěma způsoby. V první řadě je 

zřizovatelem řady příspěvkových organizací, které se kulturou zabývají. Je také, 

společně se svými městskými částmi, poskytovatelem kulturních grantů. Částka, 

kterou Praha ročně vydá na kulturu, je přibliţně 1,3 miliardy Kč. 

Zajímavým tématem z oblasti financování kultury jsou daňové asignace, tedy 

moţnost poplatníka daně z příjmu poukázat určité procento z placené daně přímo 

neziskové organizaci, hojně diskutované například na panelové diskuzi „Stát pro 

umění 21. století―.22 Závěry, které vzešly z této diskuze, jsou ale podle mého názoru 

v zásadě správné. Formuloval je kupříkladu J. Talíř:  

„… [N]evím, jestli je to cesta, protoţe dneska v zákoně o příjmu, dani z příjmu, je 

umoţněno právnickým osobám 2 % ze základu daní věnovat institucím, které se 

věnují charitě, kultuře, sportu, nebo školství a 10 % je to u fyzických osob. Bohuţel 

problém je ten, ţe ti, kteří to vyuţívají, to minimálně dávají na kulturu, v maximální 

míře na sport a moţná někde na charitu.―23 

Daňové asignace by se samozřejmě nemohly otevřít jen pro kulturu, ale pro 

neziskový sektor jako takový. Pokud zváţíme, kolik procent populace pravidelně 

navštěvuje divadlo, je zaráţející, ţe tyto návrhy stále zaznívají z řad kulturní obce.  

Zdroje financí se v jednotlivých odvětvích kultury liší, nesmírně důleţitým 

přispěvatelem jsou ale bezpochyby domácnosti – tedy platící návštěvníci. V roce 

2014 byly výdaje domácností na kulturu rovny 45,6 mld. Mezi ostatní zdroje 

financování kultury patří podniky, nevládní neziskové organizace i zahraniční 

zdroje.24 

  

                                            
22

 Diskusi se budu v této práci krátce věnovat v kapitole historie. 

23  
Veřejná panelová diskuse „Stát pro umění 21. Století―. Přepis. [online] České středisko ITI, 2003. 

Dostupné z: http://host.divadlo.cz/itipanel/ přepis veřejné panelové diskuze 

24
 Výsledky účtu kultury ČR za rok 2014. [online] Národní informační a poradenské středisko pro 

kulturu, Český statistický úřad, 2016. Dostupné z: http://www.nipos-mk.cz/wp-

content/uploads/2010/01/Vysledky_uctu_kultury_CR_za_rok_2014.pdf 
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2. Historie vývoje přístupu ke kulturní politice v Praze 

První koncepce kulturní politiky pro město Praha vznikla aţ v roce 2006. Jiţ dříve se 

ale kulturní politika a některé její cíle objevovaly v jiných dokumentech, jako je 

například Strategický plán rozvoje. Šlo ale většinou jen o nejasné fráze deklarující 

podporu kulturního dědictví a z toho plynoucí ekonomický přínos v rozvoji turismu. 

 

2.1. Před rokem 2001 

V roce 2000 v Praze působila řada různých kulturních institucí s různou právní 

subjektivitou. Od akciových společností, veřejných obchodních společností a 

společností s ručením omezeným po nezisková občanská sdruţení a obecně 

prospěšné společnosti. Významnou roli také hrály (a hrají) příspěvkové organizace 

města, státu i městských částí. Část divadel sídlí v městských nebo státních 

objektech, část v soukromých a část stálý prostor nemá. Hlavní město Praha 

zřizovalo 23 příspěvkových organizací, z nichţ nejvíc bylo divadel.25 

Do roku 1995 financovala Praha kulturní akce jen formou spolupořadatelství, v roce 

1995 byla formulována grantová pravidla a od té doby více či méně úspěšně funguje 

grantový systém. O udělení grantu rozhodovala grantová komise, která měla k 

dispozici posudek dvou nezávislých odborníků, dnes je posudků k dispozici 

podstatně víc. 

V roce 2000 poskytovala Praha ze svého rozpočtu na kulturu 5%. O financování 

kultury na přelomu tisíciletí, vzhledem k absenci koncepce kulturní politiky, informují 

výroční zprávy oboru pro kulturu a výstavnictví. Jsou v nich také stručně definované 

cíle na další léta, jako například podpora v té době nových scén (Divadlo Ponec, 

Alfréd ve dvoře).26 

 

 

 

                                            
25

 Ondřej Černý et al. Analýza transformace příspěvkových organizací – divadel zřizovaných hlavním 

městem Prahou [online]. Praha: Divadelní ústav, 2001, Dostupné z: 

www.divadlo.cz/box/doc/divadelni...transformace.../Analyza-komplet.doc 

26
 Magistrát hlavního města Prahy. Odbor kultury a výstavnictví. Výroční zpráva o financování kultury 

hl. m. Prahou v roce 2000. [online] Praha: Magistrát hlavního města Prahy, 2001. Dostupné z: 

http://kultura.praha.eu/jnp/cz/dokumenty/kultura_v_praze_vyrocni_zpravy/index.xhtml 
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2.2. 2001−2005 

V roce 2001 se začaly kromě řady diskuzí podnikat i aktivní kroky směrem k 

transformaci praţských příspěvkových divadel usnesením č. 1406 Návrh záměru 

transformace příspěvkových organizací Divadlo Archa, Činoherní klub a Semafor. 

Hl. m. Praha zadalo vypracování analýzy Divadelnímu ústavu s cílem navrhnout 

divadelní politiku, navrhnout dotační systém pro podporu profesionálního divadla a 

najít optimální model pro fungování transformovaných divadel.27 Z této analýzy do 

jisté míry vychází první koncepce kulturní politiky z roku 2006. 

Kromě konstatování, ţe právo na přístup ke kulturnímu bohatství se objevuje i v 

Listině základních práv a svobod v analýze nalezneme také argumenty zabývající se 

kulturou v podobě veřejné sluţby nebo multiplikačním efektem kultury. 

Jako řešení do té doby nevyhovujícího systému posuzování grantů navrhl řešitelský 

tým jmenování divadelní rady o dvanácti členech. Dále navrhl rozčlenění divadel do 

čtyř kategorií:  

1. Reprezentativní instituce města, s nimiţ chce hlavní město zachovat co 

nejpevnější vazbu v oblasti dotační i institucionální. Do této skupiny by mělo 

spadat Divadlo na Vinohradech a Hudební divadlo Karlín, z důvodu divácké 

kapacity, náročnosti provozu a jedinečné funkce v kategorii činoherního a 

hudebního divadla. 

2. Subjekty, na jejichţ fungování má Praha zájem se v rámci své kulturní politiky 

podílet. Mělo by jít o právní formu zapsaného ústavu, spoluzakládaného 

městem Praha; neměly by být přímo řízené přímo městem, to ale deklaruje 

svou podporu například poskytnutím prostor za netrţní nájemné a dotací. 

Patřit by sem mělo například Divadlo Minor, Divadlo pod Palmovkou, MDP, 

Činoherní klub, ale festivaly. 

3. Otevřené prostory, které by měly fungovat jako otevřené scény, tzn. ţe budou 

pronajaty souboru vybranému ve výběrovém řízení na určitou dobu. Cílem je 

poskytnout prostory pro ţivé a inovativní divadlo. Šlo by o Divadlo na Zábradlí, 

Švandovo divadlo, Divadlo Komedie a další. 

4. Subjekty provozující kontinuální divadelní činnost, do jejichţ vzniku nebo 

existence město Praha nezasahuje. Počítá se s tím, ţe by se tyto subjekty 

                                            
27

 tým: Ondřej Černý (vedoucí týmu), Petr Couf, Květoslava Coufová, Lenka Deverová, Josef Herman, 

Blanka Chládková, Zuzana Jindrová, Milan Lukeš, Lukáš Matásek, Bohumil Nekolný, Petr Pajas 
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mohly ucházet o otevřené prostory. Jmenovitě jde například o Divadlo v 

Celetné (spolek Kašpar), Divadlo Semafor atd. 

V listopadu zastupitelstvo schválilo Deklaraci hlavního města Prahy o podpoře 

profesionálního divadla, ve které se zavazuje k podpoře divadelní činnosti na svém 

území, definuje činnost nekomerčních divadel jako veřejnou sluţbu a slibuje 

zachování příspěvku na jejich fungování alespoň ve stávající výši. I přes tyto 

odváţné sliby tento dokument v budoucnu narazí na to, ţe - stejně jako koncepce 

kulturní politiky - není závazný. 

 

V roce 2002 začal proces transformace vybraných divadel (Archa, Činoherní klub, 

Semafor a posléze i divadlo Komedie), ale byl vzápětí přerušen ničivou povodní.  

Finanční plány magistrátu tak byly narušeny náhlou potřebou obnovy budov a 

movitého majetku postiţených organizací, ať uţ zřizovaných městem, nebo 

soukromých.  

 

V roce 2003 proběhla především řada sympozií a diskuzí na téma kulturní politiky a 

vztahu veřejné správy ke kultuře. Veřejná panelová diskuze Stát pro umění 21. 

století  se věnovala podmínkám kultury, jejímu financování a legislativním úpravám v 

oblasti kultury. Konference Kultura a společnost - společnost kultura se zabývala 

současným stavem kultury a moţnostmi jejího dalšího rozvoje. Dále se pracovalo na 

systému transformace, tím se zabýval Seminář transformace divadelního systému. 

Diskuze Stát - Město - Kultura řešila i dnes velmi aktuální téma; šlo o financování 

dramatického, tanečního, hudebního a výtvarného umění a hlavně navázání dialogu 

mezi politickou reprezentací a představiteli kulturních institucí. Řešil se například i 

problém stále nepřesně definované veřejné prospěšnosti a veřejné sluţby, často se 

diskutovalo o tom, jakou roli při přidělování grantů hraje právní subjektivita 

organizace. 10. 9. 2003 vznikl Program na podporu profesionálních divadel a 

symfonických orchestrů, který popisoval účast státu na podpoře nekomerčního 

umění na základě kulturní politiky.28 

 

 

 

                                            
28

 Usnesení Vlády ČR ze dne 10. září 2003 č. 902 o Programu státní podpory profesionálních divadel 

a profesionálních symfonických orchestrů a pěveckých sborů [online]. Dostupné z: 

www.mkcr.cz/assets/umeni/Usnesen__vl_dy__-902.doc 



 

23 
 

 

Rok 2004 byl pro kulturu důleţitý hned ze dvou důvodů. Prvním je vstup České 

republiky do Evropské unie, k čemuţ se vázala řada městem podporovaných 

kulturních akcí. Dalším je konec první fáze transformace praţských divadel a 

evaluace tohoto procesu.  

Transformace byla řediteli divadel oficiálně hodnocena vcelku kladně, přesto zazněly 

návrhy na zlepšení. Řeč se také znovu dostává na divadelní radu a posuzování 

grantů, kdy ţádost posuzují stále jen dva odborníci a doporučení dává komise pro 

udílení grantů, ve které zasedají politici. 

Problémy s udělováním grantů eskalovaly a vedly k zaloţení hnutí "4 body pro 

kulturu". Hlavním problémem byl grant na čtyři roky udělený společnosti Art Frame 

Palác Akropolis s.r.o., která sídlila v objektu vlastněném jedním ze zastupitelů a která 

dostala podporu téměř dvojnásobně vyšší neţ ostatní subjekty.29 Následné spory 

vedly aţ k tomu, ţe v roce 2004 vůbec nebyly uděleny víceleté granty, ţadatelům byl 

udělen v lednu 2005 grant na jeden rok. Ani k tomuto procesu ale nebyli přizváni 

odborníci, protesty proto pokračovaly. 

Skupina "4 body pro kulturu" předloţila návrh řešení grantového systému. Hlavní 

město Praha nechalo v reakci na problémy vypracovat průzkum o kulturních zájmech 

a potřebách občanů. V tuto chvíli bylo důleţité, ţe iniciativa "4 body pro kultury" měla, 

na rozdíl od magistrátu, alespoň zhruba stanovenou koncepci a cíle. Jedním ze 

závěrů diskuzí a workshopů bylo mimo jiné to, ţe bude zpracována "Koncepce 

kulturní politiky hlavního města Prahy". Dále zde figurovalo zpracování nového 

grantového systému a pokračování transformace divadelní sítě. 

 

V roce 2005 byl zrušen obor Kultury a výstavnictví, zároveň byla odvolána jeho 

ředitelka Helena Brabencová, která se zastávala kulturní obce. Vzhledem k pomalu 

probíhajícím změnám se rozhodli iniciátoři 4 bodů pro kulturu k zaloţení oficiální 

asociace právnických osob, a vznikla tak „Iniciativa pro kulturu―. Vzápětí z podnětu 

magistrátu vznikly dvě pracovní skupiny, jedna pro vytvoření koncepce kultury a 

druhá pro optimalizaci grantového systému, které byly později sloučeny do poradního 

sboru primátora pro kulturu. 

 

                                            
29 
Jiří Leschtina. Ţiţkov platí podnikání svému zastupiteli. In: Hospodářské noviny [online]. 22. dubna. 

2004, Dostupné z: http://archiv.ihned.cz/c1-14261550-zizkov-plati-podnikani-svemu-zastupiteli 
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2.3. 2006−2009 

V lednu 2006 se konalo první grantové řízení po restrukturalizaci grantového 

systému; ţádosti posuzovala komise sloţená ze šesti odborníků a sedmi politiků. 

Vůbec poprvé ţadatelé prezentovali své ţádosti při veřejném slyšení. I přesto ale 

grantové řízení nedopadlo zcela podle představ zúčastněných (vzhledem k 

charakteru grantové podpory je to ale očekávatelné) a opět došlo k protestům. 

V té době také dochází ke krizi způsobené ţalobou Petra Kratochvíla (viz kapitolu 

2.3.1.).  

Kromě vytrvalé kritiky sloţení grantové komise, ve které stále zasedalo více politiků 

neţ odborníků a zcela zde chyběl odborník z hudební oblasti, se v této době jako 

navrhované řešení problému začala objevovat tzv. dotace na vstupenku. Město by 

divadlům přispělo fixní částku na kaţdou prodanou vstupenku. Radní Richter (ODS) 

navrhoval rozdělit granty pod čtyři pilíře: 25% dotace na vstupenku vypočtená z trţeb 

a průměrné ceny vstupenky, 25% podle umělecké hodnoty, dále mladí umělci 20% a 

víceleté granty 30%. Tímto krokem bylo z grantového rozpočtu odvedeno 25% 

prostředků ve prospěch vstupenkové dotace. Svůj postup radní vysvětlil tak, ţe 

divadla by měla být odměňována za návštěvnost a kaţdý návštěvník tak zároveň ví, 

kolik do něj město „nainvestovalo― v rámci dotace. Celkem logicky mu oponovala 

řada odborníků a ředitelů tím, ţe komerční úspěch se rozhodně nerovná, resp. 

nemusí rovnat úspěchu uměleckému. 

Problém, který nebyl vyřešen od samotného začátku byl, ţe nikdo nevěděl, jakým 

způsobem kulturu posuzovat. Jestli na základě ekonomického hlediska, nebo na 

základě umělecké kvality. Zde opět naráţíme na problém nedostatku relevantních 

dat. Tento problém řeší Praha do současnosti a domnívám se, ţe k jednoznačnému 

řešení nedojdeme nikdy. 

Důleţité je, ţe v roce 2007 byla upravena i kulturní politika z roku 2006, aby svým 

zněním odpovídala zásadě de minimis.30 Vše bylo upraveno tak, aby se předešlo 

případným dalším ţalobám. Kromě toho byla z dokumentu zcela odstraněna zmínka 

o poradním sboru, který měl fungovat jako kontrolní orgán.  

 

                                            
30

 Veřejná podpora malého rozsahu - svou výší neovlivňuje obchod mezi členskými státy EU, 

nenarušuje ani neohroţuje hospodářskou soutěţ. Za poslední 3 roky nesmí celková podpora 

poskytnutá v reţimu de minimis jednomu subjektu přesáhnout hranici 200 000 EUR. 
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2.3.1. Žaloba na stát 

Nevyřešená definice soukromých komerčních, neziskových a státních divadel 

vyvrcholila ţalobou majitele divadla TaFantastika Petra Kratochvíla na český stát 

kvůli neochránění jeho investice (je občanem USA) a porušení de minimis. Vadila mu 

především podpora jiných soukromých divadel (Semafor, Komedie, Divadlo Bez 

Zábradlí).  Pravděpodobně zcela nepochopil pravidla grantové soutěţe, kdy nárok na 

grant není garantovaný, ale finanční prostředky jsou rozdělovány po posouzení 

projektu na základě řady různých kritérií. Rada hlavního města na ţalobu reagovala 

okamţitým pozastavením grantů.31 

Ţaloba nakonec skončila v únoru 2008 dohodou mezi ministerstvem financí a Petrem 

Kratochvílem a neobsahovala ţádnou finanční kompenzaci. 

Stanovisko Evropské rady, předané Radě HMP:   

"Veškerá grantová podpora hl.m. Prahy v oblasti kultury a umění nevykazuje znaky 

veřejné podpory. V případě, ţe u některých grantem podpořených projektů by tyto 

znaky vykazovala, jednalo by se o veřejnou podporu slučitelnou se společným trhem 

na základě individuální výjimky dle článku 107 odst. 3 písm. d) Smlouvy o fungování 

Evropské unie. Výjimkou je pouze realizace audiovizuálních děl, kde je grantová 

podpora udělována v reţimu „de minimis―.32 

V únoru 2008 bylo na zasedání výboru pro kulturu odprezentováno prohlášení 

Evropské komise, které říká, ţe udělení grantů není v rozporu s de minimis, tedy ţe 

se nejedná o narušení hospodářské soutěţe. (O stejném problému navíc jednalo uţ 

dříve UNESCO a došlo k obdobnému závěru.) 

Do roku zahájeného poměrně záporně přijatým rozdělením grantů vstoupil magistrát 

oznámením ředitelům příspěvkových divadel, ţe jim bude sníţena podpora o 5 %. 

Zároveň jim bylo sděleno, ţe transformace, která byla schválena v roce 2001 a na 

kterou se během roku 2007 zapomnělo, proběhne do konce roku 2008. Ředitelé 

divadel protestovali, nejen z důvodu nepřipravenosti, ale i kvůli tomu, ţe Praha 

nechtěla do některých nově vzniklých organizací vstoupit jako zakladatel a 

postupovala tak i proti návrhu na optimalizaci. Vůbec celý postup se podle radního 

                                            
31

 Usnesení Rady hl. m. Prahy č. 1291 ze dne 28. 8. 2007 [online]. Dostupné z: http://rada.praha.eu 

32
 Usnesení Zastupitelstva HMP 4/25 ze dne 17.2. 2011 [online]. Dostupné z: 

http://zastupitelstvo.praha.eu 
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Richtera měl výrazně lišit od způsobu navrhovaného Divadelním ústavem v roce 

2001. Z jeho výroků vyplynulo, ţe ani netrvá na tom, aby byla divadla 

transformována na o.p.s - nabídl divadelníkům, aby si sami vybrali, na jakou právní 

subjektivitu chtějí přejít. S postupujícím časem, kdy radní více méně ignoroval 

všechny varovné hlasy i poţadavky ze stran divadel, vnikla petice Za Prahu kulturní, 

která kromě vyjasnění grantového systému nebo pozastavení transformace 

poţadovala i jeho odvolání. Poţadavky byly později doplněny Radou uměleckých 

obcí a centrem ProCulture. 

Po několika schůzkách, které sice mezi zástupci soukromých i neziskových divadel a 

radním Richterem proběhly, ale byly zcela bez výsledku, byly v květnu vyhlášeny Dny 

neklidu. Do sporu se vloţil primátor Pavel Bém, který navrhl zrušení dotace na 

vstupenku a divadlům přislíbil navýšení grantů na úroveň z roku 2007.33 

Mezitím  probíhaly další změny v grantovém systému. Pro rok 2008 bylo rozhodnuto 

neudělit ţádný nový čtyřletý grant, navíc neměl být ţádný udělen do doby, neţ 

doběhnou do té doby schválené závazky. Grantová komise byla patnáctičlenná, 

sloţená vţdy ze dvou zástupců daného oboru (hudba, divadlo, tanec, výtvarné 

umění, literatura, film, audiovize) a předsedy, kterým zpravidla bývá jediný politik v 

komisi. 

Víceleté granty byly uděleny aţ v roce 2009 podle nové grantové politiky na léta 

2010-2015. Společně s novou grantovou politikou se původně počítalo se 

schválením další vlny transformace, to se ale kvůli řadě připomínek nestalo a bylo 

rozhodnuto, ţe se tento dokument případně přiřadí k nové kulturní politice.34 

2.4. 2010−2015 

Nová kulturní politika byla schválena 3. 6. 2010 a byla spíše aktualizací kulturní 

politiky platné v letech 2005−2010. Jako o jedné z priorit se zde stále mluvilo o 

transformaci praţské divadelní sítě a na to navázanému rozvoji vícezdrojového 

                                            
33

 Renata Kalenská. Bém: Navrhnu zrušit dotace na vstupenku. In: Lidovky.cz [online]. 7. června 2008, 

Dostupné z: http://www.lidovky.cz/tiskni.aspx? r=ln_domov&c=A080607_152601_ln_domov_lvv 

34
 Usnesení Zastupitelstva hl. m. Prahy č. 28/43 ze dne 18. 6. 2009 [online]. Dostupné z: 

http://zastupitelstvo.praha.eu 
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financování.35 V dokumentu se mimo jiné zdůrazňuje i potřeba nové kulturní politiky 

na léta 2016-2020, jejíţ vznik by měla zajistit Rada HMP během roku 2014.  

V roce 2012 ukončilo svou činnost (mimo jiné kvůli nenavýšení grantu) 36 Praţské 

komorní divadlo, fungující v prostorách Divadla Komedie.37  

Přestoţe se transformace objevila v kulturní politice jako jedna z priorit a byly 

podnikány kroky k tomu, aby byla zahájena v roce 2012, byla nakonec rozhodnutím 

radního pro kulturu Mgr. Kauckého (ČSSD) zastavena. Radní Ing. Václav Novotný 

(TOP 09 a nezávislí), který ho ve funkci vystřídal, zadal Divadelnímu ústavu k 

vypracování nový dokument o transformaci praţské divadelní sítě. Návrh na 

optimalizaci praţské divadelní sítě sice vznikl, transformace v Praze ale dodnes 

neproběhla. 

  

                                            
35

 Usnesení Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 3. 6. 2010 [online]. Dostupné z: 

http://zastupitelstvo.praha.eu 

36
 Divadlo ţádalo o více peněz, aby se mohlo rozvíjet, od města ale dostalo velmi podobnou sumu 

jako v minulém roce. 

37
 ČTK. Radní se snaţí málo a pozdě. Divadlo Komedie zanikne. Týden.cz [online]. 27. 5. 2011. 

Dostupné z: http://www.tyden.cz/rubriky/kultura/divadlo/radni-se-snazi-malo-a-pozde-divadlo-

komediezanikne_202918.html 
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3. Strategické plánování 

Plánování a strategické koncepce jsou na obecní úrovni nesmírně důleţité, hlavně z 

toho důvodu, ţe u samosprávní jednotky menší neţ je stát nebo kraj dávají prostor k 

určení velmi konkrétních cílů.38 Ty by měly vycházet z potřeb obce a rozvíjet její 

konkurenceschopnost, měly by se řídit zájmy a potřebami občanů a v neposlední 

řadě by měly alespoň rámcově rozvíjet podobné dokumenty na úrovni kraje, státu 

nebo společenství států. 

Bez pečlivě zpracované a skutečně realizované strategie hrozí, ţe starostu a 

zastupitelstvo v jeho činnosti budou neustále zahlcovat operativní provozní záleţitosti 

a rozvojové činnosti se budou řešit nahodile, jak bude vyvstávat aktuální potřeba.39  

Samotný proces vytváření koncepce se dělí do několika kroků: 

1. Evaluace je první krok pro vytváření koncepce. Neţ vytvoříme něco nového, 

musíme zjistit, jak fungovala starší řešení, kolik nás stála, jestli byla realistická 

a do jaké míry byla realizována. 

2. Vize, cíle a priority stanovují to, čeho bychom chtěli dosáhnout a jakým 

směrem chceme směřovat. Jde o obecnou strategii. 

3. Opatření určují, jak chceme zajistit splnění cílů a priorit a jaký je program 

rozvoje s ohledem na rozpočet. 

 

K vytváření obsahu strategických dokumentů se obecně vyuţívají dvě různé metody: 

expertní a komunitní.  

 

Expertní metoda vyuţívá externí odborníky. V řadě oblastí tuto úlohu zastává najatá 

poradenská firma. Té poskytne informace a podklady obec (instituce, občané), firma 

tyto materiály vyhodnotí a porovná a na základě výsledků pojmenuje problémy, jejich 

řešení, cíle a rozvojové směry. Ty předloţí místní samosprávě a skrze připomínková 

řízení a diskuse se dojde ke konečné podobě.  

                                            
38

 Příloha 3. – Strategické řízení města 

39
 Jan Binek et al. Metodika RoIA: Inovativní přístup k plánování rozvoje obcí [online]. Brno: GaRep 

2012. Dostupné z: http://www.garep.cz/wp-content/uploads/2013/03/Metodika-planovani1.pdf 
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Výhodou by mělo být skutečně objektivní posouzení a komplexnost řešení. Osoba 

alespoň rámcově znalá kulturní obce v České republice ale můţe v souvislosti s 

kulturní politikou snadno oponovat tím, ţe nalézt skutečně nezaujaté odborníky je u 

nás jen velmi obtíţné, náš kulturní „trh― je poměrně malý. 

Komunitní metoda zapojuje podstatně více místní subjekty (občany i instituce). 

Základem by měla být společná diskuse nad problémy a hledání jejich řešení. 

Výhody i nevýhody jsou zřejmé, na jedné straně je to reálný vhled do problémů a 

shoda na jejich řešení, na straně druhé pak velká míra subjektivity. Je také jasné, ţe 

tato metoda bude ve své nejčistší formě (tedy diskusní) realizovatelná jen v menších 

obcích, případě skupinách. Ve větších ale jde do jisté míry simulovat formou přímých 

rozhovorů s představiteli nejvýznamnějších institucí, veřejnými diskusemi, anketami 

nebo dotazníkovým šetřením. 

V současné době komunitní metoda a participace občanů na rozhodovacích 

procesech získává na významu a začíná se jí věnovat více pozornosti. Reálnou 

implementaci participace je ale obtíţné realizovat, v české společnosti stále 

přetrvává dědictví minulého reţimu, kdy účast občanů na politických procesech byla 

spíše neţádoucí. Pocit bezmoci vůči politikům občany demotivuje a způsobuje, ţe je 

z jejich strany menší vůle o zapojování a iniciativu. Participace u nás probíhá 

většinou pouze prostřednictvím veřejných debat; rozhodnutí uskutečněná na základě 

jejich výsledků jsou navíc často pomalá a neflexibilní. Problém je i s metodikou 

spolupráce, časté chyby a nedorozumění vedou opět k demotivaci občanů. 40 

Ideální je kombinace obou metod, expertní v úvodní analytické fází a komunitní ve 

chvíli, kdy se vyjasňují jednotlivé kroky strategické části a záleţí na individuálních 

místních znacích a zvláštnostech. Pokud se vyuţije obou metod, neměl by být 

výsledný strategický plán, vzhledem k řadě různých zdrojů, ze kterých vychází, 

výrazně politicky motivován. 

Legitimita veřejné politiky, i u dokumentů, které nejsou závazné, je do určité míry 

zajištěna pomocí tří pilířů: 

                                            
40

 Analytická část aktualizace strategického plánu hlavního města Prahy [online]. Institut plánování a 

rozvoje hlavního města Prahy, 2015. Dostupné z: 

http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/ssp/SP/20151123_analyza%20FINAL.pdf 
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1. Mezi aktéry tvorby strategie (mezi které by měli patřit i představitelé institucí a 

občané) musí panovat konsenzus i v případě, kdy bude muset dojít ke 

kompromisu.  

2. Mezi všemi aktéry musí fungovat komunikace, dokumenty musí být dobře 

přístupné a procesy musí být transparentní. 

3. Třetí důleţitá součást je kvalitní vedení a reálná snaha o implementaci ze 

strany samosprávy.41 
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 Eylem Ertürková (ed.). Příručka rozvoje místní kulturní politiky: kroky, nástroje, případové studie. 

Přeloţil Vít Mlejnek. Brno: Barrister & Principal, 2016. Kultura & arts management. ISBN 978-80-7008-
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4. Současnost pražské kulturní politiky 

V první řadě si musíme uvědomit, ţe cílem není vytvořit dokument, na který se bude 

prášit v radniční knihovně. Cílem je odhalit problémy a najít jejich řešení. 

Stanovit  dlouhodobé cíle a systematicky je realizovat. Vytvoření dokumentu je jen 

prvním vstupním krokem,42 samotná koncepce kulturní politiky není jediným 

dokumentem, ve kterém by se měla kulturní problematika objevit. 

Předchozí roky jasně ukázaly nutnost existence podobného dokumentu jako opory 

pro grantové i strategické rozhodování, a to i přesto, ţe nebyly původní koncepce 

vţdy zcela dodrţovány. Koncepce kulturní politiky sice není závazná, ale její 

existence je přeci jen jistým mantinelem, pevným bodem, kterým se musí politická 

reprezentace zabývat. To je důleţité zejména ve chvíli, kdy by mělo dojít k 

zásadnímu porušení koncepce - musí se totiţ schválit její změna, coţ poskytuje 

alespoň nějaký čas na případnou reakci ze strany kulturních organizací.43  

Transformace příspěvkových organizací na veřejně prospěšné, která se ukázala jako 

zásadní třecí plocha v minulých letech a je vlastně i důvodem, proč dokument 

kulturní politiky vznikl, se v současné době hlouběji neřeší. Podle řešitelského týmu v 

čele s Ondřejem Černým byla mezi nevýhodami moţnost zřizovatele ovlivňovat 

organizaci ekonomicky, programově i personálně. Dnes je tento fakt, i po 

předchozích zkušenostech, vnímán spíše pozitivně. Obecně ze strany politické 

reprezentace města není vůle k tomu začínat s další vlnou transformace.44 Vzhledem 

k tomu, v jakém stavu je v současné době koncepce kulturní politiky, není se čemu 

divit. 

Rozvoji kulturního prostředí v Praze chybí vize a strategický dokument, navazující na 

strategii rozvoje města. Malá pozornost věnovaná této problematice ze strany 

politické reprezentace brání koordinaci kultury v lokálním i celoměstském měřítku a 

propojení cílů města s cíli a poţadavky městských částí. Chybí funkční komunikace 
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mezi samosprávou, odborníky a kulturními aktéry, kteří místo vzájemné pomoci, 

podpory a sdílení know-how v sobě vidí konkurenty. 

Praha uţ si nevystačí jen s kulturním dědictvím, je třeba podpořit rozvoj ţivého 

současného umění a trendů, jinak se můţeme dostat do situace, kdy Praha začne 

dramaticky zaostávat za ostatními srovnatelnými městy v regiony nejen v oblasti 

kultury, ale i turistického ruchu.45 

4.1. Kulturní politika hlavního města Prahy 

Kulturní politika by měla být stručným, ale přesným určením cílů, ke kterým chce 

město v oblasti kultury směřovat. Svým hierarchickým zařazením spadá 

k dokumentům, které vyházejí ze strategického plánu a podléhají mu.  

Tvůrce strategického plánu, Institut plánování a rozvoje hlavního města Prahy, na 

svých stránkách nabízí mnoho dokumentů, které by mohly potenciálně rozvoji kultury 

slouţit. Kromě řady jiných jsou to urbanistické plány nebo sociodemografické 

průzkumy v jednotlivých částech Prahy. Momentálně nejdůleţitějším dokumentem je 

strategický plán, jehoţ analytická část se věnuje nalezení a pojmenování problémů, 

strategický plán pak jejich moţným řešením. Vzhledem k tomu, ţe schválený 

dokument kulturní politiky v současné době neexistuje, budu se věnovat zdrojům ze 

kterých by mohla praţská kulturní politika vycházet. 

4.1.1. Koncepce státní kulturní politiky 

Cíle koncepce státní kulturní politiky jsou stanoveny velmi široce a pohybují se spíše 

na evropské neţ lokální úrovni. Aktuálně platná státní kulturní politika na léta 

2015−2020 (s výhledem do roku 2025) si stanovuje celkem šest cílů, kterými jsou: 

 

1. Podpora kulturní identity, kulturní rozmanitosti a mezikulturního dialogu. 

2. Rozvoj kreativity, podpora kulturních činností a vzniku kulturních statků, 

poskytování veřejných kulturních sluţeb, práce s publikem, podpora přístupu 

ke kultuře a rozvoj participativní kultury usnadňující sociální začlenění. 

3. Uchování kulturního dědictví. 
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 Analytická část aktualizace strategického plánu hlavního města Prahy [online]. Institut plánování a 

rozvoje hlavního města Prahy, 2015. Dostupné z: 

http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/ssp/SP/20151123_analyza%20FINAL.pdf 

 



 

33 
 

4. Vyuţití kulturního dědictví a kulturních činností, sluţeb a statků pro rozvoj 

hospodářství a zvyšování konkurenceschopnosti, podpora mobility. 

5. Vyuţití nástrojů eCulture pro rozvoj kultury. 

6. Efektivnější prostředí pro podporu kulturních činností, poskytování veřejných 

kulturních sluţeb, vzniku kulturních statků a uchování kulturního dědictví. 46 

 

To jsou ale cíle určené z pohledu státu. Aby fungovaly, musí se nutně zrcadlit „o 

úroveň níţ― a souznít s cíli jednotlivých samosprávných celků na úrovni měst a obcí. 

Fakt, ţe přístup politické reprezentace ke kultuře a kulturní politice je velmi různorodý 

a nevyrovnaný, přímo volá po vzniku oficiálně vydaného dokumentu, který by se týkal 

kulturní politiky na municipální úrovni. Pokud nebude kulturní politika součástí 

strategického plánu jednotlivých samosprávných celků, cílů definovaných na státní 

úrovni se nikdy nepodaří dosáhnout.  

4.1.2. Strategický plán rozvoje 

Usnesením Rady HMP č. 903 ze dne 31. 5. 2013 bylo rozhodnuto o nutnosti 

aktualizace Strategického plánu HMP a navazujících dokumentů, jak v důsledku 

vnějších změn, tak v souvislosti s přípravou Operačního programu na léta 

2014−2020 „Praha - pól růstu ČR―. 

Uţ samotný název dokumentu napovídá, ţe jeho význam je pro kulturní politiku a 

kulturu obecně velmi zásadní. V podstatě jde o nejdůleţitější schválený dokument 

v oblasti kultury, který město Praha v současnosti má; zejména pak aktualizace 

strategického plánu, schválená na podzim 2016. Tento plán řeší i demografické a 

sociální problémy, které s kulturou úzce souvisí.  

Vzniku pro kulturu nesmírně důleţité aktualizace strategického plánu předcházel 

dlouhý a důkladný výzkum. Ten je zaznamenaný v analytické části této aktualizace. 

Vzhledem k tomu, ţe navrhovaná kulturní politika přímo vycházela ze strategického 

plánu, budu se, co se týče procesu vzniku KP, věnovat především tomuto 

dokumentu. Jeho zásadní význam spočívá především v rozsahu provedeného 

výzkumu: vychází z práce se statistickými a datovými podklady, s informačními zdroji 
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– analýzami, politikami, strategiemi, generely, studiemi, s významnými aktéry, 

subjekty a obyvateli města v rámci pracovních skupin a projednávání na odborných 

platformách. Přestoţe strategický plán, stejně jako kulturní politika, není závazným 

dokumentem, na jeho vzniku se podílela celá řada odborníků. Analytická část byla 

navíc vytvořena ve spolupráci a pravidelnou komunikací se zainteresovanými 

aktéry.47 Tím se jeho myšlenky nejen šíří mezi kulturní veřejnost, ale zároveň mu to 

dodává na legitimitě. 

4.1.3. Analytická část strategického plánu 

Analýza problémů Prahy je první částí tvorby strategického plánu. Zpracovalo ji v 

druhém pololetí roku 2013 šest expertních skupin, zabývajících se vytipovanými 

klíčovými tématy rozvoje města: 

1. Sociální soudrţnost – Lidé.  

2. Kultura – Kreativita.  

3. Ekonomika – Prosperita. 

4. Technická a dopravní infrastruktura – Mobilita.  

5. Environment – Ţivotní prostředí města, 

6. Struktura a správa města. 48 

 

Skupiny byly sloţeny převáţně z externích spolupracovníků IPR/ÚRM a byly 

koordinované řídícím týmem Aktualizace Strategického plánu hl. m. Prahy IPR HMP. 

Byla zvolena participativní metoda,49 která spočívá v širokém sběru dat a názorů v 

odborné i aktivní občanské veřejnosti a analýze dat o vývoji hl. města Prahy. 

Do zpracování dokumentu bylo v zmíněných skupinách zapojeno přes dvě stě 

externích odborníků, reprezentantů institucí města, z neziskových organizací i z 

podnikatelské sféry. Opakovaně se aktualizací strategického plánu zabývala 
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Metropolitní ozvučná deska50 v letech 2012−2014. V druhé polovině roku 2013 a 

počátkem roku 2014 se uskutečnilo 10 tematických workshopů, jichţ se zúčastnilo 

více neţ 250 externistů, kteří přispěli svými znalostmi a zkušenostmi k formulaci 

analytické fáze. Kromě workshopů proběhly další veřejné tematické semináře, 

přednášky a besedy, s dalšími více neţ 200 zástupci aktivní a odborné veřejnosti. 51 

Podstatnou částí dokumentu je i SWOT analýza, upravená tak, aby lépe vyhovovala 

účelu strategického plánu. Analytický tým nejdříve provedl průzkum toho, jaký je 

současný stav Prahy,52 který je popsaný v následujících podkapitolách. Součástí 

popisu jsou problémy města a jak k nim přistupuje a výhody, které Praha má a jakým 

způsobem jich vyuţívá. 

 

Turismus a kulturní dědictví 

Praha má mimořádnou občanskou vybavenost v oblasti kultury v rámci celé ČR, má 

naprosto dominantní postavení z hlediska nabídky kulturních zařízení 

v celorepublikovém kontextu. Sídlí zde (především v Praze 1) většina kulturních 

institucí celostátního významu a v některých oborech je v Praze koncentrováno 

většinové zastoupení aktivních subjektů.53 Počet kulturních zařízení kaţdoročně 

narůstá. Praha ale soustřeďuje veškerou kulturní pozornost do svého středu.54 

Přesto se nevěnuje tomu, ţe by tato vysoká koncentrace kulturních zařízení mohla 

vést ke vzniku kulturních klastrů. Vznikla by tak struktura pro efektivní management a 

spolupráci.55  

                                            
50

 Metropolitní ozvučná deska je odborným poradním orgánem Rady hl. m. Prahy v otázkách rozvoje 

města. Základním úkolem je poskytovat zpětnou vazbu Radě hl. m. Prahy a podávat doporučení 

řešení konkrétních otázek souvisejících s rozvojem hl. města. 

51
 Příloha 4. – Tabulka zpracování analýzy ke strategickému plánu 

52
 Příloha 1. Silné stránky, problémy a potenciál Prahy 

53
 např. 69 % ze všech divadel a 57 % galerií a muzeí z celé ČR 

54
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„Pro trvalou udrţitelnost uţitku z dynamicky rostoucího cestovního ruchu nestačí, aby 

Praha nabízela návštěvníkům vyţití okolo Královské cesty. Město se nedostatečně 

zaměřuje na pořádání kulturních akcí evropského formátu a nepodporuje 

systematicky kongresovou turistiku. Praha dostatečně nenabízí akce a události 

evropského významu, které by lákaly k opakovaným návštěvám.―56  

Strategický plán nahlíţí turismus v Praze poměrně unikátně - řeší například stav 

praţského centra, kde se kromě architektonického bohatství nachází řada kulturních 

institucí, ty jsou ale ze strany zahraničních návštěvníků často opomíjené. Navíc 

samotná podoba centra, zaneseného obchody s tuctovými suvenýry o kulturním 

bohatství Čech příliš nevypovídá: 

„Centrum je rigidně konzervováno a  díky tomu paradoxně můţe hrozit spíše fyzické i 

duchovní vyprázdnění a ztráta atraktivity nejen z hlediska cestovního ruchu, ale i 

celkové kvality ţivota všech obyvatel města.―57 

To je mimo jiné jedna z věcí, kterou by měla Praha v rámci kulturní politiky řešit - zda 

matrjoška je skutečně to, co si má návštěvních z Prahy odvézt, nebo jestli to nemá 

být spíše obohacující záţitek ţivé kultury či kousek z dílny mladého českého 

designéra. To je ale samozřejmě i otázka vlastníků nemovitostí a je třeba si 

uvědomit, ţe v tomto případě jde především o byznys. Navíc je důleţité přiznat, ţe 

v posledních letech se začíná situace měnit k lepšímu. 

Pro porovnání – ve Vídni jsou například všechny významné kulturní instituce58 členy 

Rady města pro turistický ruch a podílejí se průběţně a prakticky svými 

programovými plány na tvorbě strategie turistického ruchu. V Praze taková průběţná 

koordinační platforma chybí. Praha má proti Vídni více návštěvníků, kteří zde 

přenocují (Praha 13,2 mil. versus Vídeň12,2 mil.), Vídeň je na tom ale lépe 

v kongresové turistice.59 
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Okrajové části města 

Problémy centra jsou samozřejmě jiné, neţ ty okrajových částí - přestoţe centrum 

není v ideálním stavu, je stále kulturně ţivé a má svým návštěvníkům co nabídnout. 

Změny by se týkaly především toho, co si z Prahy odveze návštěvník, i kdyţ pro 

místní by byl efekt také nesporně pozitivní. Dalším z problému praţského centra je 

totiţ odliv místních obyvatel na periferie.  

„Vně vnitřního kompaktního města, v sídlištních zástavbách, je nabídka kulturního a 

volnočasového vyţití obecně slabá. Chybí infrastruktura, nabídka sluţeb je nekvalitní 

a nedostačující. Důsledkem je nefungující komunitní ţivot a nezájem obyvatel o dění 

v lokalitě, kde bydlí. Obzvlášť nízkou vybaveností trpí okrajové oblasti Prahy, 

zejména hustě osídlená sídliště, jako Jiţní Město, Čimice, Prosek a Letňany a celý 

pás území od západní části Dejvic přes Vokovice, Veleslavín, Liboc aţ k Ruzyni.―60 

Historické jádro a některé další části jsou přetíţené turistikou. Potřeby místních 

obyvatel jsou opomíjené, coţ je vede k vysidlování do jiných částí Prahy. Tím se ale 

sniţuje turistická atraktivita místa – oblasti bez místního obyvatelstva nemohou 

nabídnout autentický záţitek. 

„Stejně tak chybí nástroje (zejména ekonomické) pro efektivní vyuţití a pro kvalitní a 

intenzivní městský ţivot (vnitroměstské brownfields). Zároveň schází systematický 

rozvoj lokálních center aktivit, stejně jako není podporována soudrţná celoměstská 

struktura. Cílem rozvoje hustší sítě přirozených jader (např. jádra historických vesnic) 

či ohnisek aktivit není oslabování centra, ale podpora a doplnění struktury hierarchie 

subcenter města, jejich zatraktivnění a identifikace jedinečných aspektů.―61  

Naopak kulturní infrastruktura necentrálních (úmyslně tyto části pojmenovávám takto, 

u mnoha se totiţ nejedná o okrajové části ani o periferie, jen nejsou přímo v 
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UNESCEM chráněném centru) částí je často nedostačující a odporuje tak principu 

„Město krátkých vzdáleností―.  

Můţeme polemizovat o tom, zda sídlištní architektura nabízí prostor pro kulturu. 

Sídliště (tedy díla socialistické výstavby) jsou totiţ přes svůj strohý vzhled koncepčně 

řešena, přestoţe vystavění sídlištního prstence nebylo z hlediska urbanismu a 

rozvoje města nejšťastnějším krokem. Na rozdíl od dnešního stavu:  

„Při realizaci nových souborů staveb vznikají dominantně monofunkční obytné, 

kancelářské, nákupní či zábavní komplexy bez multifunkčních veřejných prostorů. 

Monofunkční komplexy se obtíţně rozvíjejí a doplňují tak, aby se staly 

plnohodnotnou součástí města.―62 

Je třeba zmínit také tzv. čtyřprocentní zákon, tedy pravidlo, podle kterého se 4 % z 

rozpočtu stavbu musela věnovat na umění. Relikty tohoto zákona na sídlištích stále 

přetrvávají. O kvalitě těchto děl někdy můţeme pochybovat, je ale důleţité 

podotknout, ţe tolik zatracovaný minulý reţim, který v mnoha aspektech kulturu a 

umělce spíše omezoval, vlastně přistoupil k podpoře umělců (hlavně sochařů) velmi 

koncepčně.  

Kromě bydlení sídliště nabízí náměstí - veřejná prostranství, na kterých by se mohli 

obyvatele společensky i kulturně realizovat, většina panelových domů má v přízemí 

prostory vhodné pro drobné podnikání (coţ samozřejmě nebyl jejich původní účel).  

Součástí sídlištních komplexů také bývají kulturní centra, která ale mnohdy 

nereflektují skutečné potřeby obyvatel lokalit po programové stránce. Nedostatečná 

kulturní nabídka má negativní účinky na fungování komunitního ţivota (lidé se 

fakticky nemají kde potkávat), který výrazně oslabuje sociální kontakty i vztah 

obyvatel k lokalitě.63 Kulturní a sociální centra jsou tak nahrazována hlavně 

obchodními centry. Přitom kvalitní veřejné prostory umoţňují široké spektrum vyuţití 
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a výrazně se podílí i na značce města. Jde přitom o lokality, kde ţije velká část 

obyvatel Prahy (téměř 1 mil. obyv. – stav k 31. 3. 2014).64  

„Důsledkem je v některých, zejména hustě osídlených lokalitách, nezájem obyvatel o 

dění v místě, kde bydlí, a prakticky ţádný komunitní rozměr ţivota v daném místě. 

Na straně samosprávy chybí schopnost rozlišit a náleţitě ocenit prokazatelné 

vícestupňové přínosy65 kulturních aktivit.― 66 

 

Participace obyvatel a institucí 

Jak je vidět i na příkladu zamítnuté kulturní politiky, praţští představitelé mají s 

komunikací s obyvateli i institucemi zásadní potíţe, pokulhává i komunikace mezi 

magistrátem a jednotlivými městskými částmi.  Uzavřenost státní správy a 

samosprávy vede k nedůvěře mezi občany, politiky a úředníky. 

Praha se v roce 2013 zapojila do Národní sítě zdravých měst (organizace má 

zajišťovat mimo jiné transparentnost politických procesů a větší zapojení občanů), 

realita je ale taková, ţe se k této iniciativě připojily jen některé městské části. Praţští 

občané přitom projevují zájem o zapojení do veřejného dění a rozhodování.67 

„Obyvatelé Prahy se v celorepublikovém kontextu vyznačují nadprůměrným zájmem 

o dění ve městě, samosprávu města a občanskou aktivitou, coţ jsou nezbytné 

vstupní podmínky pro obnovení místní identity a participace. Toto tvrzení můţeme 

nepřímo statisticky doloţit například na údajích o relativním počtu (občanských) 

sdruţení, kterých v Praze podle Registru ekonomických subjektů připadá 12 na 1 

tisíc obyvatel, tedy nejvíce v rámci krajů ČR. Dalším ukazatelem zájmu Praţanů o 
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veřejné dění a ţivot je volební účast při posledních parlamentních volbách v roce 

2013, která dosáhla hodnoty 64 %, coţ bylo nejvíce ze všech krajů ČR.―68 

 

 

 

Zanedbávaný kulturní kapitál města 

Stejně jako v jiných oblastech, i zde se jako největší problém jeví špatná 

komunikace. Na vině je z velké části to, ţe neexistuje konsenzus v tom, kam by se 

měla praţská kultura ubírat. Převaţuje názor, ţe kamenem úrazu je nedostatečné 

mnoţství finančních prostředků, tomu nasvědčuje i to, ţe v porovnání s referenčními 

městy v přepočtu na paritu kupní síly Praha investuje do kulturního sektoru výrazně 

méně finančních prostředků. Dalším velmi silným elementem ale můţe být i efektivita 

vyuţití rozdělovaných finančních prostředků. 

Stále se nepodařilo transformovat příspěvkové organizace, grantové komise nemají 

dokument, kterým by se mohly řídit,69 a přístup městských částí ke kultuře je 

nekonzistentní (některé městské části mají vypracovanou vlastní koncepci kulturní 

politiky, včetně akčního plánu a implementace, některé podobný dokument vůbec 

nemají; samotnou kapitolu kultura mají v rozpočtu jen tři městské části. To 

zapříčiňuje rivalitu mezi příspěvkovými a neziskovými organizacemi, o 

podnikatelském sektoru nemluvě. Podpora směřující do kultury přitom vůbec nemusí 

být jen finanční, legislativní podpora by naopak mohla kulturu „zlevnit―.70 71 
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Právě v této oblasti se neexistence strategického dokumentu kulturní politiky s 

vypracovaným akčním plánem, implementací a evaluací projevuje nejvíce. 

Zde se jasně ukazuje problém, který se netýká jen Prahy, ale celé společnosti. 

Většina veřejných debat o kultuře se týká pouze jejího financování, ne benefitů pro 

společnost (od ekonomických po sociální). Kulturním advokátům totiţ vzhledem 

k nezvládnutému procesu evaluace často chybí data potřebná k doloţení pozitivních 

efektů, které má kultura na společnost. 72 

 

Kultura ve strategickém plánu 

Strategický plán je pojatý jako vize Prahy v roce 2030, stejně tak jeho body, které se 

týkají kultury. Ukazuje kýţený vývoj v následujících patnácti (13) letech, ne 

bezprostřední kroky, které je potřeba podniknout do roku 2020 a které by měla řešit 

kulturní politika. 

Nepostradatelnou částí strategického plánu by měl být akční plán, který určí, jaké 

kroky je třeba podniknout k naplnění cílů, jejich časovou specifikaci, kdo bude 

zodpovědný za jejich plnění, jejich finanční náročnost a způsob a četnost evaluace. 

Jedině tak můţe strategický plán z fáze koncepce přejít do fáze implementace.  

Strategický plán vychází  z analytické části, jejíţ součástí byly provedené analýzy, z 

nichţ byly identifikovány 4 silné stránky, 8 rámcových problémů a 3 rámcové 

potenciály. Tyto oblasti byly dále rozebrány a na jejich základě vzniklo 5 prioritních 

bodů (fyzické město, soudrţné město, autentické město, občanská společnost, 

prosperita), pod které spadá 12 strategických cílů.  

Priority jsou komplexně zpracované a vzájemně provázené, řeší různými prostředky 

stejné problémy na více úrovních. Věnovat se budu jen obsahu těch kapitol, které se 

blíţe týkají kulturní politiky.  
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Autentické město 

Tato priorita je s kulturou úzce propojena. Praha má nabídnout lidem autentický 

kulturní záţitek, a to jak prostřednictvím památek, tak rozvojem ţivého umění. 

Priorita autentické město se dotýká problému nedostatečné evaluace a vyhodnocení 

kultury, na který kultura a kulturní politika v Praze naráţí a který v této práci často 

zmiňuji: 

„Neschopnost měřit a vyhodnocovat socioekonomický přínos kulturních aktivit vedla 

od poloviny devadesátých let k postupnému zúţení pohledu na kulturu jakoţto čistě 

výdajovou poloţku rozpočtu. Hlavní město tak musí začít přistupovat k dynamickému 

rozvoji kulturního sektoru především koncepčně, tak aby bylo schopno rozpoznat a 

rozvíjet ty aktivity, které mají pro Prahu největší socioekonomický přínos. Praha jako 

nezpochybnitelný gravitační bod české kultury musí být nositelem jak změn 

v koncepčním vytvářením podmínek pro organický růst kultury, tak iniciátorem 

spolupráce mezi jednotlivými aktéry včetně státu, jehoţ instituce tvoří základ praţské 

kulturní infrastruktury.―73 

Dle této priority by na rozvoji kultury a komunitního fungování mimo uţší centrum 

měly spolupracovat školy a místní komunitní aktéři, pro které by město mělo vytvořit 

komunikační platformu. Navíc by měl vzniknout integrovaný kalendář záborů 

veřejného prostoru.  

„Jedinečný genius loci přitahující turisty z celého světa často vedl k přizpůsobování 

kulturní nabídky mylným představám o potřebách turistů na úkor místních 

obyvatel.―74 

Pro rozvoj turistiky je přitom důleţitější spíše autentický záţitek – strategický plán 

navrhuje například vznik alternatívních tras, které by byly do jisté míry schopné 

suplovat tzv. královskou cestu. 
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„Jako je architektura jejím tělem, duší Prahy je kultura. Na kombinaci všudypřítomné 

a dostupné ţivé kultury se špičkovým klasickým a moderním uměním postaví Praha 

svou značku. Dnes je kultura Prahy obdivovaná. V budoucnu se má stát globální 

inspirací pro svou inovativnost, rozmanitost a excelenci.―75 

 

Občanská společnost 

Stejně jako kulturní politika, ani strategický plán není pro městské části závazný. 

Můţe se v něm tak mluvit o potřebách i moţných řešeních, to jak s ním městské části 

naloţí uţ je ale více méně na nich. Plán tedy můţe tvrdit, ţe: 

„Pro péči o prostranství města je třeba vytvořit program pro revitalizaci vnitrobloků a 

dalších poloveřejných prostranství uvnitř kompaktního města a parků ve volné 

zástavbě v rámci modernistického města.―  

Ale o neakceptování strategického plánu městskými částmi a jejich zástupci svědčí 

například i to, ţe grantová komise MČ Praha 3 nechala zcela bez podpory kvalitní 

projekty komunitního rázu jako Ţiţkovské mezidvorky nebo Zaţít město jinak. 76 

Bob Čáp udělení grantů shrnuje ve svém článku takto:  

„Všech 13 projektů spojených s Palácem Akropolis (patřícím ţiţkovskému kmotrovi 

Hurdovi) prošlo, ţádný ze 7 projektů spojených s tanečním divadlem Ponec neprošel. 

Neprošel Refufest, festival na podporu integrace uprchlíků, neprošly sousedské 

slavnosti Zaţít město jinak ani Ţiţkovské mezidvorky. Neprošla ţádná z akcí spojená 

s romskou komunitou. Neprošel ţádný z projektů souvisejících s nezávislým 

divadlem Venuše ve Švehlovce.―77 

Strategický plán přitom na integraci a souţití menšin pamatuje:   
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„...aby byly v hlavním městě marginalizované skupiny obyvatelstva integrovány do 

ţivota většinové společnosti a aby fungovaly vztahy mezi odlišnými sociálními 

skupinami bez výskytu vzájemných konfliktů...―78 

4.1.4. Předložená a zamítnutá verze kulturní politiky na roky 2016–2020 

„V minulých dvou dekádách docházelo k preferenci investic do projektů dopravní 

infrastruktury na úkor investic do vzdělání, kreativity a aktivity občanů. Praha můţe v 

globálním kontextu uspět, pouze pokud posune své priority směrem k investicím do 

lidského potenciálu, dovedností a znalostí obyvatel jako hlavního motoru 

ekonomického rozvoje, inovací a kvality ţivota.― 79 

Město nemá přímo vytvářet kulturní program, má se ale snaţit o poskytnutí vhodných 

podmínek pro jeho rozvoj. Pak má moţnost na kultuře stavět – rozvoj turismu souvisí 

s autentickým záţitkem návštěvníka. Jde o pozitivní efekt jak z hlediska turistů, tak 

z hlediska místních obyvatel. Zvláště výrazný dopad můţe tento fakt mít v okrajových 

částech města, kde rozvoj kulturní nabídky podpoří vůli obyvatelstva ztotoţnit se 

s lokalitou, ve které ţijí.  

Jako podklad pro vytvoření návrhu koncepce kulturní politiky byla pouţita řada 

různých dokumentů. Věnovat se podrobně všem z nich tak, jak by si zasluhovaly, 

bohuţel v této práci není moţné. Pro pořádek ale uvádím i je: Management plán, 

SMART Prague 2014—2020, Operační program Praha – pól růstu ČR, Marketingová 

koncepce cestovního ruchu 2013—2020 Czech Tourism, Manuál tvorby veřejných 

prostranství IPR, Analýza optimalizace divadelní sítě IDU, Analýza publika KPMG, 

závěry z  koncepčních materiálů kulturních institucí zřizovaných hlavním městem 

Prahou, závěry z obsahového směřování subjektů a projektů, které čerpají víceleté 

granty. V této práci se věnuji především strategickému plánu, jmenovitě jeho 

aktualizaci, a to z toho důvodu, ţe jde o nejnovější dokument zpracovaný pod 

stejným vedením podobným řešitelským týmem.  
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Dokument kulturní politiky vycházel ze strategického plánu tak, jak je plánováno v 

implementační části. Strategický plán funguje jako dlouhodobá vize, ze které vychází 

střednědobé dokumenty (na čtyři roky, tímto dokumentem by měla být i koncepce 

KP), pod které spadají roční prováděcí plány, které konkretizují projekty a aktivity. Z 

toho logicky vyplývá široká provázanost dokumentů, která je pro strategické řízení 

nezbytná, avšak zapříčiňuje to, ţe střednědobé a krátkodobé dokumenty mohou 

těţko obstát samostatně - k jejich pochopení je potřeba se alespoň rámcově 

seznámit se strategií, ze které vycházejí.80 Dokument kulturní politika si, stejně jako 

Strategický plán, vytyčuje pět hlavních cílů. Ty přímo vycházejí ze strategického 

plánu, nebudu se jejich samotným obsahem detailněji zabývat, uvádím pouze jejich 

témata pro přehlednost: 

1. Špičková umělecká kvalita: Praţská kultura by měla být progresivní a 

konkurenceschopná i v mezinárodním měřítku. Důleţitým bodem, který spadá 

pod tento cíl jsou pracovní podmínky v kulturní sféře, které by podle návrhu 

měly být srovnatelné s ostatními evropskými zeměmi.  

2. Kreativitou k rozvoji: Kulturní odvětví se aktivně podílejí na rozvoji města, ze 

strany města jsou systematicky podporována a v neposlední řadě probíhá 

průběţná evaluace jejich činnosti. 

3. Kulturní město pro ţivot: Kulturní komunitní ţivot je funkční a podporovaný, 

město tyto aktivity podporuje materiálně i poskytováním vhodného zázemí. 

Funguje dialog mezi jednotlivými skupinami obyvatel i mezi rezidenty a 

radnicí. 

4. Ţivé centrum města: Centrum města má širokou a různorodou kulturní 

nabídku, která je dostupná i pro (zahraniční) návštěvníky.  

5. Veřejný prostor pro kulturu: Město je otevřené projevům kreativity ve veřejném 

prostoru, veřejná prostranství jsou na ně lépe připravena, jejichţ pravidla 

uţívání jsou jasně srozumitelná a jednotná.81 

 

Nedílnou součástí dokumentu kulturní politiky byl i seznam nástrojů, jejichţ vhodnou 

kombinací by město mělo dosáhnout výše vyjmenovaných cílů. Po schválení kulturní 
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politiky mělo být vypracování pět akčních plánů (které by se také projednávaly 

veřejně) tak, aby navazovaly na kulturní kapitoly Aktualizaci strategického plánu. 

 

Primátorka předloţený dokument zamítla ve fázi draftu - ve chvíli, kdy měl být text 

předán k připomínkovému řízení odborníkům. To samozřejmě zásadně ovlivnilo jeho 

podobu, která se teď dostává k veřejnosti a ke které se vyjadřují i novináři. Například 

v Hospodářských novinách označují koncepci za „dokument plný nicneříkajících vět― 

a rozhodnutí města ho nepřijmout kvitují jako krok správným směrem. Na druhou 

stranu ale vyjadřují nutnost vzniku (jiného) dokumentu kulturní politiky.82 

Přestoţe dokument není schválený, s jeho obsahem se prostřednictvím draftu nebo 

strategického plánu seznámila podstatná část členů grantových komisí. Poměrně 

jasně a rozumně pojmenovává problémy i nástroje k jejich vyřešení, existuje tedy 

určitá naděje hraničící s jistotou, ţe přestoţe není KP schválená, bude mít samotné 

její sepsání efekt na fungování Prahy. Příkladem jsou aktivity podporující vznik 

kulturního klastru na Praze 7, ale i dokumenty publikované IPRem. Dále je to snaha 

o kvalitní dramaturgii veřejných prostor, mohlo by tak dojít k zjednodušení systému 

záborů a povolení a tím by se mohlo celé řízení zrychlit i zlevnit, díky menšímu 

zatíţení úřednického aparátu. Mezi zajímavé projekty patří i plán revitalizace 

Malostranského náměstí nebo projekt Praţské ţidle a stolky, který se snaţí o rozvoj 

veřejných prostranství tak, ţe nabízí příjemné posezení.  

Na druhou stranu se Praha některými svými vyhláškami staví proti strategickému 

plánu (například zakázaný busking). Bez vůle ke spolupráci ze strany politické 

reprezentace nemohou strategické dokumenty fungovat. Kulturní obec se dokáţe 

spojit ve chvíli krize, jak ukázalo například hnutí „Za Prahu kulturní―, o kterém jsem 

se zmiňovala v kapitole historie, jsou to ale spíše jednorázové akce. Jejich priority 

jsou příliš rozdílné, navíc postrádají jasné vedení. Po letošním kontroverzním 

rozdělení grantů ale vyvstává otázka, jestli se krize neblíţí.83 
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Text kulturní politiky, respektive jeho draft, dostal k přepracování člen grantové 

komise Marek Pokorný. Jeho kompetence a důvěryhodnost je diskutabilní a je 

otázka, jak na jeho verzi zareaguje kulturní obec, vzhledem k tomu, ţe si svým 

působením v grantové komisi velkou oblibu nezískal. 

  

                                                                                                                                        
tak ohledně výše podpory, která do literatury z celého grantového balíčku směřuje (3,5 milionu). Spory 

vznikly i v divadelní oblasti, kde granty nebyly uděleny například Divadlu na Fidlovačce nebo Divadlu 

Bez Zábradlí. Nepřidělené granty kritizovali také zastupitelé, přestoţe systém rozdělování grantů s 

pomocí grantové komise sloţené z odborníků obecně chválili. 
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48 
 

5. Pro koho je kulturní politika 

Na první pohled by se mohlo zdát, ţe koncepce kulturní politiky je vytvářená 

především pro kulturní instituce. Vede k tomu z jedné strany snaha a tlak ze strany 

těchto institucí na to, aby koncepce kulturní politiky vznikla, z druhé strany pak 

nesporný fakt ţe existence této koncepce by ulehčila nebo spíše vyjasnila některé 

otázky týkající se rozdělování grantů a finančních prostředků obecně. 

Jak jsem jiţ zmiňovala výše, kultura je jedním ze základních lidských práv. V 

současném globalizovaném světě, kdy upadá význam národních států a mění se i 

styl ţivota je kultura prostředkem pro utváření kolektivní i individuální identity (John 

Holden, parafráze) 

„Kulturní problémy nelze úplně řešit, je-li kultura vnímána jako pouhý prostředek k 

dosaţení jakýchkoli dalších cílů ať uţ společenských nebo hospodářských.― 84 

Proto je třeba ke třem pilířům udrţitelného rozvoje (ekonomický, sociální, ekologický 

– toto schéma se vyuţívá pro tvorbu místních, národních i globálních strategií) přidat 

čtvrtý, kulturní. Současná společnost stojí před řadou výzev, které lze řešit právě jen 

pomocí kulturního rozvoje. 

„Jakákoliv reakce na moţnosti i rizika dnešní reality globalizace (z hlediska 

ekonomického, sociálního či ekologického) musí být pevně zakotvena v rozvoji ryze 

místní a skutečně vnitřní kapacity [...] umoţňující místům vytváření narativů, příběhů 

a symbolů, které říkají ´tohle je to kým a čím a kde jsme, jak se známe, jak se 

odlišujeme od ostatních´[...]― 85 
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Kultura versus politika 

O neporozumění mezi politiky a představiteli kulturní obce nemůţe být sporu. Je to 

do jisté míry logické - kultura se často snaţí reflektovat obraz společnosti a doby, 

tedy společenské a politické události. Málokdy je zobrazuje v pozitivním světle, 

jedním z úkolů kultury je najít a označit společenské problémy a nabídnout jejich 

moţná řešení. Tato východiska ale nebývají politická, navíc kritika snášející se na 

hlavy politických představitelů jistě není příliš motivační, co se týče finanční nebo 

jakékoli jiné podpory takové činnosti. Tato třecí plocha ale byla a bude, dokonce by 

bylo neţádoucí snaţit se jí zbavit.  

Podle mého názoru je zásadní problém ve způsobu, jakým političtí představitelé, 

instituce a na ně navázaní úředníci kulturu vnímají. Není pro ně prostředkem k 

rozvíjení společnosti a její integrity, ani tvůrcem hodnot, které společnost z velké míry 

definují. Kulturní sektor existuje tak nějak sám pro sebe, ve vzduchoprázdnu; 

nevnímají ani společenskou poptávku po kultuře. 

V tomto stavu pak snadno dochází k nedorozuměním, kdy obě strany mají pocit, ţe 

jsou v právu a dělají vstřícný krok, ve skutečnosti ale jedna s druhou nechce nijak 

hlouběji komunikovat. „Praha se o své kulturní instituce nezajímá, nevede s nimi 

strukturovaný dialog a nic po nich strategicky nechce.―86  

Snad z toho důvodu primátorka Mgr. Adriana Krnáčová MBA zamítla navrhovanou 

koncepci kulturní politiky s komentářem, ţe jí „na stole přistálo něco, co si vůbec 

neobjednala, a proto to z něj (tedy stolu) musela shodit―.87 

Nabízí se připomínka, ţe kultura není objednávkou politiků, ale objednávkou občanů 

a jako taková by měla být ze strany občany volených představitelů akceptována a 

podporována. Paní primátorka kromě jiného označila návrh za příliš levicový.88 Tento 

problém je ostatně pojmenovaný uţ v analytické části strategického plánu, kde se 

mluví o přizpůsobování koncepce a priorit strategického plánu rozhodnutím 

ovlivněným politickými důvody a ne logikou rozvoje města.  

                                            
86
Analytická část aktualizace strategického plánu hlavního města Prahy [online]. Institut plánování a 

rozvoje hlavního města Prahy, 2015. Dostupné z: 

http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/ssp/SP/20151123_analyza%20FINAL.pdf  

87
 Osobní rozhovor s Mgr et MgA. Doubravkou Svobodovou 

88
 Osobní rozhovor s MgA. Davidem Kašparem a Mgr et MgA. Doubravkou Svobodovou 
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Vztah současných politiků ke kulturní sféře dobře shrnuje komentář nejmenovaného 

člena ODS k moţné koalici s ANO:  

„Jiní představitelé ODS opatrně připouštějí, ţe jednání o tom, co bude po volbách, se 

mezi oběma stranami vedou. ´Kdyby Andrej Babiš řekl, ţe nám dá silová ministerstva 

a budeme sniţovat daně a výdaje státu, tak asi nebudeme mít nic proti. V ODS ale 

vzbuzuje hrůzu myšlenka, ţe by si nás Babiš koupil za příslib ministerstva kultury. To 

by byl konec ODS,´ řekl Právu člen ODS, který si nepřál být jmenován.― 

 

Samozřejmě nijak nechci ubírat na důleţitosti občanským kulturním iniciativám. Ani v 

nejmenším se nevymezuji vůči tomu, ţe kultura by bez pochyby fungovala i bez 

podpory ze strany státu nebo města, ostatně na toto téma existuje řada textů a snad i 

modelů. Byla by to ale kultura ve zcela odlišné podobě, neţ jakou známe dnes. 

Rozsah a účel této práce mi bohuţel neumoţňují úvahy nad jejími moţnými 

podobami, téma je to ale jistě zajímavé a hodné zkoumání. 

Dalším dobrým příkladem je zkušenost Štěpána Kubišty, ředitele scény Jatka 78, o 

kterou se podělil 20. března 2017 na facebooku. 

„… po půlhodině předávání vyţádaných dokladů (neúplného samozřejmě), které si 

úřad vyţádal po nedávné ―přepadovce‖ v divadle. 

My: Tak na shledanou. A můţeme se ještě zeptat, ne z pozice kontrolovaného 

subjektu, ale z pozice občana… z jakého důvodu se toto celé děje? 

Oni: Chráníme zaměstnance! 

My: No víte, divadlo je taková specifická organizace. Jejím účelem je umělecká 

tvorba a té je podřízen veškerý provoz. Nedokáţeme vám proto přesně říct jak máme 

dopředu určeno kdy, kdo a kde je přesně na pracovišti. Vytváření takovýchto 

nesmyslných dokumentů nám komplikuje práci. Můţete to prosím vzít při dalších 

kontrolách našeho i dalších divadel v potaz? 

Oni: Jste příjemci státní dotace. O to víc vás budeme kontrolovat. 

My: No víte, v této zemi nic nefunguje bez dotace. Zemědělství, doprava i průmysl. 

To musíte nejspíš víc kontrolovat všechny. 
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Oni: Jenţe z tohodle všeho nakonec něco je. Zatímco vy jen spotřebováváte.―89 

Kvalitní, přehledně zpracovaná a konsenzuální koncepce kulturní politiky je důleţitá 

nejen pro fungování institucí, ale i pro v poslední době stále diskutovanější 

vícezdrojové financování, především financování ze soukromých zdrojů. Vůle donorů 

k poskytnutí finanční nebo jakékoli jiné pomoci bude větší, pokud budou vědět na co 

přesně přispívají.  

Neexistující koncepce není problém jen pro budoucí rozvoj, ale projevuje se i velmi 

aktuálně. Příkladem mohou být granty udělené na rok 2017; aniţ bych se snaţila o 

jejich hodnocení, zůstává faktem, ţe se nemají o co opřít. Grantové komise nemohou 

nijak obhájit nepopulární rozhodnutí, a to jim bezpochyby ztěţuje práci. 

 

 

 

 

  

                                            
89

 Štěpán Kubišta příspěvek zveřejnil na svém facebooku 20. Března 2017. 
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Závěr 

V době, kdy jsem si vybírala téma své bakalářské práce, byl dnes nepřijatý dokument 

stále ve fázi vývoje. Absenci strategického dokumentu v oblasti kulturní politiky jsem 

osobně vnímala jako velikou mezeru a problém pro praţskou kulturní scénu. 

Postupně jsem ale došla k názoru, ţe problém nespočívá v nedostatku zdrojů nebo 

dokumentů, ze kterých by se dalo vycházet. Naopak, nemusíme sice souhlasit se 

vším, co obsahuje strategický plán, nad kvalitou jeho zpracování ale není potřeba 

diskutovat. Do dnešního dne sice v Praze neexistuje schválená koncepce kultury, 

dostala jsem se ale k řadě dokumentů, které se kulturou zabývají a jsou do velké 

míry schopné absenci koncepce suplovat.  

Jsem samozřejmě stále přesvědčená o tom, ţe by měl existovat schválený 

dokument, zabývající se čistě kulturou, kulturní politikou a kulturní strategií. Jeho 

existence by řadě kulturních institucí usnadnila fungování. Přesto dnes největší 

mezery vnímám v jiných oblastech. Je pravděpodobné, ţe vznikne nová koncepce a 

dříve nebo později dojde k jejímu schválení. Bude ale něčemu skutečně prospěšná?  

Tím se v podstatě vracím na začátek své práce k samotnému pojmu ―kultura‖ a k 

advokacii kultury. Právě proto, ţe je kultura pro společnost tak důleţitá, je zásadní 

umět ji směrem ke společnosti komunikovat, a to na mnoha různých úrovních. Od 

kulturních institucí směrem k odborné i laické veřejnosti, mezi jednotlivými 

institucemi, i s politickými reprezentanty a úředníky. Jedině systém zaloţený na 

snaze vzájemného pochopení a důvěře můţe být funkční i z dlouhodobého hlediska.  

Co z toho vyplývá? To, jestli existuje nebo neexistuje dokument týkající se koncepce 

kulturní politiky není tak zásadní. Nejdůleţitější je o kultuře začít mluvit a chápat ji 

jako komplexní problematiku. Řada českých i zahraničních měst uţ svůj přístup ke 

kultuře mění. Nezbývá neţ doufat, ţe se něco podobného povede i v Praze.  
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