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Text posudku:

Cilem préace diplomantky Katetfiny Rundové bylo ,, pFedeviim zjistit, zda je neexistence
strategického dokumentu v oblasti kultury (v Praze) skutecné takovy problém, za jaky je povaZovdn,
a jestli tato skutecnost néjak vyraznéji ovlivituje prazskou kulturni scénu. * Autorka pfistoupila ke
zpracovani pomérné Siroce, s vyuzitim rozsdhié odborné literatury se dilkladné vénuje definici
pojmu kultura a vysvétlenim jejiho pfinosu pro sougasnou spolecnost. V dalsi &ésti pak shrnuje
vyvoj piistupu politického vedeni hlavniho mésta ke kultufe a kulturnf politice, v logické vazb& na
jeji podporu z vefejnych zdroji, a se zaméfenim na oblast divadel. Vzhledem k tomu, Ze dokument
Kulturni politika Praze jiZ vice nez rok chybi, coZ se v pribéhu zadani a zpracovani tématu nejevilo
jako moZn4 varianta (existuje pouze primatorkou Prahy zamitnuty navrh), nezbylo diplomantce nic
jiného, nez vyjit z odmitnutého navrhu, souvisejicich (a schvalenych) dokument?, rozhovorii s
piedstaviteli kulturnich 1 méstskych instituei nebo &leny praZské grantové komise. Jako zasadni
problém se nakonec autorce jevi slabd troven komunikace mezi politickou reprezentaci a kulturni
obet, jejimz hlavnim dusledkem je vzajemné nepochopeni a nedvéra: ,.Prdvé proto, Ze je kultura
pro spolecnost iak diileZitd, je zdsadni umét ji smérem ke spolecnosti komunikoval, a to na mnoha
rizznych vrovnich. Od kulturnich instituct smérem k odborné i laické vefefnosti, mezi jednotlivimi
institucemi, i s politickymi reprezentanty a uredniky. Jediné systém zaloZeny na snaze vzdjemného
pochopeni a ditvére miize byt funkcni i z dlouhodobého hiediska.

Ackoli byl ukol diplomantky objektivné ztizen pritahy s projednavanim dokumentu Kulturni
politika (hlavntho mésta Prahy), mohla dikladngji rozebrat texty Kulturni politiky z pfedchozich
obdobi, kterych se jen letmo dotkla. Stejné tak by si hlub{ rozbor zaslouzZil i text primatorkou
odmitnutého navrhu, ktery autorka ve své praci formalné popisuje, ale do hloubky neanalyzuje. A
do tfetice: chybi srovnani pozic s alespoifi dvéma evropskymi hlavnimi mésty, napt. s Vidni nebo
Bratislavou. '

Na druhé strané se diplomantce podafilo pomérné pfesné vystihnout ditvody existence psané
Kulturni politiky i témata, na ktera by se Praha méla zaméfit (od vazby kultury s turistikou po
kulturni aktivity v okrajovych ¢astech mésta). Tato &ast by mohla byt skvélou inspiraci pro tu &ast
politické reprezentace, ktera povazuje podobné dokumenty bud’ rovnou za zbytedné, nebo je
pfinejmendim zasadnim zplGsobem podceriuje. Autorka také velmi dobfe popsala kontext Kulturni

. politiky a dal$ich zasadnich dokumentil, vztahujicich se k rozvoji hlavniho mésta, a rovn&z

- dilezitost Kulturni politiky ve vztahu k financovéni prazské kultury.

Po formalni strance prace odpovida pozadovanym standarddm, 1 kdyZ drobngj$im chybam se
'v malém mnozZstvi autorka vyhnout nedokazala. Ve vy&tu narodnich instituci se sidlem v Praze
chybi pfinejmensim Nérodni muzeum; sit’ vefejnych knihoven a muzei rozhodné neni slozena
z piispévkovych organizaci zfizovanych ministerstvem kultury, nybrz obcemi, mésty a kraji
V praci lze rovnéZ najit mensi mnozstvi stylistickych chyb a pieklepi.
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