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Abstrakt

Magisterska diplomova prace se zabyva pfijimanim osobnosti a dila Franze Kafky
generaci rezisérl prelomu 80. a 90. let. Redi predevéim otdzku, co pro tyto
tvirce Kafkovo dilo znamenalo, jaké téma pro né reprezentovalo a jakym
zplsobem se v jejich adaptacich odrazely slozité spoledensko-politické poméry
socialistického Ceskoslovenska v obdobi normalizace. V prvni kapitole prace
reflektuje dobovy spolecensky a kulturni kontext a pritom se zaméruje na
postaveni divadla a hnuti studiovych divadel, ktera patfila do proudu tehdejsi
alternativni kultury. Druha kapitola pak zachycuje recepci Franze Kafky do roku
1989 a obsahuje také literarni interpretaci jeho dila, z niz vychazi hlavni ¢ast
prace. Tu tvofi analyzy inscenaci Amerika (1985, J. A. Pitinsky), Proces (1989,
Arnost Goldflam), Preména (1988, Petr Lébl) a Zpévacka Josefina a jeji bratfi
(1989, Petr Lébl), v nichz dochdzim k zavéru, ze Kafkovo dilo zkoumané generaci
slouzilo k vyjadreni dobového existencidlniho pocitu jedince v totalitni
spolec¢nosti. Posledni kapitola pojednava o inscenaci Touha stat se indidnem
(1991, 1. A. Pitinsky), kterad vznikla po prevratu, a ukazuje, jak se proménuje
divadelni interpretace Franze Kafky na sklonku totality.



Abstract

Master's thesis deals with the reception of Franz Kafka's personality and works
by generations of directors at the turn of the 1980s and 1990s. The main
question discussed is what Kafka's work meant for these directors, which subject
it represented for them, and how their theatrical adaptations reflected the socio-
political conditions of the socialist Czechoslovakia in the period of normalization.
The first chapter reflects the social and cultural context of the period while
focusing on the position of the theater and movement of the small scenes which
belonged to the current alternative culture. The second chapter focuses on Franz
Kafka's reception by 1989 and also contains a literary interpretation of his work,
on which is based the main part of the thesis. There are the analyses of the
productions of America (1985, J. A. Pitinsky), The Trial (1989, Arnost Goldflam),
The Metamorphosis (1988, Petr Lébl) and Josephine the Singer, or the Mouse
Folk (1989, Petr Lébl). On grounds of these analyses, we can argue that Kafka'’s
work served to the explored generation as an expression of the existential feeling
of an individual in totalitarian society. The last chapter deals with The Wish to
Become an Indian (1991, J.A. Pitinsky), which was created after the revolution,
and shows how Franz Kafka's theatrical interpretations changed at the end of

totalitarianism.
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1. Uvod

V roce 1965 bylo na ceském jevisti poprvé uvedeno dilo Franze Kafky,
konkrétné dramatizace Zamku Maxe Broda (Divadlo S. K. Neumanna). O rok
pozdéji ucinil dalSi vyznamny krok v inscenovani Kafkova dila rezisér Jan
Grossman, kdyz v Divadle Na zabradli uvedl vlastni dramatizaci Procesu.
Grossman vyuzil liberdlnéjsich tendenci Sedesatych let a ,vystuprioval® ponékud
opatrné kroky Liblické konference (1963), kterd se Kafku a jeho dilo snazila
obhajit, at uz jeho zafazenim do ¢&eské literatury & zdlraznénim aktudlnosti,
a tak i priznanim jeho pravoplatného mista v socialistickém svété. Pravé druha
zminéna inscenace znamenala zasadni obrat v recepci Franze Kafky a to jak
v divadelnim, tak spoleCenském, kulturnim i politickém kontextu.

Doba normalizace divadelni zdjem o Franze Kafku na cas utlumila. S tim
souvisel znaény pokles vydavani Kafkovych dél, jakoZto i eseji a studii o ném.
Jeho dilo se pak nasledné objevilo v tvorbé nastupujici rezisérské generace 80.
a 90. let. V tomto zasadnim dobovém prelomu vzniklo hned nékolik kafkovskych
inscenaci. Jan Antonin Pitinsky v roce 1985 v nové vzniklém Ochotnickém
krouzku uvadi Ameriku. V souboru rezZiséra Petra Lébla JELO Praha vznika v roce
1988 Preména, o rok pozdéji pak inscenace Zpévacka Josefina a jeji bratri.
Paraleln& s nim Arnost Goldflam v brnénském HaDivadle inscenuje Kafklv Proces
(1989).

Prvni Cast této magisterské diplomové prace se zaméruje na historicky,
kulturné-politicky diskurz, s ddrazem na hnuti studiovych divadel, jejich
formovani, generaéni a tviréi propojovani. Dobovy kontext predjima druhou
kapitolu, jez popisuje vyznam Franze Kafky v normaliza¢nim obdobi, pricemz
vychazi z teze, ze byl Kafka v totalitnim Ceskoslovensku vniman jako politické
téma a jeho jméno bylo od 50. let az do roku 1989 spojeno s proménou
spole¢enskych pomérl. Sou&asti kapitoly jsou také informace o ptekladech jeho
dila, o studiich a ¢lancich, zabyvajicich se osobou Franze Kafky nebo jeho dilem,
které v téchto letech vychazely. Neopomijim ani zdsadni divadelni udalost,
kterym byl na sklonku normalizace festival Kafka 89. Druha kapitola nakonec
obsahuje i literarnévédnou interpretaci formalni podoby Kafkova dila, stézejnich
motivd a témat, které jsou dileZité pro nasledujici ¢ast prace.

Hlavnim cilem predkladané prace je ukazat, jak se s Kafkou vyrovnavala
generace mladych reZiséri nastupujici na prelomu 80. a 90. let. Druhou &ast

proto tvori analyzy vySe zminénych inscenaci Kafkova dila, v nichz se zaméruji
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na to, jak se jeho dilo pfeneslo do divadelnich po¢int této tviréi generace a jaka
témata pro né Kafka reprezentoval. Zkoumani pfitom vychazi z hypotézy, ze si
reziséri kafkovské tituly voli zamérné, se snahou jednoznacné a zretelné sdélit,
ze se vydavaji vlastni cestou, s cilem reflektovat tehdejsi slozité spolecensko-
politické pomeéry.

Vzhledem ktomu, Ze je Kafka povazovan za predchldce absurdniho
divadla, nabizi se moznost zkoumat absurditu v jeho dile korespondujici se
spolecenskou situaci v socialistickém Ceskoslovensku. Tradice absurdniho divadla
ma v Ceském divadle koreny v 60. letech, v textech Vaclava Havla, jez byly
uvadény v Divadla Na zabradli za uméleckého vedeni reziséra Jana Grossmana.
Jeho hry zachycovaly absurdni spolecensky aparat, a byly proto hlavné
spoleCensko-kritické. Tvorba studiovych divadel se vsak vyznacCovala spiSe
snahou vyjadrit existencialni zivotni pocit absurdity, nez Zze by pfimo navazovala
na absurdni drama a divadlo. Pravé ztoho dlvodu je v mé praci sté&Zejni
interpretace Kafkova dila z hlediska expresionismu, nikoliv tedy analyzovani
kotenl absurdity, i kdyZ se jich pochopitelné na nékterych mistech dotykam.

Vybér zkoumanych inscenaci obsahuje vsechny kafkovské tituly, které byly
na sklonku normalizace v ¢eském divadle uvedeny. Zamérné vynechavam
Ameriku reZiséra Jana Schmida (1989, Studio Ypsilon) a to ze dvou ddvodd.
Pitinského s Léblem poji silné generaéni souznéni mladych divadelnikd, ktefi do
divadla vstupovali v poloviné 70. a 80. let. Goldflama k nim fadime z toho
ddvodu, Ze bé&hem svého plsobeni v HaDivadle udrZoval s Ochotnickym
krouzkem neustaly profesni, tviré&i i osobni kontakt. Schmid naproti tomu
v divadle pUsobil jiz od za¢atku 60. let, kdy profiloval divadelni poetiku Studia
Ypsilon a nezapada tudiz do vymezené generace tvirct. V roce 1994 byla navic
podle zminéné inscenace natocena filmova adaptace, kterou by bylo nutné vzit
pfi blizSim zkoumani v Gvahu, ¢imz bychom se zaroven dostali do odlisSné
spoleCenské situace, v niz uz se Kafka tésil nebyvalému zajmu. Prace by se tak
rozrostla do mnohem vétsich rozmérd, coz by bylo vzhledem k momentalnimu
rozsahu nemyslitelné. Presto vSak Schmidovu inscenaci Ameriky zminuji alespon
okrajové v souvislosti s tfemi dramaturgicko-rezijnimi pristupy ke Kafkovu dilu,
spolec¢né s Grossmanovym a Goldflamovym.

ZavéreCnou kapitolu tvori shrnuti debaty, kterou iniciovala Pitinského
inscenace Touha stat se indianem (1991, Studio Marta) a jeji ¢aste¢na analyza.
Tato Cast prace ukazuje, v ¢em se lisi vyklad dila Kafky po prevratu, tedy jak
a kam se posouva jeho interpretace v divadle.
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2. 70. a 80. léta v Ceské spolecnosti, politice a kulture

Od konce 50. let se v Ceské spolecnosti postupné pripravoval reformni
proces, ktery byl v dobé svého vrcholu (rok 1968) nazvan procesem obrodnym.
Politickd a kulturni situace ceské spoleCnosti vsak byla v 60. letech vlastné
paradoxni. Vladimir Just v publikaci Divadlo v totalitnim systému cituje autora
Dusana Hamsika, ktery onu situaci popisuje nasledovné: ,[Socialismus] byl sice
zbaven nejbrutdln&jdich svych rysl a uzplsoben pro svou d&eskoslovenskou
variantu, avéak jeho podstata z(stdvala zachovéna a obsahovala v sobé trvalé
nebezpedi propuknuti recidiv v plném rozsahu a se vsim vdudy.“! I kdyZ tedy
socialismus utrpél kritiku ,kultu osobnosti® a spoustu rlznych deformaci,
humanizoval se pouze navenek. K zdsadnéjsi vnitfni proméné nedoslo. A snad
i proto se zahy ukazalo, ze je ,socialismus s lidskou tvari," o néjz se snazili

reformni komunisté s cilem rehabilitovat marxismus, pouhou utopii.

2.1 Obdobi normalizace (1968-1989)

Po vpadu vojsk péti statl Vardavské smlouvy (Sovétského svazu,
Bulharska, Némecké demokratické republiky, Polska a Madarska) do
Ceskoslovenska v roce 19682 byly zmareny veskeré snahy a nadéje
ceskoslovenské spolec¢nosti o reformu. Okupace vyvolala okamzity masovy odpor
obyvatelstva a 21. srpen se proto nesl ve znameni demonstraci v ulicich.?

V ten den byla delegace vedeni komunistické strany doslova unesena do
Moskvy na jedndni se sovétskym generdinim tajemnikem UV KSSS Leonidem
Breznévem, na kterém byla téméf vétdina z &eskoslovenskych pFedstaviteld
(kromé FrantiSka Kriegra, predsedy Ustfedniho vyboru Narodni fronty) nucena
podepsat tzv. Moskevsky protokol, jimz v podstaté zacalo obdobi znamé jako
normalizace* - ,,uvddéni do normalniho, béZného, obvyklého stavu."> Dokument
byl vlastné jakousi socialistickou rekapitulaci a tudiz dezinterpretaci udalosti,

které se v Ceskoslovenské spole¢nosti odehrdly v poslednim ctvrtstoleti

! Hamsik, Dusan: Spisovatelé a moc. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1969, str. 7.
Citovano dle Just, Vladimir: Divadlo v totalitnim systému. Praha: Academia. 2010, str.
102.
2 Prislusnici sovétské armady zlstaly na Uzemi Ceskoslovenska od fijna roku 1968 az do
konce komunistického rezimu.
3 Janousek, Pavel: Dé&jiny &eské literatury 1945-1989 III., 1958-1969. 1. vyd. Praha:
Academia, 2008, str. 32.
4 Ve vysvétlivkach ke kniznimu vydani je definovéano slovo ,normalizace", v dokumentu je
vSak pouzit termin , konsolidace." y
> pouceni z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti po XIII. Sjezdu KSC [online]. 1988
[citovéano 2007-03-08]. Dostupné z < http://www.totalita.cz/txt/txt_pouceni.php>
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a vyvrcholily v roce 1968 a 1969. Protokol obhajil vpad armad statl VarSavské
smlouvy, které mély  zmarfit snahy ,pravicové oportunistického
a antisocialistického bloku o likvidaci zakladni zaruky narodni a statni existence
socialistického Ceskoslovenska spocivajici ve spojenectvi a pratelstvi se

"6 pide Just. Citace ukazuje,

Sovétskym svazem a dalsimi socialistickymi zemémi,
v jaké pozici se nachdzela oficialni moc. Snaha nékterych &eskych statnik( v ele
s Alexandrem Dubcekem o ,socialismus s lidskou tvari* byl Sovétskym svazem
pochopiteln& vniman jako proces narusitelsky a vU¢&i socialismu nebezpeény,
proto musel byt zastaven. Mnohem zavaznéjsi vsak byly jakési pokyny pro
zménu stavajici situace, které se nesly ve znameni Cistek ve strané i celé
spolecnosti.

ZZasti obménéna Ceska vlada zacala témér postupné normalizovat celou
spole¢nost. Od srpna slabl vliv prvniho tajemnika UV KSC Alexandra Dubdeka,
avsak prvni kadrové provérky probéhly jesté za jeho vlady. Téchto provérek bylo
vyuZzivdno k vylu¢ovani neddvéryhodnych, neloajalnich stranikl, mezi nimi
pochopiteln& i téch, ktefi se Ulastnili obrodného procesu, nebo byli odpdrci
normalizace.” Cistky byly provedeny také mezi prisluéniky Verejné bezpecnosti,
v armadé, v odborovych i zajmovych organizacich, ve slozkdch Narodni fronty,
atd., a pokracovaly po celou dobu normalizace. Provérky postihly také
profesionalni divadelnictvi, stejné jako treba védecké a pedagogické instituce.
Spousta lidi byla vyloucena také z odborného Zivota, to kdyz je postihl zadkaz
vykonu povolani.®

Ve vSech podnicich, spolecenskych a kulturnich organizacich a Uradech byly
postupné zfizovany utvary pro kadrovou a personalni praci. Vétsina funkcnich
mist tedy podléhala schvalovani komunistickou stranou. Jako priklad zminim
nékteré funkce v oblasti kultury, Skolstvi a védy: Séfredaktori i fadovi redaktofi,
feditel Narodniho divadla, stejné tak Séfové cinohry, opery a baletu Narodniho
divadla, Narodniho muzea, Narodni galerie, Ceské filharmonie, Ceského
literdrniho fondu, Ceského fondu vytvarnych uméni, Kratkého filmu Praha,

Ustfedni plj¢ovny filmG, Filmového Ustavu, feditelé i &$éfredaktofi vsech

® Just, Vladimir: Divadlo v totalitnim systému. Praha: Academia. 2010, str. 102.
7 Just piSe, Ze se stranici dale délili do dvou kategorii na ,vylou¢ené" a ,vyskrtnuté."
PFislusnost k prvni z nich byla cejchem, jenz si doty¢ny nesl po zbytek Zivota a ktery ho
radil jesté niz, nez obycejné nestraniky. ,Vyskrtnutym" nebylo pouze obnoveno ¢lenstvi,
ale verejnym posypanim popele na hlavu jim byl umoznén navrat do strany. Tento cejch
postihl i déti politikd, kterym byl naptiklad znemoZnéno studium na stfedni kole. Just,
Vladimir: Divadlo v totalitnim systému. Praha: Academia. 2010, str. 103.
8 Viz Janousek, Pavel: Déjiny &eské literatury 1945-1989 III., 1958-1969. 1. vyd. Praha:
Academia, 2008, str. 32.
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nakladatelstvi, Ustfedni feditel Ceské televize a Ceského rozhlasu, rektofi,
prorektofi i dékani vysokych kol a Feditelé rGznych védeckych pracovist, atd.’

V dubnu roku 1969 byl na misto funkce tajemnika zvolen Gustav Husak.
Ceskoslovenskd vlada ziskala v tomtéz roce pod kontrolu tzv. silovéd ministerstva
a hlavni elektronickd i tisténd média. Cenzuru, kterd byla zrusena teprve
v kvétnu roku 1968, obnovil 3. zafi Ufad pro tisk a informace vydanim prvnich
pokynl, které omezovaly svobodu slova. Zahy byl zfizen také VIadni vybor pro
tisk a informace a spolecné s tim se cenzura opét a definitivné stala realitou.
Pfes veskeré protesty byla zastavena ¢&innost vlivnych ¢&asopist, jako byl
Reportér, Politika a Kultirny zivot, otevfené se vyjadfujicich k politickym
pomé&rim i aktudlnim otdzkdm. Do té doby fungujici organizace (Junak, Sokol
a nékteré kulturni spolky) byly na zacatku normaliza¢niho rezimu zruseny stejné
jako vedkeré reformy z predeslych let.*°

Ceskd spole¢nost se pochopitelné krutym zméndm branila rozsahlymi
demonstracemi. Na protest proti normalizaci se v lednu roku 1969 upalili v Praze
studenti Jan Palach, Josef Hlavaty a Jan Zajic. V dubnu pak jejich ¢in v Jihlavé
nasledoval Evzen Plocek. V demonstrace se proménily také oslavy vitézstvi
hokejového muzstva na mistrovstvi svéta ve Stockholmu roku 1969, jez hned
dvakrat po sobé porazilo Sovétsky svaz. Vstup vojsk VarSavské smlouvy si po
roce (21. srpna 1969) obcané taktéz pripomnéli demonstracemi, které byly
stejné jako predeslé, nasilné potlaceny policejni silou. Byly to pravé tyto srpnové
udalosti, po jejichz vyvrcholeni vjezdem tank( do ulic Prahy, predsednictvo
Federdlniho shromazdéni prijalo zakonné opatreni, které umoznilo tvrdé
postihovat demonstranty - ty, kdo ,narusovali socialisticky rad."

Ani to vSak nebranilo vzniku obcdanské iniciativy, zndmé jako Charta 77. Jeji
manifest podepsalo v nasledujicich mésicich roku 1977 nékolik set lidi, pricemz
vétsinu z nich tvorily znamé osobnosti verejného Zivota. Chartisté byli politickym

rezimem pochopitelné perzekvovani (napf. Jan Patocka ¢&i Vaclav Havel*!), mnozi

° Viz Just, Vladimir: Divadio v totalitnim systému. Praha: Academia. 2010, str. 104.
19 Janousek, Pavel: Dé&jiny &eské literatury 1945-1989 III., 1958-1969. 1. vyd. Praha:
Academia, 2008, str. 31-33.
11 Jan Patotka byl spolu s Vaclavem Havlem a Jifim Hajkem jednim z prvnich mluv¢i
Charty 77. V roce jejiho vzniku byl nékolikrat vyslychan pfislusniky StB. Po jednom
z vyslechd utrp&l mozkovou mrtvici a zemfel. Jeho pohfeb se stal dalsi
z Fady protikomunistickych akci. Vaclav Havel stravil v roce 1977 nejdfive pét mésici ve
vySetfovaci vazb&, nasledné byl odsouzen ke ¢&trnacti mésicdm podminéné. Ve
vysSetrovaci vazbé stravil také nékolik dni v lednu a breznu roku 1978.
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prisli o zaméstnani a néktefi byli v rdmci policejni akce zvané Asanace®
vydirdnim a mucenim nuceni k emigraci. Komunistickd strana na Chartu
reagovala také svym vlastnim prohldenim Anticharty (Za nové tvaréi &iny ve
jménu socialismu a miru).

Disent byl aktivovan nejenom dénim uvnitf statu, ale také informacemi,
které prichdzely od ¢&eskoslovenskych emigrantl ze zahrani¢. Ti pusobili
napriklad v rozhlasovych stanicich Svobodnd Evropa, Hlas Ameriky, v britském
BBC, Vatikanském rozhlase, apod. V radmci samizdatu byly na psacim stroji bud’
opisovany, nebo dovazeny a distribuovany knihy i jiné tiskoviny, které cenzura
zakazovala Sifit. Kromé tiskovin se samizdatem Sifily i magnetofonové nahravky
(napf. Karla Kryla) a koncem 80. let i videonahravky Originalniho videozurnalu.

V prib&hu 80. let zalali byt pomalu, ale jist& ob&ané Vychodniho bloku
nespokojeni s politickym a ekonomickym vyvojem. V Polsku se v roce 1980
konaly masové protesty v Gdanskych lodénicich, jez vyustily ve vznik nezavislych
odbord s ndzvem Solidarita. Ekonomickd situace v Ceskoslovensku byla
oproti Polsku ¢i Rumunsku pomérné dobra, coz zajistovalo jistou miru
~blahobytu" a tedy stabilitu rezimu. Protirezimni aktivity se tak porad udrzovaly
v pomérné uUzkém okruhu kolem skupiny lidi spojenych s Chartou 77 v Cele
s Vaclavem Havlem. Opozice zalala v prib&hu 80. let ostfeji vystupovat vQci
rezimu, avSak uvolfiovani bylo jen zdanlivé, jesté na zacatku roku 1980 byla
vlada pevné v rukou Gustava Husaka a Miloslava Jakese.

Nespokojenost obyvatelstva s represivnim rezimem v Ceskoslovensku rostla
¢im dal tim vic v letech 1988 a 1989, kdy se uskutecnilo nékolik vyznamnych
protividdnich  demonstraci (napf. Svickovda demonstrace v Bratislavé,
demonstrace k pfilezitosti 20. vyroci okupace, dne 28. fijna k vyroci vyhlaseni
samostatného Ceskoslovenska a 10. prosince si lidé pripominali vyhlaseni
VSeobecné deklarace lidskych prav). Nejbrutdlnéji vSak byly potlaceny
upominkové demonstrace u prilezitosti 20. vyroli umrti Jana Palacha (tzv.
Palachlv tyden) v lednu 1989, predevéim na Vaclavském namésti v Praze,
dokonce za pouZiti vodnich dé&l a slznych plyntd. N&ktefi pfedstavitelé opozice byli

pozatykani a uvéznéni (mezi nimi i Vaclav Havel). V roce 1989 demonstrace

12 Takto znél kryci nazev operace StB, v ramci které se policejni pfislunici pomoci
psychického i fyzického muceni a vydirani snazili o to, aby signatari Charty 77 opustili
Ceskoslovensko. Emigrantim StB zajistila bezproblémové vyfizeni viech potiebnych
formalit. Nejintenzivnéjsi natlak vyvijela StB v letech 1980-1981, kdy se obavala spojeni
Charty 77 s polskou Solidaritou. K odchodu bylo donuceno asi 280 signataid. Operace
byla ukoncena v roce 1984, avSak zahy ji vystfidala dalsi, tzv. Akce Klin.
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uskutecnéné na vyznamna data ceskych dé&jin (zminény leden. 21. srpen a 28.
fijen) pokracovaly, pficemz se postupné schylovalo k demonstraci nejvétsi.

Od podzimu roku 1989 planovala organizace Nezavislé studentské sdruzeni
velkou pietni akci k pfipomenuti 50. vyro¢i uzaviteni ¢eskych gkol nacisty. Ucelem
celé akce bylo uctit pamatku studentka Jana Opletala. Akce byla po znacnych
peripetiich nakonec komunistickou moci schvalena. Dne 17. listopadu 1989
zacalo pochodem studentl z Albertova obdobi politickych zmén, které souhrnné
nazyvame Sametovou revoluci pro jeji nenasilné prostredky ziskani moci.

Na Narodni tridé doslo tehdy k tvrdému policejnimu. Zprava o ném se druhy
den zacala Sifit mezi ceskoslovenskymi obyvateli a ti se zacali postupné
aktivizovat. V divadlech a na vysokych Skolach se organizovaly stavkové vybory
pozadujici vySetfeni a potrestani osob zodpovédnych za tvrdy zasah. Vaclav
Havel v reakci na celospole¢ensky odpor vi&i brutdlnimu zdsahu svolal setkani
predstaviteld rdznych opozi¢nich skupin v Cinohernim klubu, kde byla zaloZena
spole¢na platforma, kterd dostala ndzev Ob&anské féorum.*® Jeho &lenové vyjadfili
nespokojenost s vlddou, pozadovali odstoupeni zkorumpovanych politikd
a propudténi vsech politickych vézid. Dne 26. listopadu 1989 doslo vibec
k prvnimu jednani disidentd s komunistickou vladou. Tehdy se v Obecnim domé
sesli clenové Obcanského féra v Cele s Havlem a komunisté pod vedenim
premiéra Ladislava Adamce.

Komunisté se snazili o zklidnéni celé situace a tak na zacatku prosince
predstavili novou vladu, avsak ceskoslovensky lid pozadoval vedeni statu bez
komunistd. Ob&anské férum se proti ndvrhu taktéZ tvrdé ohradilo s tim, Ze vlada
s nadpoloviéni vétdinou komunistl nebude mit podporu obyvatel a pohrozilo dal&i
generalni stavkou. Na natlak tedy tato vliada v Cele s Adamcem dne 7. prosince
rezignovala. Prezident Husadk jesté pred oznamenim své demise federalnimu
shroméazdéni jmenoval prvni vladu bez vétsinové prevahy komunistl od roku
1948. Dne 29. prosince 1989 byl ve Vladislavském sale Prazského hradu Vaclav
Havel zvolen prezidentem Ceskoslovenska a stal se tak po jednactyficeti letech
prvnim nekomunistickym prezidentem, coz ukondilo veskeré stavky.*

Po padu komunistického rezimu se ceskoslovenska spolecnost zacala ve

véech smérech transformovat. Rizené hospodarstvi se zménilo v trzni model bez

13 Svoboda, Petr: 17. listopad 1989: Komunisticky rezim stdl jen na svych mocenskych

pilifich, jeho ddvéryhodnost byla minimalni, fika historik Jifi Suk [online]. [cit. 2017-03-

08]. Dostupné z < http://iforum.cuni.cz/IFORUM-2431.html>

14 Viz Just, Vladimir: Divadlo v totalitnim systému. Praha: Academia. 2010, str. 104-105.
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zdsahu statu, coz probéhlo formou privatizace statniho majetku.’® Udalosti
Sametové revoluce vSak nebyly jedinou politickou zménou, jez stat na prelomu
80. a 90. let zastihla. Poprvé od vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 se Ceska a
Slovenska republika ocitly samostatné - vroce 1992 dosSlo k rozdéleni
federativniho statu.

2.2 Divadlo za normalizace

Do konce roku 1970 si divadlo dokazalo udrzet jakousi ,biodiverzitu®!®

druhl Zanrl. Ta sice vznikla uZ v 60. letech, ale v obdobi normalizace se s ni
pojilo jesté ndzorové, citové i estetické souznéni s publikem, které pretrvavalo
predevSim na ,malych" alternativnich scénach a to i pres to, ze po skonceni
Prazského jara a nejvice pak po obnoveni cenzury, nezazivala divadla prilis
velkou divackou konjunkturu. Just vSak pfipomind, ze i tak se divadelni kultura
jako celek ubranila normaliza¢nimu tlaku vic, nez literatura, film, hudebni nebo
vytvarné uméni.'’

Jednim z hlavnich ddvod( bylo, Ze komunistickd strana na divadlo po roce
1968 nedbala jako na rozhodujici masmédium, nevnimala ho jako nastroj
propagandy, manipulace mas.'® Domnivala se totiz, ze ho navitévuje pouze
mensina obyvatel, na rozdil od televize nebo rozhlasu, které zasahovali bez
rozdilu v8echny vrstvy obyvatelstva. Oproti 50. létdm se tak divadlo nachazelo
v ponékud jiné situaci'®, avdak je tfeba mit na paméti, ze tlak v oficidlnich
divadlech i nadale pokracoval. KSC divadelni uméni, tedy predev$im neoficialni

prehlidky a festivaly, alternativni soubory a jejich kriticky naladéné publikum,

15 Privatizaci statniho majetku bylo nékolik. Dochdzelo jednak k odkupovani malych
spole¢nosti a provozoven pfimym prodejem nebo aukcim, déle vétsich projektl, na které
museli zdjemci shanét finance od bank ¢&i jinych investor(, tfeba i ze zahraniéi. Posledni
¢asti privatizace byla tzv. kupdénova v letech 1992 a 1994, v niz mohlo Siroké
obyvatelstvo ziskat ¢ast statniho majetku, ale byla to spiSe jakasi ,dobra vile" rezimu.
Zacatek 90. let je také povazovan za velky a rychly rozvoj kapitalismu, béhem néhoz
spousta podnikatell pfisla k obrovskym majetkGm (napk. Viktor KoZeny, Vladimir Stehlik,
atd.)
16 Just, Vladimir: Divadlo v totalitnim systému. Praha: Academia. 2010, str. 105.
7 Viz TamtéZ, str. 105.
18 Na rozdil od 50. let, kdy divadlu komunisticka strana ptisoudila kli¢ovou agita¢ni roli a
pojimalo ho tak jako nastroj narodniho a politického boje.
19 Stale se dbalo na to, aby byla uvadéna sovétska a ruska klasika, pfipadné ¢eské hry,
jez spadaly do oficialniho repertodru, naopak zapadni autori byli zakazani. I studiové
scény byly kontrolovany, jejich inscenace musely prochazet schvalovacim fizenim. TvUrci
byli navic ze strachu z mocenského aparatu nuceni vstupovat do komunistické strany
(napf. Jan Schmid, Arnost Goldflam, Zdenék Potuzil atd.)
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vSak podcenila. Zejména studiova divadla se postupné stavala platformou
obc¢anského odporu.?

Roky 1970 - 1972 byly ,asem doznivani posrpnové tvlréi euforie,
programové kontinuity s 60. léty a avantgardou,“?’ definuje Just. Pro &eské
divadelnictvi té doby byla typickd dramaturgickd i zanrova otevienost, mnohost
tvlréich tymU a poetik. Pochopitelné byly vSechny pohyby v divadelni kultufe
instinktivni, védomou a uvédomélou obranou vU¢ normalizaénim tlakim, které
v téchto letech do divadla zasahovaly. Kadrové Cistky postihly Séfovské posty
mnoha divadel a souborl. Tykalo se to tfeba Narodniho divadla, kde
reformisticky smyslejiciho Josefa Urbana nahradil uz v roce 1969 komunisticky
angazovany Premysl Koci. Do Divadla na Vinohradech prisel normalizator Zdenék
Mika, do Divadla E. F. Buriana zase Josef Mixa, ve funkci uméleckého Séfa
Divadla Za branou vystridal Otomara Krej¢u zase Ladislav Bohac.

Nucené odchody divadelniki véak mély také paradoxné pozitivni dopad na
oblastni divadla, kam se vyznacné rezijni osobnosti ¢asto uchylovaly jako do
teritoria méné sledovaného a hlidaného. Alois Hajda kuprikladu odesel do Zlina
(tehdejsSiho Gottwaldova), ¢imz v Divadle pracujicich zahajil pozoruhodnou
desetiletou inscenacni éru, na kterou navazal neméné vyznamny MiloS Hynst.
Ten pred tim, od roku 1971 do roku 1982, pusobil ve Slovackém divadle
v Uherském Hradisti. Zapadoceské divadlo v Chebu bylo zase obohaceno
jedine¢nou tvorbou Jana Grossmana v letech 1973 - 1980, ktery se posléze smél
vratit do Prahy a rezirovat v Divadle S. K. Neumanna.

V dalSich letech pokracujici normalizace (1972 - 1976) zazivalo svétlejsi
lasy predevséim amatérské divadlo, opét diky profesiondlnim divadelnikim,
teoretikim a divadelni pedagogim (napt. Ivanu Vyskocilovi, Pavlu Bogkovi, Janu
Cisarovi, Alené Urbanové, apod.), ktefi v neprofesiondlnim divadle hledali

Utociétd. Plsobili zde jako porotci, $kolitelé, spolupracovnici souborl a metodici.

20 Viz Just, Vladimir: Divadlo v totalitnim systému. Praha: Academia. 2010, str. 105-106.
Politicky se profilovalo tieba i Cinoherni studio pod vedenim Ivana Rajmonta nebo Evalda
Schorma nebo Realistické divadlo Zdefika Nejedlého. V& rezimu kriticky vystupovali
také autori tzv. Sedé zony, ktefi nebyli zakazani, ale ani povoleni (Karel Steigerwald,
Daniela Fischerova, Arnost Goldflam atd.) a nesmime zapomenout ani na spisovatele
disentu, jejichz hry se ale v divadle uvadét nemohly (Milan Uhde, vystupujici pod
jménem Zdenék Pospisil, Vaclav Havel, Pavel Landovsky, Jan Kohout, FrantiSek Pavlicek
atd.)
21 Viz Just, Vladimir: Divadlo v totalitnim systému. Praha: Academia. 2010, str. 113.
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Nejvétsi vliv téchto osobnosti vSak spocival predevsim v ataku na snahu budovat
divadlo, které by bylo zcela odliSené od oficidlni ¢eské socialistické tvorby. 22
Dana Tuckova ve své publikaci s ndzvem Hledéni vyrazu: Ceské autorské
amatérské divadlo v 80. letech pise, ze ohniskem divadelniho ,Zivota" byla v 70.
letech zejména tzv. studiova divadla®® - Studio Ypsilon, Divadlo na provazku,
Divadlo na okraji, HaDivadlo, Cinoherni studio Usti nad Labem nebo Studio
Beseda v Hradci Kralové. V téchto divadlech plsobila generace, jejiz
predstavitelé do ceského divadelniho prostredi vstoupili na prelomu 60. a 70.

t**, se zkuSenosti, kterd vrcholila v jejich dospélosti, tedy v roce 1968. Do této

le
generace patrila napriklad Eva Talska, Petr Oslzly, Bolek Polivka, Zdenék Pospisil
a Petr Scherhaufer z Divadla na provazku, Arnost Goldflam a Josef Kovalcuk
z HaDivadla, Ivan Rajmont z Cinoherniho studia, Karel Steigerwald z Divadla na
okraji nebo Miroslav Krobot z hradecké Besedy, atd.

Zatimco tedy v daném obdobi oficidlni profesiondlni divadlo stagnovalo,
amatérské (zejména vétev netradi¢niho autorského divadla studiového typu)
zazivalo prudky kreativni vzestup, jenz se vyvinul az v hnuti®*® predstavujici
alternativu  ,smysluplného zZivota v nenormalnich podminkach naprosté
spoleCenské stagnace a tzv. konzumniho socialismu s nedostatkovym
konzumnim trhem, provozovanou skrze divadelni aktivity."*® Tyto divadelni
aktivity vychazely z potfeby zachytit aktudlni Zivotni pocit, z touhy svobodné se
vyjadrovat a tvofrit bez ohledu na dobové mantinely.

Ochotnici se v této dobé schazeli nikoli jenom pro potéSeni ze spole¢né
strdveného &asu a sdileni zdjmu o divadlo, hlavnim ddvodem byla moznost

zabyvat se n&&m, co na rozdil od svych Zivotl, jez byly ovlivnéné politickou

22 iz Lazrovska, Lenka — Sramkova, Vitézslava — Zbornik, FrantiSek (ed.): Divadla svitici
do tmy. II, Nesoustavni nahlédnuti do historie malych autorskych neprofesionalnich scén
80. let 20. stoleti. Praha: Narodni informacni a poradenské stfedisko pro kulturu. 2007,
str. 12.
23 Viz Srdmkova, Vitézslava - Vedral, Jan (ed.): Hleddni vyrazu. Ceské autorské
amatérské divadlo v 80. letech. Praha: Informacni a poradenské stredisko pro mistni
kulturu. 1991, str. 51.
24 | &ta narozeni prisludnikd této generace datujeme mezi roky 1943 a 1950.
%> Jan Vedral pojem hnuti chape jako ,néco, co je k né¢emu jinému, stabilizovanému,
nepohyblivému a ustrnulému v ur¢itém dynamickém vztahu." Mluvi o amatérskych
autorskych divadlech studiového typu 70. a 80. let, které byly v{&i normalizacni
spolecnosti v pohybu, vytvarely proud, jez protinal cely Cesky kulturni Zivot. Sramkova,
Vitézslava - Vedral, Jan (ed.): Hledani vyrazu. Ceské autorské amatérské divadlo v 80.
letech. Praha: Informacni a poradenské stredisko pro mistni kulturu. 1991, str. 3.
26 | 4zrovska, Lenka — Sramkova, Vitézslava — Zbornik, Frantiek (ed.): Divadla svitici do
tmy. II, Nesoustavni nahlédnuti do historie malych autorskych neprofesionalnich scén 80.
let 20. stoleti. Praha: Narodni informacni a poradenské stredisko pro kulturu. 2007, str.
12.
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situaci, mohli kreativné ovlivnit. Organizovali riizna Skoleni, prehlidky, diskuzni
kluby, publikovali vlastni tiskoviny, kam psali autofi, kterym byla profesionalni
sféra divadla zapovézena. V roce 1976 zahdjilo ¢innost napiiklad Zizkovské
divadlo, které se radilo mezi ,stagionové" scény, na nichz vystupovalo mnoho
amatérskych, alternativnich, ale i profesiondlnich souborl. Podobnd ¢&innost byla
zahajena také v Klicperové divadle v Kobylisich, v Junior-klubu Na Chmelnici,
atd. Soubé&zné stim wvzrlstala prestiz kazdoroénich festivald a narodnich
prehlidek, jako byl Sramklv Pisek, FEMAD, Wolkerlv Prost&jov a od druhé
poloviny 70. let také JirdskQv Hronov.

Druhé zmiflované obdobi, tolik dllezité a vyznamné pro vzestup
amatérského alternativniho divadla, mélo jakysi pomysiny vrchol v roce 1975,
kdy byla policii prerusena premiéra Zebrdcké opery Véclava Havla v Divadle na
tahu. Od roku 1977 se, nejenom nasledkem toho, zaaly totalitni GFady vUci
~nepohodinym" divadelnikim branit, coZ vedlo k nasilnému ,administrativné-
byrokratickému slu¢ovani ,malych' soubort s velkymi, plné zkonsolidovanymi."?’
Doslo k novelizaci Divadelniho zakona, coz znamenalo zfizeni sité metodickych
pracovist pro amatérské aktivity na Grovni okresQ. Tato pracovi$té méla zabranit
uddlostem, které se odehrdly v Divadle na tahu. Pochopitelné Slo o snahu
soubory kontrolovat. Studio Ypsilon bylo takto podfazeno Divadlu Jifiho Wolkera,
Semafor k Hudebnimu divadlu Karlin, Cinoherni klub k Vinohradskému divadlu a
Divadlo na provazku se spolecné s HaDivadlem pfipojili k brnénskému Statnimu
divadlu.

AZ kolem roku 1980 ony mocenské tlaky povolily, coz se projevovalo tim, ze
studiovd divadla spolu zadala navazovat profesni, tviréi a osobni vztahy;
potkavaly se na rlznych pracovnich setkdnich, kterd organizovala Komise
mladého divéaka, nebo spolecné vytvarely projekty, které vyvrcholily v roce 1984
Cestami (Divadlo na provazku, HaDivadlo, prazského Studia Y a Divadlo na
okraji). Just o nich pise: ,projekt se kriticnosti generac¢ni vypovédi stal
maximalnim projevem nonkonformity v oficidlni kultufe."*® Divadla tedy
charakterizovala jak vzajemna provazanost, tak obdobné protirezimni smérovani.

Nasledujici roky 1985 - 1989, jimiz vrcholila normalizace, divadlo opét
reflektovalo, mnohem pohotovéji, nez jind uméni. Dochazelo k Uzké spolupraci
mezi divadelniky, filmafi, vytvarniky a pisni¢kafi, filozofy atp., v rdmci rGznych

prehlidkovych akci (napf. I. a II. Pracovni setkdni mladych divadelnikd v Hradci

27 Just, Vladimir: Divadio v totalitnim systému. Praha: Academia. 2010, str. 114,
28 Tamtéz, str. 114.
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Kralové v roce 1987 a 1988). Vyvrcholenim tohoto trendu byl mezinarodni
projekt Mir Caravan v roce 1989, ktery se stal jakousi manifestaci mezinarodni
spoluprace alternativni kultury. Politické udalosti navic divadelniky prfivedly az do
ulic a na tribuny ve zlomovém roce 1989.

V poloviné 80. let do ceského divadla vstoupila generace s jinou
spoleCenskou zkusSenosti, které ,chybél bezprostredni dotyk 60. let i uméle

“2% popisuje Vedral. Svou &innost

zprostfedkovana zkusenost s divadlem té doby,
zahajila fada novych souborl, jako byl Ochotnicky krouzek, soubor Jak se vadm
jelo/JELO Praha, Prazska pétka, Divadelni studio D3 Karlovy Vary, Divadelni
studio J. Kfivana v Brné, Supina Vodfhany, DK Jirdsek, A studio Rubin,
Anebdivadlo, Nepojizdnd housenka Brno nebo Divadlo Z Josefa Bednarika na
Slovensku a dalsi. Ty tvorily jakysi spontdnni proud amatérského autorského
divadla, v némz v8ak muiZeme postupy jiz etablovanych studiovych divadel
bezpochyby nachdzet. Nastupujici generace, kterd se od té ,zakladatelské"
z pocatku 70. let pochopitelné odvozovala, zacala cilit predevsim na dialog
s mladym divakem, na oslovovani generacné spriznéného publika, a pravé z toho
ddvodu mély predev&im Prazskd pétka, Ochotnicky krouZek, osobnostn&, mistné,
politickym nalad&nim i tvQré&imi projekty spojeny s HaDivadlem a Divadlem na
provazku, a nakonec i JELO prlikazny divacky ohlas.

2.3 Autorska divadla studiového typu

Generace divadelnik( pfelomu 60. a 70. let méla bezpochyby silny vliv na
Ceské amatérské divadelniky a nasledné pak i na novou generaci profesionall
nastupujicich béhem 70. let a nasledné v poloviné 80. let. Mezi né patfil J. A.
Pitinsky, jez v roce 1975 zacinal jako amatér v Détském studiu Divadla na
provazku, v némz chtél spolecné se Zdenkem PospiSilem vychovat novou
hereckou generaci. Na konci 80. let se nachazel v tésném kontaktu s Divadlem
na provazku, kde pracoval jako inspicient, a s HaDivadlem. Projekty
s nazvem Lyricka agrese (1979) a rok na to Pocta Dostojevskému
predvedené v brnénskych ulicich zpUsobily Pitinského tFilety zdkaz &innosti, po
kterém se spolecné s Petrem Osolsobém vratil do Brna a zalozil Ochotnicky

krouzek. Vidime, zZe se zakladatelé Ochotnického krouzku schazeli pod stfechou

2% Sramkova, Vitézslava - Vedral, Jan (ed.): Hledani vyrazu. Ceské autorské amatérské
divadlo v 80. letech. Praha: Informacni a poradenské stredisko pro mistni kulturu. 1991,
str. 5.
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centra alternativni divadelni kultury®®, za néjz Divadlo na provazku v 80. letech
stale platilo. Pitinsky a Osolsobé byli ovlivnéni jeho poetikou, ale zaroven si
uvédomovali rozdilnost svého pohledu na svét, vyznavani odliSnych Zivotnich
principt zalozenych na jinych zkudenostech nez jaké méli zakladatelé Divadlo na
provazku.

Ochotnicky krouzek si udrzel kontakt s generaci autorskych divadel
studiového typu pocatku 70. let i spolupraci s HaDivadlem, s nimzZ se v roce 1988
délil o hraci prostor. Pitinsky se dokonce v roce 1990 stal vedle Arnosta
Goldflama druhym rezisérem HaDivadla, v té dobé uz jako profesiondl. Béhem
svého plsobeni v HaDivadle jeté s absolventskym ro¢nikem JAMU inscenoval
Touhu stat se indianem ve Studiu Marta. I do néj tedy vnasi tendence autorské
tvorby, realizované na studiovych scénach. Studiovost, s niz se pojila mimo jiné
také touha po vzdélavani, kterou se hnuti v 70. i 80. letech snazilo naplnit, byla
zcela ptirozené v ndsledujicich letech prenddena i na pldu divadelnich &kol.

Mohlo by se zdat, Zze Petr Lébl se svym prazskym souborem do hnuti
nepatfi. Jeho divadelni plsobeni v3ak vykazuje podobné rysy jako osobnosti
zminéné rezisérské generace, a nelze ho proto uméle vyclefovat. Stejné jako
treba Pitinsky sméfuje i Lébl od alternativniho, amatérského divadla
k profesionalizaci a oba je tak v pozdéjsich letech chapeme jako vyrazné rezijni,
v pripadé Pitinského i spisovatelské osobnosti profesionalniho divadla (podobné
jako napf. Vladimira Moravka, ktery pUsobil nejdfive v Huse na provazku
a pozdéji v Klicperové divadle v Hradci Kralové). Po zaniku souboru JELO Lébl
hostoval ve Svandové divadle na Smichové (tehdeji Divadlo Labyrint) a v roce
1993 se stal uméleckym séfem Divadla Na zabradli. Zde se setkal i s Pitinskym,
ktery v divadle reziroval hned nékolik inscenaci (Tana, Tana nebo hry Thomase
Bernharda Ritter, Dene, VVoss a Divadelnik). Divadlo Na zabradli se navic v 90.
letech stale profilovalo jako divadlo komorni az studiové.

Hnuti autorskych divadel studiového typu 70. a 80. let je sice tvoreno
dvéma generacemi divadelnikl, které do &eského divadla v obdobi normalizace
vstupovaly s rozdilnymi nazorovymi pohledy na svét zalozenymi na jinych
zivotnich zkuSenostech, je vSak nutné je vnimat kongenidlné, ve vsech
souvislostech, jako vzajemné propustné a prekryvajici se. Nasledujici podkapitoly

pojednavaji o autorském a studiovém divadle jako pojmu a metodé divadelni

30 Jdea Centra experimentalniho divadla vznikla jiz v roce 1986 soustavnéjsi spolupraci
Divadla na provazku s HaDivadlem. K jeji realizaci vSak doslo az v roce 1990. Pred
dvanacti lety bylo pod CED pfirazeno také Divadlo U stolu.

22



prace, jez vykazuje specifické znaky, které lze nasledné sledovat v tvorbé

brnénskych studiovych scén, i v Léblové souboru JELO.

2.3.1 Studiové scény

Jednim z rozlidujicich, signifikantnich znakd oblasti studiovych divadel je
jejich autorsky rozmeér. Josef KovalCuk v publikaci Autorské divadlo 70. let (vztah
scénare a inscenace) pise, ze pojem ,autorské divadlo® na konci 60. letech
vychazel predevsim z literarniho pojeti, z pohledu na divadlo z hlediska textu.
»[...] autor textu pfedstaveni, textu, jimz se soubor prezentuje, je ¢len souboru,
popfipadé vice jeho ¢lenl, ktefi se navic pokud moZno jesté sami objevuji na

"3 Druhou, neméné ddlezitou

jevisti, jsou soucasné interprety tohoto textu.
strankou pojmu vsak bylo i to, ze divadla tohoto typu usilovala o vyjadfeni svého
osobitého, jedineéného postoje vici spole¢enskému déni.

Pro vinu ,malych" divadel, jez vznikala na prelomu 50. a 60. let byl text
skute¢né hlavnim komunikacnim prostfedkem. Charakteristickym se pro né staly
tzv. textappealy, které se postupné rozvijely v komponovanéjsi utvary -
dadaistické a poetistické revue, ,naplnéné chytrymi texty, hudbou, hrickami,
lisicimi se od tehdejsi oficialni produkce, jak obsahem, ktery nebyl zatizen

“32 pide Jan Vedral.

vnucovanou ideologii, tak rozvolnénym jevistnim tvarem [...],
S tim souvisel také specificky zplsob herectvi, ktery byl jednim ze zakladnich
charakteristik textappealovského divadla. To vznikalo prfimo pred divakem,
a proto byly na herce kladeny naroky neustdlého védomého zverejriovani
divadelni konvence (herec-divak). Tim nemam na mysli obasné vyboceni z role
&i zcizujici komentat, ale zvefejfiovani, které bylo prib&znym, vdudypfitomnym
tématem.

Jiz v druhé poloviné 60. let dochazelo mezi ,malymi" scénami k diferenciaci
textu k mimoslovnim, mimojazykovym vyrazovym prostfedkim a postuptm.
Text byl najednou béhem tvorby inscenaci spiSe jakymsi podkladem, odrazovym
mustkem ke scénické realizaci. ,To se mj. projevovalo v tom, Ze bylo téma

sdélovano nikoli prostfednictvim zobrazovani, iluzivhiho napodobovani

31 Kovalcuk, Josef: Autorské divadio 70. let: vztah scénéfe a inscenace. Praha: Ustav pro
kulturné vychovnou cinnost. 1982, str. 8.
32 | 4zfiovska, Lenka — Sramkova, Vitézslava - Zbornik, Franti$ek (ed.): Divadla svitici do
tmy. II, Nesoustavni nahlédnuti do historie malych autorskych neprofesionalnich scén 80.
let 20. stoleti. Praha: Narodni informacni a poradenské stredisko pro kulturu. 2007,
nestr.
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skuteénosti, ale dlrazem na vyjadifovani vztahl k této skute¢nosti."** Divadla
».malych forem" zacala mit své nové charakteristické rysy, i presto, ze nékteré
spolecné aspekty pretrvavaly - tim hlavnim byl generacni aspekt, vyjadreni
zivotniho pocitu své generace.?*

Pojem ,studiové divadlo® vychazi z dichotomie malé/velké, ktera byla
pfiznac¢na pro 50. a zejména 60. léta, kdy se scény jako Semafor, Cinoherni klub,
Divadlo Na zabradli, Rokoko, Reduta nazyvaly souhrnné jako ,divadla malych
forem" ¢i zkracené jen ,mala divadla." V 70. a 80. letech se tyto terminy jevi
jako ahistorické a kritici zpocatku ve svych studiich tapou, kdyz popisuji tvorbu
novych soubord, a proto se zaved| pojem ,studiové divadlo." Tato divadla vznikla
v jiné kulturni situaci a jiném spolecenském kontextu, coz mélo vliv na jejich
formovani. Rada tvirci navazovala ve zménénych spolec¢enskych podminkach na
vychodiska hnuti ,malych" divadel 60. let, napriklad na snahu o vytvoreni
divadelniho prostoru vlastniho vyrazu, ktery by nebyl manipulovan ideologii a byl
nezavisly na socialistické oficialni kulture.

Po¢atky studiové tvorby, jakési formovani metod a nazor(, lze najit
u Studia Y, jehoZ prvni inscenace byla uvedena uZz v roce 1964 v Liberci.*
Nasledovalo prvni verejné predstaveni Husy na provazku v roce 1968 v Brné
a v roce nasledujicim bylo zaloZzeno Divadlo na okraji. Divadlo Husa na provazku,
které bylo zahy nuceno prejmenovat se na Divadlo na provazku, se o tfi roky
pozdéji se profesionalizovala. V poloviné 70. let vzniklo v Prostéjové Hanacké
divadlo pod vedenim Svatopluka Valy a Josefa KovalCuka a ve stejném obdobi se
stal Ivan Rajmont uméleckym $éfem Cinoherniho studia Usti nad Labem. V roce
1978 se Studio Ypsilon presunulo z Liberce do Prahy a HaDivadlo zacalo od roku
1985 plsobit v Brn&, kde se jeho vidé&m reZisérem i autorem stal Arnost
Goldflam.

Mezi studiovd divadla, v nichz se uplatfioval autorsky zplsob prace

a vznikala na prelomu 60. a 70. let patfilo pfedevSim Divadlo na provazku,

33 Kovalcuk, Josef: Autorské divadio 70. let: vztah scénéfe a inscenace. Praha: Ustav pro
kulturné vychovnou cCinnost. 1982, str. 10.
34 Koval€uk tento aspekt doklada ptiklady pojmenovani, jez si tato divadla vyslouZila:
»~mald, mlada, generacni." In: Autorské divadlo 70. let: vztah scénare a inscenace.
Praha: Ustav pro kulturné vychovnou ¢innost. 1982, str. 9.
35 Studio Ypsilon vzniklo v roce 1963 v Liberci a plivodné patfilo k mistnimu Naivnimu
divadlu. Mezi zakladateli byl i kmenovy rezZisér divadla Jan Schmid. V roce 1969 doslo
k profesionalizaci Ypsilonky jako druhého souboru Naivniho divadla, s nimz tvirci natogili
dokonce nékolik film& (napf. Carmen nejen podle Bizeta, rez. Evald Schorm, Jan Schmid;
1968) a spolupracovali také s tvirci ¢eskoslovenské filmové nové viny (napf. film Véry
Chytilové Ovoce stromi rajskych jime; 1969). Az v roce 1978 se Studio Ypsilon
prestéhovalo do Prahy, kde do roku 1990 pusobilo v Divadle Jifiho Wolkera.
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HaDivadlo, Studio Ypsilon, Divadlo na okraji, Cinoherniho studio Usti nad Labem
a nakonec také Beseda Divadla Vitézného Unora. Jejich poetika vyrUstala ze snah
udrzet kontinuitu vyvoje divadla 60. let a to treba i jinym uméleckym nazorem.
Ypsilonka napriklad navazala na texappealovskou generaci a rozvijela jeji
podnéty kolektivni autorskou tvorbou nebo improvizaci. V tvorbé Divadla na
provazku lze spatfoval navaznost na program epického a politického divadla
Mahenovy ¢&inohry - tvlrci Divadla na provdzku se zaméfovali na explicitné
politické, brechtovské divadlo. Cinoherni studio v Usti nad Labem naslo kofeny
své poetiky tfeba v tvorbé Divadla Na zabrali ¢ v Cinohernim klubu. A nakonec
na divadlo poezie uplatiiované v brnénské Iksce navazovalo jak HaDivadlo, ta
i na Divadlo na okraji.

Studiova divadla prelomu 60. a 70. let zprvu ozivovala neverbalni
divadelnost a jejich pfedstaveni vznikala ne na zdkladé dramatickych textd, ale
riznych scénard, libret, scénickych naértd atd. Politikum a artikulace Zivotniho
postoje této generace tak nespodivali jen v tématech, ale byli Uzce spjaty
s vyjadrovaci formou. Snazili se odlisit od oficidlni kultury, od konvencnich
predstav o divadle, kladli diraz na autenti¢nost a bezprostfednost komunikace
s divakem, kterd se mnohdy stavala tématem jejich tvorby. Studiova divadla
charakterizovala tendence vyvést divadlo z divadelnich sald, jeZ realizovala
napfiklad rdznymi pouliénimi akcemi. Tvlrci se snaZili také ptekrodit konvenci
klasického inscenacniho tvaru (napf. projekty Ekkyléma v HaDivadle, 1977;
1984; Projekt scénického cteni v Divadle na provazku, 1985).

Vzhledem k tomu Ze se studiova divadla rodila v represivnim normalizac¢nim
rezimu, pochopitelné reagovala na veskeré déni ve spoleCnosti. Normalizace byla
dobou, kterou charakterizovala nebyvald, avSak vzhledem k jednoznacnym
oficidlnim politickym stanoviskiim pochopitelnd nedivéra ke slovu, oslabeni jeho
funkce, vyznamu i smyslu. V divadle se tato nedlvéra projevovala praveé
narlstem nonverbdlnich  divadelnich  prostfedkd, uplatfiovanych napft.
Pantomimou Alfreda Jarryho, Cirkusem Alfréd, Studiem pohybového divadla
atd.3®, obraznosti, metafori¢nosti a basni, které v inscenacich ptebiraji funkci
slova.

Oslabenda funkce slova méla pochopitelné vliv také na dramaturgii téchto

divadel, respektive na chapani dramatu jako zakladu inscenace. Na studiovych

36 Mimo to se ,nonverbalni* stalo sou¢asti vyrazovych prostfedkd studiovych divadel
(napf. inscenace Commedie dell’arte, 1980, Divadla na provazku; Bylo jich pét a pdl,
1982, HaDivadlo).
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scénach se uvadély jednak adaptace, neznamé dramatické texty, které nebyly
zatizené tradi¢nim vykladem® (coz vychdazelo z odlideného vztahu k tradici),
a nakonec autorské scénare. Uzaviend dramatickd forma nahle nedostacovala
vypoveédi studiovych divadel, jejich autenti¢nosti, vyjadreni vlastniho postoje.
Scénare navic definitivné popiraly dramaticky text jako jediné mozné vychodisko
inscenace. Autorstvi téchto textl bylo rizného druhu - od individudlnich scénaid,
pres tymové, na nichz se podilelo tfeba duo dramaturg-rezisér, az po kolektivni.

At uz byla podoba vychoziho textu jakakoliv, studiova divadla ho vnimala
predevsim jako impuls k realizaci sebevypovédi, jak na urovni dramaturgické
a rezijni, tak i herecké. Jan Cisar ve své studii Mezi interpretaci a neinterpretaci
anebo mezi Vévodkyni Valdstejnskych vojsk a Jak se vam libi mluvi o opozici
Jinterpretacni® a ,neinterpretacni*, kterou chape predevsim jako pojmy tykajici
se divadelniho jazyka (vyrazovych prostfedkl, které jsou nositelem sdéleni,
vyznamu a jeho smyslu).>®

Literdrni pFfedloha divadelniho aktu ma svlj vlastni systém a strukturu,
vybudovanou na urcitych obecnych pravidlech, estetickych principech, které
vytvareji zretelné predpoklady ktomu, ze budou realizovany konkrétnim
materidlem hereckého komponentu [..]," piSe Cisaf. Interpretacni je potom
takové divadlo, které tyto podnéty dramatu k jednani vyuziva ,[...] v zdkladnim
rozsahu daného textu [..],*° zatimco neinterpretani divadlo se zplsobem
usporddani textu zachazi libovoln&. ,Neinterpretaéni® tedy znamend rdznorodé
zachdzeni s literdrni pfedlohou, které plyne z hledani vychodisek, jez pomuizou
presnéji vyjadFit Zivotni, generaéni prozitek tvlrcy. Literatura je v tomto smyslu
podrobovéna ,inscenaénim atentdtdm."*°

Z toho vyplyva, ze tematicky by dramaturgii autorskych studiovych scén
mohlo shrnout prohlaseni, Ze reflektovala generacni pocit. Jejich tvorba se
vyznacovala az jakousi dramaturgii tématu (at uz ve formé nepravidelnosti,
otevrenosti Ci autorské dramaturgie). Hlavnim tématem pro né byl ¢lovék a svét,

Clovék ve vztahu ke svétu.

37 Napf. Picasso a touha chycend za ocas (Studio Ypsilon, 1968), Sir Halewyn (Divadlo na
provazku, 1969), Zert, ironie, satira (Studio Ypsilon, 1969), Komensky, Diogenes cynik
(Cinoherni studio, 1974), Operetka (HaDivadlo, 1969).
3 Autorské divadlo v sobé zahrnuje cely systém specifické divadelni tvorby, na jehoz
pldé se neinterpretacni divadelni jazyk rodi a také nejvice uplatriuje.
3% Srdmkova, Vitézslava - Vedral, Jan (ed.): Hledani vyrazu. Ceské autorské amatérské
divadlo v 80. letech. Praha: Informacni a poradenské stredisko pro mistni kulturu. 1991,
str. 9.
40 Tamtéz, str. 6
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Pro tvorbu autorskych divadel studiového typu bylo priznacné také
vyuzivani kreativity, podnécované hrou s tématem, postavou, situaci, textem.
Interpret tak tim, Ze si hrdl, dosahoval tvofivého sdéleni vlastniho postoje. Slo
o specificky druh osobniho herectvi, které fungovalo jako politikum - vyjadfovalo
nejen postoj konkrétniho herce, ale také inscenace a v nékterych pripadech i celé
generace.

Ivan Vyskocil vidi v ,objeveni hry" dokonce zakladni rys téchto scén. Klade
se v ni dlraz na kolektivnost, ,kde kazdy je aktivhim autorem a spoluautorem
této spolecné tvorby," tedy i divak, ktery se aktivizuje pravé tim, ze ,pfijima
svou Ucast na hfe.""

Uplathovani prostredku vychovy k tvofivosti Slo pochopitelné ruku v ruce
s nemoznosti pojmenovat skutec¢nost a problémy clovéka primo, jak jsem jiz
zminila vysSe. Implicitni subversivni metafory a opsand, naznacena tabuizovana
témata se tak v tvorbé autorskych divadel studiového typu staly béznymi.
Publikum, spfiznéné stejnym zivotnim pocitem, bylo schopno bez vétSich
problémd tyto vyznamové zatizené  konotace  deSifrovat. Dalsim
charakteristickym rysem jejich jazyka pak bylo také ozvlasthovani témér vseho,
co vznikalo na jevisti. Divadla si tak vytvarela jakysi ,metajazyk jevistné

“42 pro ktery byla pfiznaéna obrazovost a asociativnost,

ozvlaétnénych znakd,
dominujici nad pfimym vyjadfenim.

V druhé poloviné 70. let =zacala divadla této generace smérovat
k explicitn&jimu odhalovani mocenskych her a mechanisml a potfebou
vztahovat k totalitni skutecnosti mnohem konkrétnéji (napf. Depese na
koleckach, 1978, HaDivadlo nebo Chameleon, 1984, Divadlo na provazku). V 80.
letech se pak nakonec tematicky vyviji ke snaze pojmenovat mista jedince
v spolecCenskych strukturach, coz souviselo s pfiklonem k niternému zkoumani
problematiky lidského individua (napf. Bylo jich pét a pdl, 1982 nebo Né&vrat
ztraceného syna, 1983, oboje HaDivadlo).

V poloviné 80. let nastupuje dal&i generace tvirct z Ochotnického krouZku,
JELO Praha, Prazské pétky, z Anebdivadla nebo Nepojizdné housenky, ktera byla

pochopitelné poznamenana jinym spolecenskym klimatem, protoze ji chybéla

# Vyskocil, Ivan: Malé - autorské - netradi¢ni - mladé. AS 1978, ¢. 3. Citovano dle
KovalCuk, Josef: Autorské divadlo 70. let: vztah scénare a inscenace. Praha: Ustav pro
kulturné vychovnou cCinnost. 1982, str. 12. y
42 Sramkova, Vitézslava - Vedral, Jan (ed.): Hledani vyrazu. Ceské autorské amatérské
divadlo v 80. letech. Praha: Informacni a poradenské stredisko pro mistni kulturu. 1991,
str. 7.
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zkusSenost se Sedesatymi léty, a naopak ji ovlivnila undergroundova alternativni
kultura (punk, heavy metal) a postmoderni estetika. PGvodni impulsy autorskych
studiovych scény pochazejicich z konce 50. a 60. let tak modifikuji, deformuji
nebo i zcela ztraceji.

I vgeneraci mladych divadelnich 80. let prevladala snaha nalézt
prostrednictvim divadla autenticky vyraz svého zivotného pocit, ktery by souznél
s tim, co pocitovalo stejné staré publikum. Zatimco v 60. letech se to dafilo
inscenovanim dramat stejné nalad&nych autord (napf. slavnd éra reZiséra Jana
Grossmana, spojovana s hrami Vaclava Havla), v 70. ani 80. letech se to
prevazné vétsiné divadel nepodafrilo. Pri¢inou pochopitelné bylo celkové duchovni
a spolecenské klima doby, které neustale ostrazité hlidaly schvalovaci organy.
Absence autora tedy nahradilo autorské divadlo kolektivni tvorbou, improvizaci
a volnym zachdzenim s predlohami, pro které bylo priznacné deformovani,
nesourodé spojovani, prepisovani a kompilovani. Snaha o nalezeni vyraznych
osobnosti dosahla svého vrcholu pravé v obdobi poloviny 80. let, kdy se objevuji
reziséri, jez se vyjadruji autorsky méné na urovni textu, ale hlavné divadelnim
jazykem. Mezi né fadime jak J. A. Pitinského, Petra Lébla, tak i jednu z linii
HaDivadla, do niz spadala rezisérska tvorba Arnosta Goldflama.

Spojnici mezi studiovymi divadly 70. a 80. let Ize hledat v jejich vyvoji od
amatérismu k profesionalizaci, prficemz by vSak bez svych amatérskych obdobi
byly nemyslitelné. Dosahovaly b&hem nich totiz takovych uméleckych vykond,
jez byly s pozdéjsimi, témi profesiondlnimi, prfinejmensim srovnatelné.
Amatérstvi bylo jejich vychozim bodem hlavné z toho ddvodu, ?e od pradavna
souviselo s vnitfni svobodou, coz podnécovalo jiné, mnohdy provokativnéjsi
vnimani divadla oproti profesionaliim, ktefi jsou na divadle existenéné zavisli.

Divadlo na provazku vzniklo vroce 1968 jako ,amatérské sdruzeni
profesiondlnich divadelnikd" a teprve od roku 1972 existovalo na profesionalni
bazi. Od roku 1980 fungovalo v Brné jako plné profesionalni také HaDivadlo
a stejny vyvoj mélo i prazské Divadlo na okraji. I soubor Petra Lébla JELO, jehoz
nejznaméjsi inscenace byly k vidéni na amatérskych i profesionalnich prehlidkach
(Srémkdv Pisek, FEMAD nebo oficidlni Festival divadelniho mladi), se vyvijel od
amatérismu k profesionalizaci, coz je pfiznacné i pro Lébla, jako rezijni osobnost.

Na druhou stranu, jak poznamendava V. Just, si fada soubord, ,[...] jejichz
inscenace se stavaly udalosti malokdy vidanou i na oficidlnich profesionalnich

jevistich, svij amatérsky statut programové uchovala po celé sledované obdobi,
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jako jistou zdastitu, zaruku své (umélecké, etické i politické) nezavislosti [...]."*

Mezi né patfi bezpochyby zastupci tzv. divadla poezie, prazsky Orfeus a brnénské
Divadlo X. V oblasti nonverbalniho divadla to bylo napfiklad Kresadlo Vaclava
Martince, na né€jz po jeho zruSeni v roce 1976 navazalo Studio pohybového
divadla, které ved| také Martinec spole¢né s Ninou Vangeli. Stejné na tom bylo
i Prazska pétka, do které patrila Recita¢ni skupina, Vpred, Divadlo Sklep, Baletni
jednotka Kre¢, pantomima Mimoza a Vytvarné divadlo Koloto¢, u niz nikdy
k Uplné profesionalizaci nedo$lo.** Nakonec nelze opomenout ani Divadelni studio
Josefa Skrivana, Pitinského Ochotnicky krouzek ¢i Anebdivadlo Milana Schejbala.

Podstatné je, Ze at uz se néktera divadla vyvinula k profesionalizaci, jejich
kontakty s amatérskym divadlem nebyly nikdy preruseny. Divadlo na povazku
zUstavalo v 80. letech v GUzkém kontaktu s Détskym studiem (napf. spole¢nd
inscenaci Bramborovy den). Studio Ypsilon spolupracovalo s Mimézou, Goldflam
i Petr Scherhaufer reZirovali v amatérskych souborech a pofadali rGzné
amatérské dilny v Sumperku & v Praze. Navic se divadla pravidelné setkavala na
Sramkové Pisku. Spojeni s amatérskym divadlem soubory udrzovaly také skrze
zapojovani ne-profesionalnich hercl, zp&vakl, hudebnikl nebo artistd do svych
inscenaci.

DalSim spole¢nym rysem odliSnych generaci studiovych divadel bylo, Ze se
nezameérovala pouze na tvorbu inscenaci, nybrz se vénovala i jinym vzdélavacim
a kreativnim aktivitam, které byly pro divadelniky-amatéry tolik typické, jak
jsme vidéli vy$e. Tvlrci organizovali rGzné dilny (Studio Ypsilon v roce 1984,
HaDivadlo a Divadlo na okraji v roce 1985), spolecné projekty (napf. zminéné
Cesty; projekt s ndazvem Sabina, 1987; policky kabaret Rozrazil, 1988; atd.)
a seminare, jejichz cilem bylo reflektovat tvorbu téchto divadel (Divadlo a mlady
divak, 1977; Estetickd vychodiska soucasného stavu divadelniho uméni, 1978;
Vyvojové tendence soucasného divadla, 1979; atd.) Prirozeny byl také prechod
hercG z jednoho souboru do druhého, stejné jako u jinych tvdr&ich pozic.

Studiova divadla byla neustdle ve vzadjemné komunikaci skrze rdzné sborniky,*

43 Just, Vladimir: Divadlo v totalitnim systému. Praha: Academia. 2010, str. 112.
4 Poetika i vypovéd Prazské pétky byla podstatné jina, nez studiovych divadel, kterd
vznikla v 70. letech. Nesdilela jejich jinotajny odpor v¢i rezimu ani zavaznost vypovédi,
v jejich produkcich bylo mnohem vic recesistického humoru, nezdvazné zabavnosti,
barevnosti, inspirace médii (TV show) atd.
4 DlleZitym a progresivnim divadelnim ¢asopisem byl naptiklad Program Mahenova
divadla, ktery reflektoval i tvorbu brnénskych studiovych divadel, na sklonku 80. let vyslo
také nékolik Cisel samizdatového almanachu O divadle.
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programy, dokumenty, dopisy, prohlaseni nebo béhem kulturnich akci, jakou
bylo tfeba Divadlo v pohybu poradané Divadlem na provazku.

Charakteristiky autorskych divadel studiového typu, které jsou spole¢né pro
obé zminéné vyvojové etapy (generaci nastupujici na prelomu 60. a 70. let
a tvlrce z poloviny 80. let) Ize shrnout do nékolika zékladnich bodd. Je to jednak
prislusnost k hnuti amatérského divadla, dale pocit jakéhosi generacniho
souznéni, chapani divadla jako kolektivity a komunity a dominance divadelniho
autorstvi. Studiova divadla se nejen svymi inscenacemi, ale i ostatnimi aktivitami
snazili o navazani spole¢ného dialogu s divakem. Do jisté miry pfiznacna byla pro
studiova divadla také proména prostoru scénického i divadelniho - hracim
prostorem se staly ulice®®, fabriky, haly, sklepy, zku$ebny. S tim souvisi
i promé&na prostorového vztahu herec-divaky (hralo se uprostfed divakl, mezi
divdky, na dvé strany, ale vzdy v jejich blizkosti). Clendm soubord autorskych
divadel studiového typu byla vlastni také jakasi ,oddanost" projevujici se ochotou
zkouset nad ramec pracovni doby (tedy dlouho do noci nebo na casto
poradanych soustfedénich). Pro samotné inscenace pak byla typicka oteviena
struktura, tj. Ze inscenace nebyly zpravidla fizeny vicestupnove, tedy od
dramaturga, pres rezii, az po herce, jako v repertoarovych divadlech,
prekracovani zanrl a druhl, proména vztahl a funkci jevistnich sloZek,
antiiluzivnost, vyuzivani svébytnych metafor, montdz, groteska a nakonec
autenti¢nost osobniho sdéleni a vypovédi. Studiové scény vnimaly divadlo jako
svébytné politikum, jako ,misto svobody, jako ,azyl' proti odcizeni tvorby

w47

i odcizenému Zivotu,“*’ zakoncuje vyc&et specifickych znakl studiovych divadel

Bohumil Nekolny.

2.3.2 Brnénska alternativni divadelni scéna

Experimentalni scéna Divadlo na provazku vznikla v pfiznivém klimatu
konce 60. let, v dobé, kdy se na pozadi vSesvazujiciho socialistického rezimu
vytvarela neoficidlni, alternativni kultura, tzv ,kontrakultura“ bojujici proti
konvenénimu uméni a politickym tabu. Alternativni myslenky dostdvaly rizna
zastitujici pojmenovani, jako ,alternativni spole¢nost", ,alternativni kultura® nebo
Lalternativni styl zivota“, se rodila z pocitu nezbytné zmény nesnesitelné

kazdodennosti oficidlniho systému. Formovani souboru probihalo pravé na

46 T akce téchto divadel, kupfikladu Divadlo v pohybu nebo Vsichni za jeden provazek, se
odehravaly v ulicich ¢i sportovnich aredlech.
47 Nekolny, Bohumil: Studiové divadlo a jeho &eské cesty: Polemika o problémech,
konfliktech a mysleni. Praha: Scéna, 1992. str. 15.
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zdkladech t&chto myslenek, predevséim v opozici vUé&i oficidlnimu stanovisku
u socialistické ideologie.). Divadlo na provazku se stalo soucasti alternativni
brnénské scény s jasnym vymezenim viéi Eeské oficidlni kultufe 70. a 80. let.

Divadlo na provazku se od zadatku profilovalo jako ,proklamované hnuti,"*®

“49 7 nékterych

jako ,divadelni kolektiv, ktery chce byt kulturnim hnutim.
programovych materidld souboru vyplyvd, Ze se chtél stdt az mluvéim své
generace: ,[..] Napliovani tohoto programu je motivovano silnou potfebou
vyslovit se za tuto generaci a vytvorit takovy divadelni tvar a provoz, jehoz
realizace v soutasnych podminkach kamennych divadel je pouhou utopii [...]."*°
Vychazel tedy z predstav, které jsem zminila v souvislosti s charakteristikami
autorskych divadel studiového typu. Clenové souboru Divadla na provazku
divadlo pojimali nejen jako divadelni, ale predevsSim kulturni stredisko, jez cililo
na mladou generaci. Jadro souboru tvorili predstavitelé té generace, ktera do
divadelniho Zivota vstupovala v 60. a 70. letech (sami tvirci se narodili pfevazné
vétsiné ve 40. - 50. letech) - Borivoj Srba, Evzen Sokolovsky, Eva Talska, Peter
Scherhaufer, Zdenék PospiSile a Peter Oslzlym. Divadlo na provazku svou cinnost
oficidlné zahajilo v roce 1968 v Domé umeéni v Brné.

Divadlo na provazku prerostlo prostor jednoho divadla, vytvorilo
nadgeneracni umeélecké hnuti a stalo se tak jakymsi stfedobodem, v némz se
protinaly cesty i ostatnich soubor( brn&nské alternativni scény, jak jsem jiz
naznadila v Gvodu této podkapitoly. Spousta mladych divadelnikl a zaéinajicich
umélcld z centra brnénské divadelni kultury postupné odchazela k vlastnim
aktivitdm a nazordm.

Po Divadle na provazku bylo druhym nejvyznamnéjsim souborem brnénské
scény HaDivadlo. Bylo zalozeno jiz v roce 1974 v Prostéjové, tehdy nazyvané
jesté jako Hanacké divadlo a tvorila ho skupina vedena Svatoplukem Valou. Ta
vyuzila snahy prostéjovské meéstské spravy o zalozeni oblastniho divadla se
stalym souborem a priSla s myslenkou vlastniho generacniho divadla. Soubor
Hadivadlo tvofili v jeho podatcich amatéfi, studenti a hostujici herci (pGsobil zde
napriklad i divadelni teoretik Jan Roubal). Vedoucim rezisérem byl Vala, jako
dramaturg zde pdsobil Josef Koval€uk. O tfi roky pozdé&ji se soubor zacal jasné&ji
formovat, pouzivat a rozvijet studiové postupy a inscenovat vlastni scénare.

V roce 1978 do HaDivadla pfiSel jako herec a rezisér Arnost Goldflam.

48 Oslzly, Petr a kolektiv: Divadlo husa na provézku 1968(7)-1998 (kniha v pohybu 1).
Brno: Centrum experimentalniho divadla, 1999, r. 1968, nestr.
4 Tamtéz, nestr.
>0 Tamtéz, nestr.
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Novela Divadelniho zadkona, dle které musela byt divadla spravovana
narodnimi vybory, postihla HaDivadlo v roce 1979 - ocitlo se na pokraji zaniku.
Vzhledem k tomu, Ze vSak meélo velky Uspéch u Sirokého publika i odborné
verejnosti, se soubor nakonec spojil s brnénskym Statnim divadlem a vedle
Divadla na provazku se tak HaDivadlo stalo dalsi experimentalni scénou pusobici
v Brné. Timto pripojenim se HaDivadlo zprofesionalizovalo, coz pro néj
znamenalo lepsi existencni podminky a moznost rozsirit herecky soubor. Az do
roku 1985 vsak soubor stale sidlil v Prostéjové, odkud se az poté natrvalo
prestéhoval do Brna (pUsobil v tehdejéim Klubu $kolstvi a védy B. Vaclavka
a poté v Kulturnim stiredisku na Selepové ulici).

HaDivadlo ve své tvorbé realizovalo jednu ze zdakladnich charakteristik
autorskych divadel studiového typu, kterou byla snaha o kritické vyjadreni
k tehdejSimu spole¢enskému klimatu, k dobovému pocitu. Tyto snahy v 80.
letech vyustily ve spolupraci s Divadlem na provazku, kdyz spolu zorganizovali
publicisticky projekt s ndzvem Rozrazil, ktery byl uvadén cely jeden rok (1988-
1989) a doprovazela ho Fada politickych zasahd. V listopadu roku 1989 bylo
predstaveni Rozrazilu uvedeno také v prazském Junior Klubu na Chmelnici a bylo
vyjimecné tim, Zze béhem néj vystoupil i student, ktery byl brutalné zbit béhem
demonstrace na Narodni tridé. Tim se divadlo aktivné zapojilo do probihajicich
udalosti Sametové revoluce a nasledné spole¢né s Divadlem na provazku
vstoupilo do stavky.

Tésné po prevratu dostalo HaDivadlo vypovéd z dosavadniho plsobisté
a béhem hledani nového mista dosSlo ke spojeni souboru s Ochotnickym
krouzkem, diky ¢emuz do soboru vstoupil Pitinsky. V roce 1991 zacalo HaDivadlo
pUsobit v Sukové ulici, v prostoru, ktery byl pokift&n na Kabinet MUz. Vedle
divadelnich produkci se zde odehravaly také autorska cteni, vystavy, diskuze
a mnozstvi daldich rGznorodych aktivit.

V nasledujicich letech opustil soubor Pitinsky i Goldflam. V roce 1992 doslo
také k definitivnému odlouceni od Statniho divadla a HaDivadlo navazalo tésnou
spolupraci s Divadlem Husa na provazku pod zastitou Centra experimentalniho
divadla, pod nimz funguji dodnes.

Tvorba HaDivadla byla vzdy Uzce spojena s rezijnimi osobnostmi, které zde
pUsobily a jejich rezijné autorskym pfFistupem. Jakozto jedno z autorskych
divadel studiového typu HaDivadlo charakterizovala specifickd prace reZiséru
s divadelnim scénafem, které byly vypracovany na zakladé rdznych materidld.

Zatimco v 70. letech vychdzeli z textd, které byly alespofi minimalné inspirovany
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literarni ¢i jinou predlohou (z hudby, filmu, vytvarného uméni), v 80. letech byly
v HaDivadle inscenovany vétsinou uZ jen zcela plvodni texty &leni souboru
(predevsim Goldflama). Pro celd dvé obdobi vSak platilo, ze nebyly inscenovany
tituly, ale predevsim témata, kterd se tykala budto ,metaforické reflexe reality"
nebo témata ,reflektujici subjekt, svét nitra, pocitd a vizi." Druhd zminé&na linie
dostala souhrnné nédzev ,pocitové divadlo.">' 1 kdyZ bylo, jak jsme si Fekli,
HaDivadlo s Divadlem na provazku znacné provazané, jeden od druhého se lisSili
hlavné poetikou. Zatimco Divadlo na provazku lze charakterizovat jako
brechtovské, uplatfiujici systém zcizujici efektl, a také explicitn politické,
poetika HaDivadla se vyznacovala basnivosti, fantazijnosti, asociativnosti. Navic
bylo vyrazné autorské, i pokud Slo o herecké osobnosti (Iva Klestilova, Bretislav
Rychlik, Hana Miillerovd, Jan Sedal, atd.) Herci Divadla na provazku se naproti
tomu v mnohych pfipadech pfizplsobovali konkrétni reZijni vizi a byli také
mnohem vice pohybové i hlasové nadani.

V KovalCukové charakteristice autorského divadla jsme vidéli, ze autorska
muUze byt i takova inscenace, na jejimZ textu se autor nijak nepodilel. Divadelni
scénare? tvorily v HaDivadle napfiklad i ¢lenové hereckého souboru a to at uz
jednotlivci, ¢i kolektiv (napf. Dcery naroda, 1987; Dnes naposled, 1985; Cesty,
1984.) Tvorba HaDivadla tedy odpovida KovalCukové definici — autorsky princip
se zde ,[realizoval] autorstvim celého scénického tvaru, kde [byl] text jen jednou
ze slozek vyjadreni autorského postoje."*?

Charakterem divadelnich scénafl HaDivadla se zabyval také Zdenék
Horinek ve své studii HaDivadlo jako autorska dilna. Dle ného dramatické déni
v souboru ,[nebylo] organizovano podle kauzalné chronologického fadu fabule.

HaDivadelni scénafe (a na jejich puUdorysu vybudované inscenace) [byly]

>l Nekolny, Bohumil: Studiové divadlo a jeho Ceské cesty: Polemika o problémech,
konfliktech a mysleni. Praha: Scéna, 1992. str. 36.
2 Horfinek piSe, ze Studio Ypsilon, Divadlo na provazku, HaDivadlo aj. ,[..] dospivaji
k novému pojeti dramatického textu a v této souvislosti i k novému pojeti montazni
metody. Proti obvyklému typu dramatu, napsaného v duchu platnych konvenci a proto
snadno prenosného, pracuji s divadelnimi scénari, které jsou urceny pro konkrétni
inscenace konkrétnich souborl a jsou vyrazem jejich pojeti divadelnosti. Jsou-li tyto
scénare Casto vybudovany na montaznim principu, pak tento princip plati zaroven jako
zakonitost dramaticka i inscenacni, pficemZz neni podstatné, zda definitivni scénar
inscenaci predchazi (jak je tomu uinscenaci HaDivadla) nebo vznikd az béhem
zkusebniho procesu (jak je tomu vétSinou - ale ne vzdycky - u Studia Ypsilon)." Hofinek,
Zdenék: Drama, divadlo, divak. Brno: Janackova akademie muzickych uméni. 2008, str.
158.
>3 Kovalcuk, Josef: Propagac¢ni materidl k prehlidce inscenaci HaDivadla v Brné. In: Bylo
jich pét a pdl: 30 let HaDivadla / I [1974-1989]. Usporadal Josef Koval¢uk. Brn: Vétrné
mlyny, 2005. str. 151.
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komponovany jako montdZe.“>* Jadro této montdZe navic nebylo sémantické,
naopak mezi jednotlivymi ¢astmi byly rozporné vztahy, a tak ve vsech rovinach
vznikaly nové vyznamy, které v téchto ¢astech obsazené nebyly. Montaz je Casto
dokazovéna na inscenace Bylo jich pét a pdl, kde dospéla ke svému vrcholu
a kde v usporadani inscenace ,zcela [chybély] zachytné body konkrétnich
kauzalné podminénych udalosti.">>

Ve vy&tu znakd autorskych divadel studiového typu jsme vidéli, Ze pro jejich
tvorby nebylo pouze typické inscenovani vlastnich divadelnich scénafl, ale
v jistych momentech se uchylovali také k plvodnim hrém. Ty psal a reziroval
predevéim Arnost Goldflam (napf. Névrat ztraceného syna, 1983; Utrzky
z nedokonceného romanu, 1985; Biletarka, 1983; Jeden den, 1983 atd.).

Kromé dramaturgické linie Ize v divadelni tvorbé HaDivadla vystopovat také
dvé tematické linie, z nichz je kazda spojena s jinou rezijni osobnosti. Svatopluk
Vala se nejcastéji vyjadroval k tématu stretavani ¢lovéka a umélce s autoritativni
spoleCnosti a to bud skrze vnéjsi groteskni polohu az po existencidlné ladéné
bilancovani nad suzujicimi pocity umélce (napf. Pout k milosrdnym, 1983; Ztraty
a nalezy, 1981; Na hrazi vécnosti, 1984). V rezijni tvorbé Arnosta Goldflama,
vétSinou ve spolupraci s KovalCukem, vznikaly hyperbolické, groteskni zrcadla
normalizace, které byly mnohdy doplnény introspekci, nuancovanéjsi psychologii,
nebo i sebetematizaci autora (Panoptikum, 1980; Hra bez pravidel, 1981; Navrat
ztraceného syna).>®

Na zminéné inscenaci Bylo jich pét a pdl lze dokazat taky onen pojem
~pocitové divadlo" ¢&i jinak ,divadlo poetické emoce." Horinek ve své studii
Divadelni mysleni HaDi piSe, ze to byla inscenace, ktera kladla zcela odliSné
naroky na divakovu recepci, nez tradi¢ni ¢inohra. Nebyla zalozena na slové, ale
na rytmu, na vizudlnim vjemu, proto vyzadovala vnimani podobné poslechu
hudby &i pozorovani obrazu. Nejenze musel byt divak velmi pozorny, ale musel
zapojit také své asociacni schopnosti, vlastni obraznost a aktivizovat své skryté

emoce.”” Dokladem muZe byt nasledujici prohlddeni tvlrci: ,Chtéli jsme

>* Hofinek, Zdenék: HaDivadlo jako autorska dilna. In: HaDivadlo: hry, scénare, studie,

dokumenty. Usporadal Josef Kovalcuk ve spolupraci s Milosem Cernouskem. Praha: ALE,

1996. str. 6.

> Tamtéz, str. 6.

¢ Viz Roubal Jan: Bylo jich pét a pdl. Poznamky k &innosti a poetice HaDivadla béhem

jeho pldsobeni v Prostéjové (1974-1985). In: KovalCuk, Josef (ed.): Bylo jich pét a pdl.

90. let HaDivadla/I (1974-1989). Brno: Vétrné mlyny. 2005, str. 14-15.

>’ Viz Hofinek, Zdenék: Divadelni mys$leni HaDi. In: Divadlo mezi modernou

a postmodernou. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon. 1998, str. 39-42. Citovano dle
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dosahnout toho, aby téma bylo sdélovano spise sugesci scénického tvaru, jeho
obraznosti, vice vizudlnimi, kinetickymi, zvukovymi a rytmickymi kvalitami nez
slovem a jeho vyznamy.“®

Jestlize byl vztah jiz etablovaného HaDivadla a Divadla na provazku profesni
(ale i osobni), zalozeny na rdznych fuzich, u Ochotnického krouzku byla vazba na
»Zakladatelskou" generaci 60. a 70. let mnohem tésnéjsi, protoze prakticky vznikl
pod stfechou Divadla na provéazku. Avsak Pitinsky a Osolsobé& svij soubor zaloZili
i s jasnym vymezenim se vU¢i tradici $edesatych let a tedy i vi¢&i Divadlu na
provazku. Na dikaz tohoto tvrzeni Ize citovat samotného Pitinského, ktery se
v roce 1989 vyjadril k programovému prohlaseni Ochotnického krouzku za
~konzervativni méstanské divadlo“: [...] Je mi to dnes natolik protivné a natolik
se mi to hnusi, celd ta léta Sedesatd, s jejich levi¢actvim, volnym sexem
i verSem, hippies, studentskymi bouremi [...] vSechno to blaznivé idiotstvi, ta
politickd posedlost, hnusna perlivost absolutnich svobod atd., Ze beru tento svj
smir s zivotem konzervativnim, zivotem znovu objevené tradice, této laskyplné
tiché sily vnucujici ndm prirozeny béh Zivota, nebot jsem byl jednou providy
zdrcen tim, Ze ja sdam jsem horsi rodi¢, nez byli moji rodice, proti nimz jsem celé
to [...] mladi ved| pitomy, infantilni boj, jenz byl vysledkem téch mokvavych,
vydienych tradic let Sedesatych, které zaplatpanblh jsou uZ za ndmi“>®
Pitinského prohlaseni je nutné samoziejmé chdpat s odstupem, vzhledem
k tomu, ze jsi vzdy liboval ve zna¢né mystifikaci verejnosti. Ochotnicky krouzek
rozhodné nebyl konzervativhim méstackym divadlem, av$ak Pitinského cilem
bylo skrze toto pojmoslovi vyjadrit vztah mezi dvéma generacemi. Z citatu
vyplyva, ze jeho soubor v poloviné 80. let vznikl jako jakasi alternativa k Divadlu
na provazku, jako ,alternativa k alternativé.“®°

Zakladajicim &lendm souboru bylo kolem dvaceti let a pojilo je tedy silné
generaéni pouto, stejné jako osobni pratelstvi, které vzniklo v rlznych
amatérskych divadlech té doby, v nichz se setkavali jako studenti gymnazii ci

ucilist (v Malém divadylku, v Dividle nebo ve Studiu J. Skfivana a v souboru

Kovalcuk, Josef (ed.): Bylo jich pét a pdl. 90. let HaDivadla/I (1974-1989). Brno: Vétrné
mlyny. 2005, str. 416.
8 Kovalduk, Josef: Scéndf jako sled situaci a akci. In: Bylo jich pét a pdl: 30 let
HaDivadla / I [1974-1989]. Brno: Vétrné mlyny, 2005. s. 157.
» Krél, Karel: Jedna otadzka s dvaceti otazniky pro J. A. Pitinského, Bulletin Aktivu
mladych divadelnikd, 1989, ¢&. 7, str. 110-115.
60 Takto vztah Ochotnického krouzku a Divadla na provazku nazyva Lenka Zogatova ve
své diplomové praci. Zogatova, Lenka: Ochotnicky krouzek v kontextu nezavislé kultury
80. let v Brné [online]. Brno: Masarykova univerzita. 2007 [citovano 2017-03-18], str. 8.
Dostupné z <https://is.muni.cz/th/69888/ff_m/Diplomova_prace.pdf>
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Pirko) Mimo jiné také Osolsobé s Pitinskym pdsobili v Détském studiu pfi Divadlu
na provazku, jak jsme zminila v Uvodu této podkapitoly. Vzhledem k tomu, ze
byla generace tehdejdich dvacatniki konfrontovdna od svého détstvi s tuhym
normalizaénim rezimem, odmitali vSudypfitomnou ideologii a nechtéli mit nic
spolecného s explicitnimi politickymi proklamacemi, které bylo mozné pozorovat
pravé v tvorbé Divadla na provazku, avsak latentné v jejich tvorbé vzdy
pritomné byly. Jejich vymezovani tudiz nebylo tak vyhrocené, jak o ném Pitinsky
hovofril.

Ochotnickému krouzku predchazel soubor Tak Tak, do néjz patfil i Pitinsky
a Osolsobé (a dale kmenova ¢ast budouciho souboru - J. Ludvik Simako, Tomas
Rusin, Regina Bittova, LubosSe Malinovsky a dalsi), ktefi zde v roce 1979
rezirovali Lyrické agrese. Jiz zde se formuji nékteré ze znakl, jeZ poté
vykazovala i tvorba Ochotnického krouzku. Byla to ironie, vysméch a sklon
k recesi. Dalsi jiz zminované predstaveni s nazvem Pocta Dostojevskému
probéhlo formou poulicniho happeningu. Vzhledem k tomu, Ze nebyl Urfady
nepovolen, soubor si vyslouzil zakaz cinnosti. V souboru Tak Tak se tedy jadro
Ochotnického krouzku vyprofilovalo natolik, Ze ho v roce 1985 zalozili témér
vSichni byvali clenové. Zfizovatelem Ochotnického krouzku bylo OKVS
Brno (Obvodni kulturni a vzdélavaci stredisko), které souboru poskytlo i hraci
prostor v Selepové ulici.

Na Pitinského citatu jsme vidéli, ze se zakladatelé Ochotnického krouzku
programové jasné vymezovali vi¢& alternativnimu divadlu, i kdyZ napfiklad
v netradi¢nim pojeti divadelniho prostoru i v inscenacnich prostredcich vychazeli
z poetiky autorskych divadel studiového typu.®!

Proménu prostoru lze ukdzat na inscenaci romanu Oscara Wilde Salome
(1986), kterd se ponékud vymykala z hlavni dramaturgické linie Ochotnického
krouzku, jez tvorily jednak dramatizace (Amerika), dale také komponované texty
(Abrahamus Patriarcha, 1986; Minimalni okoli mraziciho boxu, 1989)
a v neposledni fadé také vlastni hry J. A. Pitinského (Ananas, 1987; Matka,
1988). Na inscenaci Salome spolupracoval polsky filmovy a divadelni herec a
rezisér Marek Probosz, ktery ,az do krajnosti proveéril vSechny moznosti
divadelniho fenoménu."“®? Probosz umistil herce i divaky na malou plochu jevistég,

kterou od zbytku salu vymezil bilym platnem. Sice tim drasticky omezil pocet

®1 prvnim plvodnim textem, ktery Ochotnicky krouzek realizoval, byl Pitinského Ananas.
62 Sramkova, Vitézslava - Vedral, Jan (ed.): Hledani vyrazu. Ceské autorské amatérské
divadlo v 80. letech. Praha: Informacni a poradenské stredisko pro mistni kulturu. 1991,
str. 57.
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divakd, ale na druhou dosahl navozeni intenzivniho pocitu, Ze jsou uzavfeni
v prostoru, z néhoz neni Uniku. Sam pak ztvarnil hlavni zenskou hrdinku (bez
liceni, do pal t&la nahy).

S ostatnimi inscenacemi Salome pojila jakasi sféra snu, o niz se nejvice
mluvilo i v souvislosti s pozdéjsi, dnes jiz slavnou inscenaci Ananas s podtitulem
Medium fox thriller 1959. ,V groteskni, ¢ernym humorem zbarvené kolazi se
v rychlém sledu prolinaly dobové redlie 50. a 60. let s fantaskné snovymi

“63 hopisuje inscenaci Havli¢kova. Vidime, Ze se groteska (v

absurdnimi situacemi,
piipadé HaDivadla groteska poetickd), jako jeden z konstitutivnich prvk( tvorby
autorskych divadel studiového typu, uplatioval i v Ochotnickém krouzku. Ananas
vypravi pribéh studenta mediciny, ktery jednoho dne bez priciny zavrazdi svou
tetu, coz pfipomina tizivou no&ni muiru. Tento dojem podporuji postavy, se
kterymi se hlavni postava v déji setkava. Ty totiz podléhaji neustdle proméné
v upiry, sle¢ny, pany, basniky, polské horaly, slidici domovnice, atd.
Nejgrotesknéji plsobi ve hie postava privodce Christofora, odbornika na sny
a na minulost. Pitinsky ho v inscenaci stylizoval do sugestivniho dekadentniho
zjevu - mél na sobé zarivy, elegantni pruzny bily frak s vlajicimi Sosy, které
prfipominaly andélska kridla. Byl predstavitelem absolutni nicoty, tedy smrti.
,Divaci se sméji a bavi, pfitom jim béha mraz po zadech, nikoliv z naivniho
morbidniho pfib&hu studenta VI¢ka, nybrz pravé z oné neustalé proménlivosti,"®
zakoncuje Havlickova.

Vyrazna stylizace se uplatfiovala také v ostatnich inscenacich. Herci se
v montazi Abrahamus Patriarcha pochybovali skrze tanecni gesta, presné podle
pokynid postavy Vyvolavale, jakéhosi vidce. Jako automaty, loutky jednaly také
postavy v Matce - ,oteviraly Usta, ale z reproduktoru za né& mluvil autorlv
hlas."®> Samotnym stylizovand je v Pitinského dramatu také Fe&, kterou lze
nazvat jakymsi pseudonarecim, odkazujicim k bezobsaznosti bézné pouzivanych
frazi.

Zakladni tematickou orientaci Ochotnického krouzku bylo hned od prvni
inscenace Kafkovy Ameriky mapovani lidské situace ve svété a ,tvrdosijné

hledani a pojmenovavani pficin ohrozeni smyslu lidského byti."®® Takto zaméfena

63 Sramkova, Vitézslava - Vedral, Jan (ed.): Hleddni vyrazu. Ceské autorské amatérské
divadlo v 80. letech. Praha: Informacni a poradenské stredisko pro mistni kulturu. 1991,
str. 57.
® Tamtéz, str. 57.
5 Tamtéz, str. 56
® Tamtéz, str. 56.
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osobni vypovéd opét vychazela ze spoleénych charakteristickych rys autorskych
divadel studiového typu a spojuje Ochotnicky krouzek i s Léblovym souborem
JELO, coz uvidime v nasledujici podkapitole. Pribéh Sestnactiletého Karla
Rossmana, ktery je v Kafkové romanu Amerika vrzen do chaotického,
nepiehledného svéta, plného vztahlU a situaci, jimZ nedokaze porozumét, nejen,
ze byl ztvarnén skrze vytvarné stylizované metaforické obrazy, ale predevsim
souznél s pocitem mladych predstaviteld i divakd. ,Inscenace vyznéla jako
presné pojmenovani existencidlni situace a stala se tak jednoznaénym
programovym  prohldasenim, formulovanym  prostfednictvim  samotného
divadelniho artefaktu,"®” konstatuje Havli¢kova. Pitinsky a Osolsobé& si Ameriku
vybrali cilené, se snahou promluvit za novou nastupujici divadelnickou generaci,
kterd ma na Kafku pravo potom, co ho normalizac¢ni rezim odsoudil jako ceské
spolec¢nosti odcizeny element. Se stejnou motivaci byl organizovan i volny cyklus
vizudlné dramatickych porad( s ndzvem Vybérové pfibuznosti (1988 - 1990).
Byly to prednasky, béhem nichz se prezentovali doméaci i zahrani¢ni umélci,
basnici, spisovatelé, vytvarnici atd., jejichz tvorbu rezim po dlouha léta zakazoval
a tim je vytésnoval z kontextu ¢eské kultury (basnik Zdenék Rotrekl, spisovatel
Josef Vachal, basnik a vydavatel Josef Florian ¢i Jan Zahradnicek).

Po revoluci, v roce 1990, zadali tvirce Ochotnického krouZku uvaZovat
0 zméné prostoru, protoze sal v Selepové ulici jim nadale nevyhovoval. Vzhledem
k tomu, Ze ve svych snahach nebyli sami, protoze se o tento prostor délil
s HaDivadlem, bylo jen otazkou casu, kdy dojde k fazi. Tak se stalo o rok
pozdé&ji. Ochotnicky krouZek tedy timto oficialné zanikl a Pitinsky zacéal pUsobit
s HaDivadlem v Kabinetu Maz

2.3.3 Jak se vam jelo/ JELO Praha

Amatérské divadelni studio Jak se vam jelo (1985-1989) /JELO (1989-1991)
zacalo své pUsobeni nejdiive jako sou¢ast amatérského souboru DOPRAPO pfi
Domu kultury ROH Dopravnich podniki hlavniho mésta Prahy, jenz se
specializoval na tvorbu pro déti a mladez. V roce 1980 do souboru DOPRAPO
priSel Petr Lébl. Mlady kolektiv, ktery se zde zformoval, se o pét let pozdé&ji

emancipoval a vznikl soubor Jak se vam jelo (pozdéji jen JELO), s nimz se Lébl

67 Srdmkova, Vitézslava - Vedral, Jan (ed.): Hledani vyrazu. Ceské autorské amatérské
divadlo v 80. letech. Praha: Informacni a poradenské stredisko pro mistni kulturu. 1991,
str. 55.
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poprvé predstavil na Festivalu divadelniho mladi v Ceskych Budé&jovicich (1986)
a poté uvedl celkem devét inscenaci.®®

Lébl jesté v ramci souboru DOPRAPO nastudoval u nas prvni amatérskou
dramatizaci romanu amerického prozaika Kurta Vonneguta s ndzvem Groteska
(1985). Sam si v této inscenaci zahral hlavni roli, pficemz byl (a to platilo i pro
jeho nasledujici tvorbu) vysadnim tvircem celého scénického tvaru - vytvarného
FeSeni (pFi realizaci kostymU mu pomadhala Alena Kasparova - Pivorikova),
zvukové i svételné partitury a rezie. Groteska do jisté miry definovala principy
(tehdy jesté spide v podobné jakychsi ndpadd), na nichZ svou metodu a styl
pozdéji postavil i soubor JELO, coz bylo predevSim simultanni vnimani reality
v groteskni stylizaci, vyuzivani prostorové optiky, stfihu, montdze a vyrazova
i vyznamova prebujelost.

V souvislosti s Léblovymi inscenacemi, pochazejicimi predevsim ze zacatku
90. let, byl ¢asto zmifovan termin postmodernismus. David Drozd ve své studii
Premérovani vzdalenosti., Proména poetiky cCeské rezie v osmdesatych letech
a tvorba Petra Lébla®® cituje Zderika Tichého, ktery v recenzi inscenace Fernando
Krapp mi napsal dopis (prem. 19. listopadu 1992) piSe nasledujici:

.Inscenace Petra Lébla je sanatoriem divadelnosti, sanatoriem, v némz
ozivaji herci i divaci. Po pfedstaveni uznali i mnozi odplrci jeho inscenaéni
poetiky, Ze neni tviircem postmoderni nahodilosti neschopnym reZirovat klasické

“70" Drozd vzapéti dodava, Ze se termin postmoderna stal v 90.

divadelni texty.
letech obecné v divadle az jakousi nadavkou, jiz bylo tfeba vyvracet dokazujicim
prohlaSenim, Ze Lébl postmodernim tvircem ve skutecnosti neni. Faktem je, Ze
se privlastkem ,postmoderni* v dobovych reakcich nesetfilo.

Kromé postmodernich tendenci vSak tyto reakce spojovala také teze, jez
byla nékdy vychodiskem, jindy zase zavérem, jakymsi vSeobecnym
konstatovanim, Ze se Lébl jako reZisér nachdzi ,mimo vechny kategorie."™”*
Pochopitelné Ize postmodernou vysvétlit smérovani, vSeobecnou, zakladni

tendenci Léblova rezijniho stylu, jak podotykd sam Drozd. Poetika Studia JELO

8 Groteska (1985), Tauridus (1985), Polepsovna - liga na obranu déjové linky: z versi
Christiana Morgensterna ze sbirky Beranek a mésic (1989), Had (1987), Mata Hari -
Rano osudu (1988), Merlin aneb Pusta zem (1988), Pfeména (1988), Zpévacka Josefina
a jeji bratri (1989), Wesele (1989), Vybérci (1990).
® Drozd, David: Pfemé&Fovani vzdalenosti. Proména poetiky ¢eské rezie v osmdesatych
letech a tvorba Petra Lébla. Divadelni revue. 2015, €. 3, roC. 26, str. 99-112.
% Smoldkovd, Vlasta (ed.): Fenomén Lébl II., aneb, Dobfe se spolu bavit
s Panembohem!. Praha: Prazska scéna. 2005, str. 139.
"1 Drozd, David: Pfeméfovani vzdalenosti. Proména poetiky Ceské rezie v osmdesatych
letech a tvorba Petra Lébla. Divadelni revue. 2015, €. 3, ro¢. 26, str. 100.
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byla jasné spjata napriklad s ,klipovitosti," zalozenou pravé na hromadéni
obrazovych informaci, jez z postmodernismu pfimo vyrdstala, dale
s prekrac¢ovanim zanrd, ironii, nebo dominanci vytvarné slozky. Av8ak uvaZovat
o ,divadelni® postmoderné je znacné obtizné, coz dokazuji néktefri autofi, ktefi
postmoderni divadlo povazuji bud’ za téZzko definovatelné, mrtvé nebo, jako treba
Patrice Pavis.”” K aplikaci terminu na divadlo se tedy stavi v zdsadé& skepticky.

Jini autori (napr. Jan Dvorak, Zdenék Horinek, Jan Vedral) vSak s pojmem
na teoretické bazi pracuji pomérné systematiky a konkrétné, pricemz pravé
z jejich myslenek se poté rodi oznaceni postmoderni rezie, kterym byla Léblova
divadelni prace hojné castovana. Pokud bychom se vSak zabyvali pojmem
postmoderna v souvislosti s divadlem podrobnéji, dostali bychom se do slozité
situace. Bylo by zapotrebi nejdrive zrekonstruovat zahranic¢ni debatu
o konceptech postmoderny a potom je vylozit v souvislosti s promysleni slova
postmoderni ¢eskou teorii a kritikou.”?

Nasledujici ¢ast prace se proto zaméruje predevSim na principy Léblovy
rezijni metody v kontextu divadla 80. let, pro néz se termin postmoderna jevi

w74 Tvaroslovim, syntaxi, vztahem k jazyku a textim vibec

jako ,priliS obecny.
[byl totiz soubor] JELO i Lébl sdm pevné zakotveni v 80. letech,"”” piSe Tuckova.

Léblovy inscenace vzdy charakterizovalo velké mnoZstvi rezijnich napadd,
jez prevazné vychazely zjeho vytvarného talentu, ktery se projevoval
specifickym jevistnim obrazovym vidénim a svébytnou interpretaci vychoziho
dramatického textu. Ta odpovidd principlim ,metakreativni® interpretace, v niz
dochéazi k viditelInému posunu fikéniho svéta od podoby, v jaké ho zname
z literdrni predlohy (podobné pracuje i Jan Nebesky, Vladimir Moravek, aj.).”®
Lébl ve svém rezijnim stylu neuplatfioval pouhé preneseni dramatického textu do

scénické podoby, ale naopak se jej snazil hledanim novych vyznamovych

2 Viz Drozd, David: Prfeméfovani vzdalenosti. Proména poetiky C&eské rezie
v osmdesatych letech a tvorba Petra Lébla. Divadelni revue. 2015, €. 3, roC. 26, str. 111.
3 Tak to ¢&ini napfiklad Barbora Etlikova ve své magisterské diplomové préci. Viz Etlikova,
Barbora: Postmoderni Ceska reZie v teorii a praxi. Praha: Divadelni fakulta Akademie
muzickych uméni. 2015, 80. str.
4 Drozd, David: Pfemé&Fovani vzdalenosti. Proména poetiky ¢eské rezie v osmdesatych
letech a tvorba Petra Lébla. Divadelni revue. 2015, €. 3, rocC. 26, str. 100.
7> Srdmkova, Vitézslava - Vedral, Jan (ed.): Hleddni vyrazu. Ceské autorské amatérské
divadlo v 80. letech. Praha: Informacni a poradenské stredisko pro mistni kulturu. 1991,
str. 51.
’® Interpretaci, ,prekdédovani® literdrniho textu dé&lime na dva pdly - vyklad
~metakreativni® (konotativni) a ,metaznakovy" (denotativni). V ,metaznakové"
interpretaci dochazi k viceméné vérnému prevodu predlohy do divadelniho jazyka,
Ctenarsky a divacky zazitek je tudiz témér stejny. Nedochazi v ni k viditelnému
»~metakreativnimu" posunu.
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t.”” Kinterpretaci literdrni predlohy

moznosti dale rozvijet a obohacova
pristupoval jako k dialogu s literarnim autorem a partnerem. Text byl Léblovi
vychodiskem k tomu ménit vyznam v jeho smyslu i intenzité podle daného
inscenacniho tvaru. Poskytoval mu téma, které pak vlozil do kazdé scénické
slozky - vypravy, hudby, hereckého projevu.

Inscenace Studia lze rozdélit na dvé skupiny. V prvni byla vychodiskem
literarni predloha (Groteska, Polepsovna, Had, Pfeména) a ve druhé inscenace
vznikaly na zakladé inspirace urcitym historickym obdobim (napf. Rusko a vlada
Katefiny II. v Tauridovi a Francie na konci 19. stoleti v pfipadé inscenace Mata
Hari). Stavba dramatického pFib&hu v8ak pro Lébla nebyla ddleZitd ani v jednom
ze dvou typl inscenaci. Mnohem naléhavéjsi pro né&j bylo hledani paralel mezi
vychozim materidlem a dneskem, pficemz byla tato paralela ironicka, jak
uvidime déle. Tauridus byl kuprikladu sloZzen z jakéhosi sledu revualnich scén
a pohybovych etud, které napsal sam Lébl a ze vSech zminénych inscenaci tedy
nejvice postradal jasnéjsi déjovou linku.

Léblovo nakladani s textem Ize dolozit hned na inscenaci Groteska.
Pfedlohou ji byl roman, jenz vypravi zivotni pribéh dr. Wilbura Daffodila-11
Swaina, stafi¢kého krale Manhattanu a posledniho prezidenta Spojenych statl
americkych. Ten se sice nachdazi v nejmocnéjsi zemi svéta, ktera je zasazena
zakernymi pandemiemi, tzv. zelenou smrti a albanskou chripkou. Nasledné je
zni¢ena také obcanskou valkou. Wilbur se z Bilého domu, z néhoz uz neni komu
vladnout, prestéhuje do liduprdzdného New Yorku a zacind zde sepisovat své
barvité paméti. Inscenace se odehravala na scéné, jiz dominoval stary,
polorozpadly automobil, ktery predstavoval smetisté civilizace. Na ném Wilbur
vzpominal na sv(j zivot. Lébl jiz touto apokalyptickou vizi, realizovanou
vytvarnymi prostredky, upozadil pouhé prevypravéni pomeérné slozitého déje na
Ukor jakési analyzy soucasné situace moderniho ¢lovéka.

Cely repertodr souboru se realizoval podle jasného dramaturgického klice -
Lébl si vybral textovou predlohu (literdrni nebo plivodné dramatickou) & namét
(v pripadé zminénych neinterpretacnich inscenaci), na jejichz zakladé pak
nasledné vytvoril divadelni scénar (spiSe nez dramatizaci, vzhledem k jeho
filmovému vidéni). V dramaturgii souboru JELO Ize vysledovat dvé linie. Prvni

z nich, tvorend Groteskou, Hadem a castecné také PFeménou, tematicky spojoval

77 Luka$, Miroslav: Inscenacni tvorba reZiséra Petra Lébla (Anton Pavlovi¢ Cechov odima
reziséra Petra Lébla) [online]. Brno: Masarykova univerzita. 2007 [cit. 2016-04-28].
Dostupné z <http://theses.cz/id/4nghf2/>.
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Clovék uvnitf rodiny. Avsak takto Uzce vymezeny tematicky ramec byl vzdy
prekratovan - v Grotesce satirickou, groteskni nadsazkou, jejiz zacileni bylo
spoletenské, v Hadovi prinikem mytu a nakonec v Pfeméné byl obraz
narudenych rodinnych vztahl jakoby zrcadlem narueni spole¢nosti.

Druhd dramaturgicka linie, do niz spadaji inscenace Tauridus a Mata Hari,
sledovala stejna témata, avsak v jejich obecnéjsi poloze dotykajici se predevsim
spole¢nosti. Pod Léblovym vedenim se soubor postupné vyvijel k vétsi
angazovanosti ve vécech obcanskych i politickych. V centru jeho pozornosti byla
predevsim ,Ceska povaha", ,[...] kterd se v osudovych historickych okamzicich
dokaze vzepnout k heroickym projeviim vlastenectvi, a vzapéti se servilné podda
ptesile, zradi & proda své idedly vyménou za poklidné a bezduché preZivani."’®
V PFeméné, pribéhu o dclenu rodiny, jez je zni postupné odstranén jako
nezadouci hmyz, se obé dramaturgické linie prolinaly a to predevSim ve
scénickych metafordch a odkazech na rlzné podoby totality a vlastenecké
projevy.

Lébl Souboru JELO vtiskl osobitou poetiku, ktera spocivala jednak
v estetické stylizaci, v jakési ironizaci divadelniho sdéleni, ktera soubor spojovala
s jeho generac¢nimi druhy, avsSak politizaci jevistniho déni se od nich také
odliSovala. V inscenaci Wesele nechal Lébl napriklad vedle sebe zaznit pisen Hej
Slované, jez zpivala postava Hospodare a v dohfe pak Deutschland, Deutschland
Uber alles. Odkazoval tim, podobné jako v jinych svych inscenaci (predevsim
v Pfeméné), na nacistickou agresi, ktera zasahla Slovenskou republiku i pres jeji
samostatnost v letech 1939 - 1945. V této dobé byla také pisen Hej Slované
povazovana za oficidlni slovenskou hymnu. V Hadovi byla ironie uplatnéna
napriklad jiz volbou hraciho prostoru. Lébl s Umyslem narusit klasickou divadelni
konvenci (coz je opét jedna z charakteristik autorskych divadel studiového typu),
divadelni prostor rozdélil na hledisté a vyvySené jevisté, nechal hrat herce
v prostoru hledisté, zatimco je divaci pozorovali ze shora, usazeni na jevisti.

Ironie souvisi s dalSim charakteristickym znakem Léblovy rezie, jimz byla
hra s hustotou znakl, vrstveni a zahu$tovani prfedstaveni velkym mnoZstvi

informaci a vyznamQ pFetd&Zovani vyznamové struktury pfedstaveni. Drozd tuto

78 Lazfiovska, Lenka — Sramkova, Vitézslava - Zbornik, Franti$ek (ed.): Divadla svitici do
tmy. II, Nesoustavni nahlédnuti do historie malych autorskych neprofesionalnich scén 80.
let 20. stoleti. Praha: Narodni informacni a poradenské stredisko pro kulturu. 2007, str.
229.
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tendenci chape jako radikdlni hravost.” Tento princip, podobné jako zminéna
estetizace, nebyl v tehdejSim divadle novinkou. Uz v 70. letech ji rozvinulo
Studio Ypsilon. Zdenék Horinek dramaturg, aktér tohoto divadla a divadelni kritik
priznacné proto na Léblovu rezii nahlizel skrze principy autorskych alternativnich
divadel. Predevsim ve svych Uvahach o montazi reflektuje tvorbu téchto divadel,
které dle ného dominuje sukcesivni a simultanni montdz, nikoliv kauzalni
fabulace, kterou jsem naznadila jiz vy$e v Léblové nakladani s textem.® Hofinek
ve své studii O montazi, kterd vysla poprvé v roce 1989, pise, ze je ,ucinnost
simultdnni montaze pfimo zavisld na cilevédomém omezeni a vybéru,"®! a ve
svych recenzich Léblovych inscenaci potom ukazuje, jak se na ekonomii
a zdrzenlivost rezignuje. Pozdéji vsak pripousti, ze ,systém nekauzdlnich
spojitosti, [rdzné mezery, skoky, jeZ nuti divdka k domysleni], mGze v krajnich
pfipadech nahradit spojitosti kauzalni [...]."®? Dllezité tedy je, Ze pojmy, jez
charakterizuji poetiku studiovych, alternativnich divadel 70. let, Ize, jak Hofinek
dokazuje, uplatnit i pfi definovani principd Léblovy reZie, protoZe pravé v nich
tkvi zdroje jeho tvorby.

Léblova rezijni metoda vychdazela z vytvarného vzdélani, ze znalosti ceské
i sveétové hudby a predevsim nejvice z jeho touhy délat film. Léblovu praci
s vizudlnim stylem, ale i s akustikou jako vyznamotvornymi slozkami inscenace,
je vSak opét nutné vsadit do kontextu promeény vizualniho jazyka, k niz doslo
v 80. letech ve vytvarném uméni, presnéji ve scénografii. Malif, kostymni
vytvarnik a scénograf Jaroslav Malina®®, jenz se vté dob& oteviené hlasil
k postmoderné (termin je ve vytvarném uméni mnohem ,uchopitelnéjsi
a usazené&jsi*®), zdlraznil, Ze se jeho prace ,[...] nespokoji s pouhou funké&nosti,

ale zajimad ho symbolické plsobeni barvy, prostoru, uZiti metafory, prace

’® Drozd, David: PFfeméFovani vzdalenosti. Proména poetiky ¢eské rezie v osmdesatych
letech a tvorba Petra Lébla. Divadelni revue. 2015, €. 3, ro¢. 26, str. 100.
8 Horinek, Zdenék: Drama, divadlo, divak. Brno: Janatkova akademie muzickych uméni.
2008, str. 158.
81 Hotinek, Zden&k: O montézi In: Divadlo mezi modernou a postmodernou. Praha:
Nakladatelstvi Studia Y. 1998, str. 84, Citovano dle Drozd, David: Premérovani
vzdalenosti. Proména poetiky Ceské reZie v osmdesatych letech a tvorba Petra Lébla.
Divadelni revue. 2015, ¢. 3, roC. 26, str. 101.
82 Hofinek, Zdenék: Nekauzalni spojitosti. In: Divadlo mezi modernou a postmodernou.
Praha: Nakladatelstvi Studia Y. 1998, str. 158.
8Malina zde neni zmiflovdn nahodou. Lébl se s nim setkal b&hem prace na inscenaci
Merlin, kde byl prvni zmin&ny autorem scény, Lébl se podilel na tvorb& kostymu
a s Miroslavem Krobotem spolupracoval na rezii vyjevl, v nichz vystupovali ¢lenové
tehdejsiho souboru JELO.
8 Drozd, David: Pfeméfovani vzdalenosti. Proména poetiky ¢eské rezie v osmdesatych
letech a tvorba Petra Lébla. Divadelni revue. 2015, €. 3, roC. 26, str. 102.
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s materidly s dirazem na jejich autenticitu."® Tyto tendence Ize spatioval snad
ve vSech Léblovych inscenacich.

V kazdé zinscenaci souboru byla urlujici barevnost jako vizudlni
vyznamotvorny prostiedek. Lébl pracoval s barevnou a tvarovou symbolikou
i znakovosti a pro kazdou inscenaci hledal adekvatni barevné vztahy, vyznamy,
které dotvarely celkovou atmosféru. ,Divacka vnimavost a pozornost viéi témto
slozkdm predstaveni nasobila Gc&inek hry i pochopeni jejiho smyslu,"® pise
Tuckova.

Pro Taurida Lébl spolecné s Alenou Kasparovou vytvoril kostymy, jez
vytvarely jasné kontrastni rozdéleni vesni¢ani a dvora. Chudé odévy byly aZ
panensky bilé, kdezto pompézni atmosféru dvora dotvarely kostymy z ¢ernych
folii, rokokové sukné vyztuzené nafukovacimi mici, fantastické paruky
z barevnych provdzk( a k tomu véemu znéla barokni hudba. V Hadovi Lébl
vSechny kostymy ladil zase do modré barvy, kterd vSak kontrastovala s bilym
licenim Doriny a Andronika.

Scénograficky byla Léblova prace objevna také ve vyuziti specifickych
principt optiky. ,Zatimco studiovd divadla 70. let si mistrovsky osvojila uméni
stfihu v praci s ¢asem, objevil Lébl [...] moznost divadelniho obrazového strihu
zmé&nami ohniska v prostoru,™® konstatuje Tuckova. Lébl ve svych inscenacich
zachazel specificky i se svicenim, kterym dosahoval stfidani celkl, polocelkl
a detailG. Zaroven vyuzival i ,pohybu kamery", kdy pomoci svételného Stychu
zameéroval pozornost divaka zadoucim smérem a ten se tak Casto ocital jakoby
uprostred situaci. Neni divu, Ze se v recenzich a kritikdch inscenaci souboru JELO
velmi ¢asto sklorfiovalo spojeni ,filmova poetika."

V inscenaci Had jeli v jedné ze scén vyletnici na vecirek do klastera. V tuto
chvili predstavovala celek krajina tvorena Sedomodrym tylovym Salem zvinénym

za zady kle¢icich hercl a dotvafela iluzi noéni krajiny. V detailu nad timto

8 TamtéZz, str. 102. Drozd cituje také z Malinovy habilitaéni prace: ,[...] stdle Zivy
potencial uZiti metafor v uméni ma dosud Zivou pUdu v nadi situaci a nasi lokalité
zejména. V duchu tradice Kafky i Haska od obdobi surrealismu az ke konceptualismu
nedavnych let. [...] Zvlasté pak pro hravy proces jejich navozovani a rozbijeni, pro jejich
oscilaci mezi polohou lyrickou, komickou, ironickou, pro schopnost vytvofit protivahu
pouhému racionalnimu a konkrétnimu vyjadreni."
86 Sramkova, Vitézslava - Vedral, Jan (ed.): Hledani vyrazu. Ceské autorské amatérské
divadlo v 80. letech. Praha: Informacni a poradenské stredisko pro mistni kulturu. 1991,
str. 54.
8 Tamtéz, str. 52.
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vyjevem byli osvétleni cestujici, ktefi se pri drkotavé jizdé vesele bavili. Jindy se
s miniaturni ,krajinou® pracovalo jako s vytvarnym naznakem prosttedi.®®

Situace, v Léblovych inscenacich snimané jakoby kamerou, jez zastupovalo
svétlo, byly od divaka mnohdy vzdalené, postradaly emotivnost lidského jednani,
k ¢emuz pochopitelné pripival i odosobnény, nepsychologizujici herecky projev.

Soubor spojovala s ostatnimi divadly, jako byl Ochotnicky krouzek nebo
Prazska pétka znatelnd proména amatérského herce, ktery nyni ,[...] vystupoval
pred divaky ve stylizovaném gestu, ale soucasné sam za sebe, se svym
uméleckym presvédéenim a nazorem, jez se manifestacné nebo latentné, ale
vzdy jasné, prolinaly celou jeho hrou [...]."% I Lébl ve svém souboru uplatfioval
herectvi osobnosti autenticity, které pochopitelné plyne z amatérismu a jemu
vlastni ,radosti ze hry," z naprostého ztotoznéni se smyslem inscenace.
S autenticitou v hereckém projevu pracovala i studiova divadla starsi generace,
avsak v 70. a 80. letech Slo o takové osobni herectvi, které rucilo za vypovéd
véech tvlrci inscenace nebo celé generace. Podobné&, jako v roviné herectvi
pracoval Ochotnicky krouzek a Prazska pétka, i pro JELO byla typicka tendence
k predvadéni, k plosnému, dvojrozmérnému zobrazeni figury. Od Grotesky se
herectvi souboru JELO rozvinulo k vétsSi stylizovanosti (postavy v Léblovych
inscenacich mély &asto karikované stylizované obrysy, zdlrazn&né vyraznym
licenim a kostymy), az k nepsychologizujicimu projevu, ktery v jasnych rysech
sdéloval jak ,téma" postavy, tak i jeji fungovani v inscenaci.

V Hadovi byla hlavnim tématem neexistence vztahl mezi postavami.
Chladné herecké ztvarnéni, postradajici jakékoliv vzajemné reagovani meazi
»Spoluhraci na scéné", se tak v ramci divadelniho tvaru jevilo jako zcela
adekvatni. Tereza Hrzanova hrajici v inscenaci Dorinu byla oblecena a nali¢ena
ve stylu porceldanové panenky ze =zacatku 20. stoleti. Strnulymi pdzami
zdlUrazifiovala predstiranou odevzdanost, zaroveri vsak utkvélymi pohledy
prozrazovala tajné spiknuti s Andronikem, kterého =ztvarnil sam Petr Lébl.
Fungovani v inscenaci pak Ize ukazat také na inscenaci Tauridus, v niz Lébl proti
sobé& postavil, jak uz jsem zminila vy$e - neteény, znudény dvir a venkovany
zosobnujici vSe lidské (doufani, lasku, bolest, atd.). Tohoto kontrastu nebylo
docileno psychologickym herectvim, ale zminénymi pohybovymi etudami

a vytvarnymi metaforami. Pfikladem muZe byt scéna, v niz jedna z vesni¢anek

88 \/iz Srdmkova, Vitézslava - Vedral, Jan (ed.): Hledani vyrazu. Ceské autorské
amatérské divadlo v 80. letech. Praha: Informacni a poradenské stredisko pro mistni
kulturu. 1991, str. 53.
8 Tamtéz, str. 51.
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#[...] stoupa do vysSin moci, aby ustédfila policek samotnému krdlovninu milci
Potémkinovi, a je za to zastfelena."*® Tuto vesnicanku ztvarnila Stépanka
Cervenkova. Bé&hem jejiho padu na zem po osudné rané, méla rozpusténé husté
vlasy, které se v tu chvili rozprostfely na podlahu jevisté a staly se symbolem
nespoutanosti a vécné Zzenské krasy, symbolem vseho lidského.

DalSim takovym rysem, ktery byl pozdéji neodmyslitelné spjat s Léblovym
stylem, byla oscilace mezi realitou a snem, ktera byla spolu s groteskni stylizaci
priznacna i pro Ochotnicky krouzek, jak jsme vidéli na prikladu inscenaci Salome
a Ananas. ,Ony ,praniky' se &asto podobaly védomi, jako déja vu, ale také
,oknu', kdy se za bdélého stavu preneseme pro okoli nepochopitelnym skokem
do jinych krajin védomi nebo kdy do védomé sféry necekané pronikne signal

“91 pige TuEkova. Funkci takovych pfechodl u Lébla neni mozné vzdy

podvédomi,
presné definovat. Lze je povazovat za prvky magicna, iracionalna, které pak
umoznovaly dojem jakési lehkosti. V Hadovi to kupfikladu sekvence, kdy jedna
z postav (Dorina) ve svych snech navstivila vodni Fisi.

Lébl jiz zde, b&hem svého amatérského plsobeni v souboru JELO, poloZil
zaklady svého rezijniho stylu, ktery se pak precizoval béhem jeho tvorby
profesiondlni. Charakteristickou se pro néj stala vypjata rezijni i vytvarna
imaginace, cit pro grotesku (stejnojmenna inscenace konci typickym prvkem
filmové grotesky - Slehackovym dortem, ktery prikryje re¢nikovi tvar a ucpe mu
usta), ironii a specificky dramaturgicky vybér, ktery pokazdé oteviral nova
témata, jez spojovala Léblova snaha o totdlni obsdhnuti problém( dnedniho
Clovéka a jeho svéta. V Grotesce to byl ¢lovék nachazejici se v témér rozlozené
civilizaci, v Tauridovi &lovék na pozadi prazdnych milostnych vztahd, snobstvi,
kariérismu, v Hadovi zase tematizoval lidskou touhu po vééném mladi a konecné
v PFeméné ukazoval cClovéka v centru rozpadajici se rodiny a celého ceského
naroda, jak uvidime dale. Cinnost studia JELO nebyla oficidlné nikdy ukoncena.
Za jeho zaénikem stoji Udajné hadka, kterd plynula z problémd, jeZz jsou
amatérskému divadlu vlastni. Je to predevsim nutnost organizace spole¢ného

¢asu a finanéni zazemi.*?

% Smoldkovda, Viasta (ed.): Fenomén Lébl II., aneb, Dobfe se spolu bavit -

s Panembohem!. Praha: Prazska scéna. 2005, str. 27.

91 Sramkova, Vitézslava - Vedral, Jan (ed.): Hledani vyrazu. Ceské autorské amatérské

divadlo v 80. letech. Praha: Informacni a poradenské stredisko pro mistni kulturu. 1991,

str. 53.

9 Viz Fierova, Marie: Rozhovor sP. Léblem. Divadlo, 1994, leden. Citovano dle:

Lazriovskd, Lenka — Sramkova, Vitézslava — Zbornik, FrantiSek (ed.): Divadla svitici do

tmy. II, Nesoustavni nahlédnuti do historie malych autorskych neprofesionalnich scén 80.
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3. Franz Kafka a jeho dilo: recepce a interpretace

Recepce Franze Kafky v Ceském kulturnim spolecenském prostredi je
pozoruhodnd svou proménlivosti, na niz mél v rlznych obdobich vliv vliddnouci

3 0 némz hovoii predni ¢esky kafkolog Josef Cermak

politicky rezim. K boomu,’
v publikaci Zapas jménem psani. O Zivotnim udélu Franze Kafky, doslo u nas
v plném rozsahu az po roce 1989, kdy se z Kafky - zakdzaného autora stal
prazsky velikan, jenz je do ted komer¢né az podbizivé propagovan. Kafka byl
u nas stridavé po dlouha léta bud’ jakymsi prislibem nadéje v tuhych totalitnich
¢asech, nebo naopak nepfitelem statu, synonymem vseho, proti cemu vladnouci
rezim tvrdé bojoval. V nasledujici kapitole se zamérim jednak na koreny jeho
svétové slavy, z nichz se rodi predstava Kafky jako jakési modly (konkrétné
v Praze napfiklad modly kulturniho turismu). Pro moji praci je vsak zasadni
hlavné pojednani o tom, jak byl Kafka pfijiman v zkoumaném normalizac¢nim
obdobi.

V druhé casti kapitoly se pak zaméruji na literarnévédnou interpretaci dila
Franze Kafky, v niz ale nejde o mapovani vykladd Kafkova dila v pribéhu
nékolika desetileti, ale pfedevsim o zachyceni vlastni formalni podoby jeho textd,
st&Zejnich motivl, témat a principl. Neopomijim ani zafazeni Kafkovy tvorby do

vlastniho dobového a uméleckého kontextu.

3.1. Kafka jako zdroj spoleCenské promény

Cermak ve své knize Franz Kafka: Vymysly a mystifikace tvrdi, ze do
Ceskoslovenské kultury vina zajmu o Franze Kafku pronikala v povéle¢nych 50.
letech a navazovala na tendence témér vSech zapadnich zemi, v nichz byl Kafka
tehdy nejvyznamnéj$im a nejéten&j$im modernistickych autorem.’* Na
vSeobecnou znalost dila prazského autora méla vliv predevsim 20. a 30. léta 20.
stoleti, kdy na vydani kazdého ze tii nejslavné&jsich romanu reagovali spisovatelé

.....

¢tenarské obci, ale také odborné literarni védé. Velky ohlas vyvolalo napfriklad

let 20. stoleti. Praha: Narodni informacni a poradenské stredisko pro kulturu. 2007, str.
231.
% Cermak, Josef: Zdpas jménem psani. O Zivotnim Udélu Franze Kafky. Brno: B4U
Publishing. 2009, str. 17.
% Na rozdil od zemi vychodniho bloku (pfedevsdim Sovétsky svaz, NDR), v némz byl
Kafka autorem zakdzanym a odsuzovanym. Vibec prvni pfeklady jeho dél v téchto
zemich zacaly vychdzet az po roce 1958, zatimco v Ceskoslovensku Kafkovo dilo
existovalo v prekladech uz vice nez dvacet let.
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vibec prvni a tudiz objevné vydani drobnéjsich Kafkovych préz z pozUstalosti
s ndzvem PFi stavbé Cinské zdi (1935) a dale také prvni Sestisvazkové souborné
némecké vydani Kafkova dila, zavrsené na dlouhou dobu klicovou Zivotopisnou
monografii Franze Kafky, kterou sepsal vydavatel a jeho blizky pritel Max Brod
(taktéZz 1935).°® ,Z ni jako z unikdtniho zdroje lerpal tehdy dlouhd desetileti
pouceni cely svét,"*® dodava Cermak.

Po nastupu Hitlera k moci byla svétova recepce Kafkova dila ,v rukou"
kulturni emigrace. Spousta germanistl odchazela z Evropy do USA s védomim
aktualnosti Kafkovy tvorby, kterou zde také zacali velmi rychle Sifrit. Prikladem
muUZe byt tfeba osud nakladatele Kafkovych dé&l Salmana Schockena, némeckého
zidovského vydavatele, ktery v roce 1931 =zalozil vlastni vydavatelstvi
v Némecku. Bylo mu povoleno vydavani knih zidovskych autort pod podminkou,
7e je bude prodavat jen Zidovskym ¢&tenaifGm. Pravé on se zaslouzil o prvni
némeckojazyénd vydani Kafkova dila. Z rasovych divod( vdak musel emigrovat
do Palestiny, kde ve vydavani pokracoval.

V téchto okamzicich Ize najit pocatky boomu spojeného s Kafkou. Byli to
7idé emigrujici v prib&hu valky do Ameriky, ktefi rostouci véhlas Kafky
posilovali. I sdm Franz Kafka se stal koneckoncl v této dob& vyhnancem. Max
Brod byl napriklad Némci nucen spalit vSechny dosud nepublikované Kafkovy
rukopisy. Octl se tedy ve stejné situaci, jako mnoho let pred tim, kdy ho jeho
pritel v zavéti prosil o tentyz ¢in. Brod se v obou pripadech zachoval stejné -
rukopisy zachranil. Béhem valky je poslal vlakem do Palestiny, aby je nacisticka
moc nezni¢ila. Schocken prFesidlil v prib&hu valky také nakonec z Tel Avivu do
Ameriky, kde pokracoval v intenzivni edi¢ni ¢innosti a vydal hned dvé souborna
vydani Kafkova dila. Kafkova slava se zanedlouho zacala Sifit po Evropé.
Schocken se totiz dohodl s frankfurstkym nakladatelstvim Fischer usilovat
o ziskani evropské licence na vydavani Kafkova dila. Ke zvysujicimu se zajmu
prispéli také existencialisté, jeZ v Kafkovi objevili jednoho ze svych pfedchiddcd.
Inicidtorem existencialnich vykladd byl hlavné Jean-Paul Sartre, ktery Kafku &etl
tzv. ,mezi radky" jako filozoficky text.

Tato doba se stala pfiznacnou také pro tzv. biografické vyklady Kafkova
dila. Mnoho pamétnikl a literdtd zadalo obracet pozornost k badani po

Zivotopisnych detailech zivota prazského autora: ,Mytizujici ic¢inek méla zejména

% Cermak, Josef: Zdpas jménem psani. O Zivotnim Udélu Franze Kafky. Brno: B4U
Publishing. 2009, str. 11.
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teprve dvacet let po smrti se vynorivsi a prudce rostouci Kafkova svétova slava:
Zajem o kazdy sebemensi Zivotopisny detail nebo kafkovsky dokument budil pak
i u malo povolanych pamétnikd touhu pfijit se svou troSkou do mlyna, pti obecné
znacné ztraté paméti vyuzit prilezitosti a prizivit se na slavé muze, kterého jim
$tésténa privedla do cesty."®” Vznikalo tedy mnozstvi interpretaci, které Kafkovo
dilo vykladaly skrze jeho biografii, z nichz nékteré kafkologické interpretace
Cerpaji dodnes.

V Cechach se o studium a vydavani Kafkovych dél zaslouZil predevsim
némecky piSici publicista a esejista Paul (Pavel) Eisner. ,Vidél v Kafkovi
gigantického, ptritom opomijeného a veskrze nedocenéného autora,"*® pise
Cermék. Zmény v némeckém prostfedi v poloviné 30. let podnitili Eisnera
k tomu, aby s Kafkou seznamoval také ceskou literaturu. Nutil napfiklad Séfa
univerzitni germanistiky Otokara Fischera, aby se Kafkou bliz zabyval
s prohld$enim, Ze ,,deset Nobelovych cen je pro Kafku malo."* Eisner se zaslouZil
také o nékolik interpretaci jeho dila, na néz aplikoval svou ,prazskou teorii"
(prazské némecko-zidovské etnikum zilo dle jeho nazoru v tzv. trojim ghettu),
kterd byla tehdy pfijiména i zna¢nou &asti svétovych kafkovskych badateld
a zaznéla také pozdéji v 60. letech na slavné konferenci v Liblicich.

Béhem 2. svétové valky pronikaly do ¢eského prostredi také surrealistické
interpretace z Francie, napfr. pres Casopis Minotaure nebo Antologii cerného
humoru André Bretona. V roce 1938 vydal Eisner vlastni preklad Kafkova Zamku,
na némz byla dokonce vyobrazena surrealistickd kolaz malirky Toyen. Stejné se
Kafkou inspirovala surrealisticky ladéna Skupina 42. ,Kafka byl pro mladé umélce
tvircem zcela odhistori¢télym, bez mistni i ¢asové determinace, zpodobnitelem
venkovského labyrintu a ¢lovéka potacejiciho se uprostied ného."'

Tésné po skonceni 2. sv. valky se vydavani opét ujal Brod. Spolecné
s manzelem Kafkovy netere Karlem Projsou a prazskym nakladatelem Vaclavem
Petrem vypracovali projekt osmisvazkového, oproti némeckojazyéné verzi
rozsireného vydani Kafkova dila. Projekt vSak brzdily spory mezi dédici, Brodem
a Projsou, ktery mél byt hlavnim prekladatelem. Definitivhé byl projekt zastaven

komunistickym ministrem kultury a informaci v roce 1948, ¢imz byl také ukoncen

97 Cermak, Josef: Franz Kafka: Vymysly a mystifikace. Praha: Gutenberg. 2005, str. 13-
14,
% Cermak, Josef.: Zadpas jménem psani. O Zivotnim Udélu Franze Kafky. Brno: B4U
Publishing. 2009, str. 14.
% Tamtéz, str. 15.
190 Tamtéz, str. 16.
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proces cCeskoslovenského osvojovani Kafky coby literdrni autora. Stal se
nezadoucim autorem, burzoaznim, dekadentnim, pesimistickym protipélem
pokrokové budovatelské literatury tzv. socialistického realismu. Kromé
publikac¢niho zdkazu byly jeho knihy odstranény ze vSech knihoven a jejich
studium povoleno jen s patfiénym schvdlenim a pod dozorem pracovnikl
ministerstva vnitra.

Béhem kratkého obdobi tfi let (1945-1948) vsSak prece jenom doslo
v kafkovské recepci k zasadnim udalostem. Jednak byl vydan jeden z prvnich
kafkologickych sbornikl v Evropé s ndzvem Franz Kafka a Praha, v némz se
nachdzely &tyfi studie germanistl pusobicich v Praze a dosud neznédmé Kafkova
ikonografie. Ve studiich se setkavala dvé vySe zminénd prizmata, skrze které
bylo Kafkovo dilo nahlizeno - surrealistické a existencialistické. V povalecnych
letech se také zrodil nebyvaly zajem o Prahu. Zprvu do ni jezdili spiSe ojedinéli
cizinci, jez byli osobnosti a dilem Franze Kafky fascinovani ze zcela amatérského
zajmu a pozdéji sem zavitali také vyznamni kafkologicti vyzkumnici, odbornici
a badatelé.'! Praha se tehdy stala Mekkou kafkologd, kterou je dodnes.

Vydavani Kafkova dila bylo zastaveno az do roku 1956, kdy se konal 20.
sjezd KSSS, na némz byla prednesena kritika obdobi a praktik kultu osobnosti
a do spolecnosti zacaly pomalu pronikat liberalni tendence. Mladi marxisté se
zadali snaZit o rehabilitaci ,,zjevl burzoazni literatury", mezi néz Kafka do té doby
patfil. Opét se tedy na néj uprela pozornost.

«[...] koncem 50. a po celd 60. |éta zacalo udobi jeho dychtivé recepce,
opravdové madni, nejurodnéjsi obdobi jeho popularity i slavy v ¢eskych zemich
[...]. Kafka byl horlivé, byt stale s obtizemi, vyhledavan, uctivan i ¢ten [...],'%?
pise Cermak. V 60. letech v Ceskoslovensku vyslo hned nékolik prekladd, mezi
nimiz byly napfiklad Uvahy o hfichu, litosti, nadéji a pravé cesté (1957), Réna na
vrata dvorce, Jezdec na uhlaku, V trestanecké kolonii (1957), Doupé (1957),
Kfizenec (1957), Proces (1958), Amerika (1962), Dopis otci (1962).'° Eisner
vydal ve Svétové literature také svou portrétni casopiseckou studii o Kafkovi

s jednoduchym nazvem Franz Kafka, kterd meéla velky ohlas i v ciziné

101 Naptiklad Klaus Wagenbach, tehdej$i vyznamny znalec Kafky zde naSel spoustu
archivniho materidlu, jednak v osobnich archivech ptibuznych, ale také v rtznych
institucich. Nasledné je zurocil v Kafkové monografii s nazvem Franz Kafka (1964).
102 Cermak, Josef: Zdpas jménem psani. O Zivotnim (délu Franze Kafky. Brno: B4U
Publishing. 2009, str. 19.
103 Kusdk, Alexej: Tance kolem Kafky: Liblickd konference 1963, vzpominky a dokumenty po
40 letech. 1. vyd. Praha: Akropolis, 2003, str. 7-9.
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a preloZzena byla az v Argentiné.’®* Autor v ni zkoumal velké mnoZstvi motivl
a témat Kafkova dila, se spoustou citaci a odkaz( na sekundarni (pfevazné
zahranicni) literaturu. Studie byla prijata jako prvni vétSi souhrnné pouceni
o Kafkovi v &eském jazyce!® a ptispéla k ¢eskému kafkovskému boomu 60. let.

Je vSak treba mit na paméti, ze vydavani dila prazského autora se i na
zaCatku 60. let odehravalo na pozadi sice umirnénéjsiho, ale presto stale
totalitniho rezimu. I kdyz byl zdjem o Kafku nebyvaly, nedoslo ani v tomto
obdobi k jeho ,odpolitizovani." Toto tvrzeni lze dokazat citaci z doslovu romanu
Amerika z roku 1962, jehoz autorem byl Pavel Reiman, ¢eskonémecky historik,
novinar a publicista, Cestny predseda Germanistické komise pfi Akademii véd
a reditel Ustavu dé&jin KSC: , [Kafkovy] romany jsou redind kritika kapitalistickych
vztah( zahalena do slozitych uméleckych obrazl. Ke Kafkovi je tfeba pFistupovat
historicky, nebudeme ho tak, jako to déla zapadni kritika, povazovat za proroka,
kterym nebyl."% I v tomto liberaln&j&im obdobi Reiman ¢tenafe utvrzoval v tom,
co o Kafkovi tvrdila od roku 1948 komunisticka strana - a sice ze nema jako
autor ve svété, v némz se rodi socialistickd inteligence, misto. Nasnadé je
pochopitelné otazka, zda se Reiman nedrzel téchto oficidlnich stanovisek kolem
Kafky proto, aby mohlo jeho dilo vibec vyjit. At tak & tak, je jasné, Ze byl
prazsky autor stdle vniman politicky, coz se nezménilo ani na slavné konferenci
v Liblicich a po ni.

Liblickd konference'®” se konala v roce 1963 a jejim hlavnim cilem bylo ,[...]
predevsSim vyjasnit stanovisko marxistické literarni védy k dilu Kafkovu, shrnout
dosavadni vysledky badani, osvétlit uméleckou velikost Kafkova dila a zaujmout

kriticky postoj k t&m strankam filozofie a tvorby, kterymi zlstal poplatny své

104 viz Eisner, Pavel: Franz Kafka, Svétovd literatura, ¢. 3, 1957, str. 128.
105V dnesni dobé by v8ak uz neobstéla. Eisner se ve studii zabyval napfiklad Kafkovym
pratelenim s anarchisty, které je v kafkologickém badani opredené legendami, kulturné-
historickym pozadim jeho Zivota a dila a svou prazskou teorii.
106 Kafka, Franz: Amerika. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1962,
nestr.
197 Goldstiicker byl v té dobé ¢lenem Komise Eeskoslovenskych germanistd pfi
Ceskoslovenské akademii véd, kde spolu s Alexejem Kusakem, Pavlem Reimanem
a FrantiSkem Kautmanem jednali o blizicim se 80. vyroci Kafkova narozeni. Na jedné
z rad se usnesli, Ze usporadaji konferenci na zamku v Liblicich, kde vsichni vystoupili jako
fecnici - Goldstlicker konferenci svymi prispévky zahajoval i ukoncoval. O Liblické
konferenci detailnéji pojednavam ve své bakalarské praci. Viz Pavelkova, Tereza:
Rekonstrukce Grossmanova Procesu v interpretacnim kontextu 60. let [online]. Brno:
Masarykova univerzita. 2015 [citovano 2017-03-21]. Dostupné z <
https://is.muni.cz/th/413771/ff_b/Bakalarska_diplomova_prace_Pavelkova.pdf>
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tFid&."1%® Referaty prednesené na konferenci byly rGzného druhu. Né&které se
prisné drzely marxistického diskurzu, avsak objevily se mezi nimi i takové, které
se z onoho diskurzu vymanily a prinesly tak nové poznatky o Kafkové dile.
Re¢nik Ivan Svitdk spisovatellv myslenkovy svét vylozil na zakladé existencidlni
filozofie, J. Cermak pojednal o novych kafkovskych dokumentech, zahrani¢ni host
Roger Garaudy o Kafkovy uvazoval v rdmci moderniho uméni, FrantiSek Kautman
z pozice Kafkova vztahu k Ceské literature a nakonec nechybél ani referat
o prekladech Kafkova dila do Cestiny.

Vdechny zminéné pfispévky konference spojovala snaha ,odtabuizovat*!?

diskurzu definitivné presunulo z literatury do oblasti kulturni politiky. Spor
prerostl az v mezinarodni polemiku komunistickych stran o dalSi smérovani
komunistické kulturni politiky v socialistickém tabore. Netykal se jen
Ceskoslovenska, ale také prednich politickych orgdnt ve Francii, Itélii, Rakousku
¢i Vychodnim Némecku; konferenci se tudiz dostalo i mezinarodniho vyznamu.
Liblickd konference nejenom umoznila svobodnéji hovofit o jednom
z nejvyznamnéjsich spisovateld novodobé literatury, ale znamenala také jakési
celkové uvolnéni kulturniho a politického prostoru. A pravé proto méla také velky
ohlas mezi spisovateli a celou literarni obci. Byla hodnocena jako prelomovy
okamzik nasich kulturnich déjin, jako jakysi meznik. Diky konferenci byla osoba
Franze Kafky neodmyslitelné spjata s liberalizacnim procesem, ktery zasahl celou
spolecnost, jak poznamendva Milan Kundera ve své eseji Kastrujici stin svatého
Garty.’® Vtom smyslu se konference stala mementem pro vlddnouci rezim,
protoze Kafkovo dilo zacalo byt nejenom hojné vydavano, ale i reflektovano
v umeéni. V roce 1964 se k prilezitosti 40. vyro¢i umrti prazského autora konala
v prazském Pamatniku ndarodniho pisemnictvi vystava Franz Kafka - Zivot
a dilo.*** O dva roky pozdéji dokonce dodlo k odhaleni pamétni desky Franze
Kafky v prazské ulici U radnice. V této, pro Kafku tolik pfiznivé atmosfére, se

'% Goldstiicker, Eduard - Kautman, FrantiSek - Reiman, Pavel: Franz Kafka. Liblicka
konference 1963. Praha: CSAV, 1963, nestr.
109 3i¥i Gruda na adresu konference pide, Ze si sice kladla za cil udélat krok k odpolitizované
interpretaci Kafkova dila, avSak prispévky byly i tak pres veskerou snahu politicky
zabarveny. Viz Grusa, Jifi - Diker, Roman: Cesi jsou vytvorem své vlastni literatury
[online]. [cit. 03-05-2017] Dostupné z: < http://www.projekt-
zipp.de/cz/kafka/konference/magazin/cesi-jsou-vytvorem-sve-vlastni-iteratury>.
110 Kundera, Milan. Kastrujici stin svatého Garty. 1. vyd. Brno: Atlantis, 2006, nestr.
111 Na zahajeni vystavy promluvil dokonce Max Brod. Kromé& oficidlnich dokumentd
tykajicich se Kafkova Zivota, zde byla prezentovana také dila nékterych umélcd, ktefi byli
v té dobé povazovani za ,neoficidlni.,® Tato dila vSak byla jasné inspirovana pravé
Kafkovou tvorbou.
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v roce 1965 v Divadle S. K. Neumanna odehrala vibec prvni premiéra jeho dila
vychazejici z dramatizace Zamku Kafkova pritele Maxe Broda. O rok pozdéji
ucinil dalsi vyznamny krok v inscenovani jeho dila rezisér Jan Grossman, kdyz
v Divadle Na zabradli uved! vlastni dramatizaci Procesu.

Uvahy o vyznamu Liblické konference Ize zakonéit slovy Pavla Janouska,
ktery ji hodnoti nasledovné: ,Kafkovska konference uvolnila v kulture stavidla
diskusim o tadé pal¢ivych problémd. Vyznam zlomového momentu, od néhoZ
vedla prima cesta k déni let 1968-69, ji byl pridélen také ve zpétném pohledu
komunistickych politikd v obdobi normalizace."!** Konference byla v obdobi
normalizace povazovéna za jeden z ideovych zdroju kontrarevoluce, &mz se jeji
dosah definitivné potvrdil.

Kratké obdobi politického i spole¢enského uvolnéni v Ceskoslovensku, jehoz
byla Liblickd konference priznakem, ukoncil pfichod vojsk VarSavské smlouvy.
Doba normalizace kulturni a spolecensky zajem o Franze Kafku na ¢as utlumila.
Stal se synonymem dekadence, kterou socialisticka ideologie tvrdé odmitala.
Jeho dilo 4dajné propagovalo ,dehumanizaci® a ,odcizeni® kapitalistické
spolecnosti. Stal se opét nepritelem statu, psancem ve své rodné zemi. V oficialni
kulture byl tedy autorem tabuizovanym, avsak o to vic se o ném diskutovalo
mezi predstaviteli tehdejsi neoficidlni kultury a uméni, pro néz bylo jeho dilo
spojeno s jejich kazdodennim pocitem, s tim, co zazivali b&hem vyslechl nebo ve
vySetfovacich vazbach, s chovanim lidi, ktefi je obklopovali.'** Kafka byl pro né
vice spojen s pojmem ,kafkarna," nez s jeho romany i literarnimi postavami.
Liblickd konference také zpUsobila znaénou dezinterpretaci jeho dél, jelikoZ bylo
pfiznacné pro , pfehodnocovani vSech zkostnatélych, stalinskych a neostalinskych
estetickych a filozofickych norem™!** v 60. letech.

Slovo ,tabuizované" jsem k charakteristice vnimani Kafkova dilo v 70.
letech pouzila zcela zdmérné. Nékteri autofi totiz tvrzeni, ze bylo Kafkovo dilo

komunistickou stranou v obdobi normalizace zakazano, ponékud zmirfiuji. Alexej

112 Janousek, Pavel: Déjiny eské literatury 1945-1989 III., 1958 - 1969. 1. vyd. Praha:
Academia, 2008, str. 25.
113 5ociolozka, publicistka a chartistka Jifina Siklova napsala v roce 1981 z vézeni dopis
svym prateldim, v némz jim pFipominala nadchazejici Kafkovo stoleté vyrodi narozeni.
Déale ¢asopis Obsah prinesl v roce 1983 pFispévky predstaviteld tehdejsi neoficialni ceské
kultury Petra KabeSe, Karla Pecky, Ivy Kotrlé, Ivana Klimy a dalSich. Pravé Kabes v nich
napriklad vypravi, jak se ho béhem vyslechu pfrislusnik Verejné bezpecnosti ptal, zda Cte
Kafku.
114 Zogatovd, Lenka: Divadlo Ochotnicky krouzek v kontextu nezavislé kultury 80. let
v Brné [online]. 2007 [cit. 02.20.2017]. Brno: Masarykova univerzita. str. 20. Dostupné
z: <http://is.muni.cz/th/69888/ff_m/>.
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Kusak ve své knize Tance kolem Kafky tvrzeni primo relativizuje prohlasenim, ze
takova predstava vznikla mylné, protoze byla jeho dila vydavana jen

> Neochota vydavateld vsak pochopitelné plynula pravé z oné

sporadicky.!?
Jtabuizace“, z toho, ze se Kafka jevil jako autor zajimavy, le¢ dekadentni, ze ho
predstavitelé komunistické strany a vlady verejné hanili, Sifili jakési oficialni
interpretace a Liblickou konferenci nazyvali pejorativné kontrarevolucni
zalezitosti. V oficidlni kulture pro Kafku tedy jednoduse nebylo misto.

Pfiznacné proto v prvnim desetileti normalizacniho obdobi nenajdeme
jediné vydani Kafkova dila (poslednim vydanym svazkem byl Zamek v roce
1969). To se zménilo az v roce 1983, kdy ke stému vyroci Kafkova narozeni
vysly Povidky a v tomtéz roce také opét Zamek.

Literarni védkyné a kriticka Véra HyrsSlova ve svém doslovu k romanu
Zamek, k vydani ze sklonku 80. let, pise nasledujici: ,[...] vydanim Povidek jsme
si pripomnéli sté vyroci narozeni Franze Kafky, umélce, ktery byl jako snad zadny
jiny v tomto nasem stoleti bezmezné obdivovan, ale i nesmifitelné odmitan,
mnohondsobné interpretovan, ale i dezinterpretovdn, souzen z pozic
literarnékritickych a historickych, ale i teologickych, psychologickych,
sociologickych, filozofickych aj.“. Autorka doslovu, snad zamérné, vzhledem
k tomu, ze roman vysel jesté pred oficidlnim padem komunistické vlady v roce
1989, vynechala pozici ideologickou, z niz bylo ke Kafkovi v ¢eském prostredi po
dlouhd léta pristupovano. I kdyz na pocatku 80. let nebylo ani zdaleka jasné, co
se odehraje o par let pozdéji, silily opozicni aktivity a tato atmosféra podnitila
fadu kafkovskych aktivit, hlavné tedy dramatizace Kafkovych dél, které se od
poloviny 80. let zacaly uvadét na scénach autorskych divadel studiového typu.

Prikladem muzZe byt kafkovsky ladénd novela docenta americké literatury na
Karlové univerzité v Praze Radoslava Nenadala s nazvem Tudy chodil K. (1987),
VvV niz autor vypravi pribéh americké studentky bohemistiky pfijizdéjici do Prahy

s cilem poznat Kafk(v svét, aby o ném mohla napsat monografii. Ameri¢anka

115 Kusdk, Alexej: Tance kolem Kafky. Liblické konference 1963 - vzpominky

a dokumenty po 40 letech. Praha: Akropolis, 2003, s. 121. Rovnéz to doklada vyjadreni
Antonina Novotého, tretiho Ceskoslovenského komunistického prezidenta: ,Na [Liblické]
konferenci se vytvoril skute¢ny mozkovy trust kontrarevoluce, ona Elita vlivu. Proc
zrovna Kafka? - chtél jsem znat exprezidentlv nazor na mladika, jehoZ Umrti v roce 1924
denni tisk témér ani nezaznamenal. Bylo to v jeho tvorbé odcizeni k burzoaznimu svétu.
Stadilo jen trochu prekroutit skutecny smysl jeho knizek a nova antikomunisticka zbran
byla na svété, cemuz jsme ovSem pomohli i my tim, Ze se malo tiskl, a tak vznikl
vSeobecny nazor, ze je komunisty zakazany - coz byl nesmysl." Cerny, Rudolf: Antonin
Novotny: Pozdni obhajoba. Hovory s muZem, ktery nerad mluvil. Praha: Kiezler
Publisher: 1992.
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chodi po Starém Mésté a vyptava se kolemjdoucich, zda cetli Kafku. Lidé se
vétSinou zdrahaji odpovédét, avSak poté, co si studentka vezme na pomoc
tlumochnici, dozvida se, ze Ceskoslovensti obdané ¢asto zminuji pojem kafkarna.
Studentka se doZaduje vysvétleni, nemdZe pojmu porozumét, protoze dostane
pokazdé jinou odpovéd. Nakonec se kvili ndmétu své prace dostane az do
kontaktu i s STB. Autor novely ji ihned po dokonceni odnesl do nakladatelstvi,
které vSak nemélo odvahu ji vydat. Jejich strach plynul pravé z interpretaci,
které se s Kafkou za normalizace pojily. Kniha nakonec vySla az po padu
komunistického rezimu v roce 1992 v Nakladatelstvi Franze Kafky.

Do t&chto kafkovskych aktivit muiZeme zafadit i publikaci Josefa
Skvoreckého s ndzvem Franz Kafka, jazz a jiné margindlie, kterd vysla v roce
1988 v samizdatovém nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers v Torontu. Obsahuje,
jak nazev napovidd, Skvoreckého esej Franz Kafka, jazz, ProtiZidovskd Citanka'!®
a jiné okrajové zalezitosti, jenz vSak autor napsal jiz v roce 1986, kdy ho také
otiskl americky casopis Cross Currents. Skvorecky v ném popisuje, jak se
o Kafkovi v mladi dozvédél, ale také peripetie s vydanim zminéné Eisnerovy
studie ve Svétové literature na konci 50. let.

Ve Skvoreckého eseji najdeme hodnotné dobové svédectvi, jeZ lze pouzit
jako doklad nékterych vyse vymezenych tezi. Autor napriklad potvrzuje, Ze
i kdyz byla Liblickd konference v 60. letech vnimana jako priznak liberalizace,
byla stéle politickou akci: ,[...] Janouch byl jedinym Zzijicim c¢lovékem v Praze,
ktery Kafku znaval osobné. Pozvali ho na tu konferenci? O tom jsem nenasel
74dny doklad. S jedinou vyjimkou Otty F. Bablera, byla to konference marxistl
[...]. Zda& se, ze v téhle spolecnosti nebylo mista pro starého jazzmana, jenz,
jakozto holobradek, mél to pochybné sStésti, ze se kratkou dobu stykal s jednim

“117 hige Skvorecky o ddvodu, pro¢ kafkolog

z velkych intelektudl( nageho stoleti,
Josef Cerméak absentoval mezi fe¢niky v Liblicich.

Vztah Ceskoslovenské spolecnosti ke Kafkovu literarnimu odkazu lze
demonstrovat také na udalosti, ktera se uskutecnila ve dnech od 18. 5. do 27. 5.
1989 v prazském Junior klubu Na chmelnici. V rdmci mezinarodniho festivalu

Kafka ‘89 se zde predstavilo celkem osm kafkovskych inscenaci od sedmi

116 protizidovskou &itanku s podtitulem piirucka k Zidovské otdzce v zemich &eskych vydal
v roce 1944 Rudolf Novak. Kniha obsahuje antiseministicky ladéné eseje, které nabadaly
obcany predvéle¢ného Ceskoslovenska k tomu, jak by se ve svém kazdodennim Zivoté
mé&li chovat k Ziddm.
117 Skvorecky, Josef: Jazz a jiné marginélie. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1988, str.
101.
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divadelnich soubord, mezi nimi mimo jiné Lébl se Zpévackou Josefinou a jejimi
bratry a s Pfreménou a Goldflam se svym Procesem. Déle zde vystoupil slovensky
soubor Zelene¢ s inscenaci Jozefa Bednarika O tom, ako sa Pan Gregor Samsa
zobudil vo svojej posteli a..., polsky soubor zde uvedl Metamorfosis/Proménu
v rezii Arnosta Goldflama a japonské Moleculary Theatre nakonec predstaveni na
téma Kafka (bez nazvu).

Debatu kolem festivalu vSak paradoxné nerozpoutaly uvedené inscenace,
nybrz plakat, ktery k festivalu navrhl graficky designér Karel Haloun. Na plakatu
byl vyobrazen portrét Franze Kafky, se kterym si komise SVU jistou dobu
nevédéla rady. Jejim ¢lenim pridlo nepatfi¢né, aby se v ulicich objevoval pravé
Kafklv obli¢ej. Vzhledem ktomu, Ze se vSak festival konal jiz v pomé&rné
uvolnéné atmosfére koncicich 80. let, v némz i schvalovaci organy projevovaly
vice tolerance, napfiklad k autorskym hrdm & scénickym pasmim, plakat byl
nakonec schvalen a v ulicich vylepen.!®

Kafkova podobizna v ulicich jakoby se stala symbolem pro jeho navrat do
Prahy, jak piSe Kautman v jedné ze svych eseji ve sbirce O literature a jejich
tvircich (studie, Gvahy a stati z let 1977-1989).'*° Pfelom 80. a 90. let je uz ve
znameni pomérné hojného vydavani Kafkovych dél. V roce 1989 jednak vychazi
Zamek a rok pozdéji Povidky, Amerika a nasledné v dalsich letech u nas zatim
nevydané tituly Popis jednoho zdpasu: novely, E&rty, aforismy z pozdstalosti
a Obri krtek (obé 1991). Po revoluci bylo po dlouhé dobé ceské kafkologické
badani obohaceno také pravé o publikaci FrantiSka Kautmana s ndazvem Svét
Franze Kafky. Vyznamnou udalosti pak bylo zalozeni SpoleCnosti Franze Kafky
v roce 1990, ktera zacala od zacatku nového stoleti udélovat Cenu Franze Kafky
vyznamnym literdrnim autordm (napf. Elfriede Jelinek, Peter Handke, Haruki
Murakami, Vaclav Havel, Arnost Lustig, atd.) a Cenu Maxe Broda nejlepSim
studentskym esejim. Pod spole¢nost spada také Nakladatelstvi Franze Kafky,
knihovna a knihkupectvi.

Pojednani o recepci dila Franze Kafky mizeme stejné&, jako to &ini Kautman
ve svych statich, ukoncit tvrzenim, ze byl Kafka po dlouha léta jakymsi
indikatorem duchovniho zivota. V komunistickém rezimu byla se zakazem jeho

tvorby spjata hrozba pfituhujicich politickych pomérd, jak tomu bylo v 50. a 70.

118 \odi¢ka, Libor: Ceské drama 1969-1989 (I.). Souvislosti divadelniho Zivota.
Pookupacni vzepéti divadla [online]. Divadelni revue. 2006 [citovano 2017-03-27].
Dostupné z < http://host.divadlo.cz/art/clanek.asp?id=10238>
119 Kautman, FrantiSek: O literatufe a jejich tvircich (Studie, Uvahy a stati z let 1977~
1989). Praha: Torst, 1999, str. 251.
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letech, ale také jakasi predzvést nadéji na jejich uvolnéni v letech povalecnych,
déle v letech Sedesatych a nakonec v obdobi koncici normalizace.'® Obdobi mezi
Liblickou konferenci a divadelni prehlidkou Kafka ‘89 hodnoti Kautman jako
priznacné pro to, pro¢ si na prelomu 80. a 90. let Kafku osvojuje soudoba
generace divadelnikl, pro néZ se stava vyjadfenim ,kafkovského“ Zivotniho

pocitu koncici normalizace.

3.2 Literarnévédna interpretace dila Franze Kafky

3.2.1 Franz Kafka - prazsky némecky pisici autor

Franz Kafka a jeho dilo patfi k tzv. prazské némecké literature. Tento
termin oznaduje némecky psané literarni texty spisovatel(, basnikd a Zurnalistd,
ktefi plsobili v Praze v druhé poloving 19. a na za&atku 20. stoleti. Definice
prazské némecké literatury pochazi z obdobi 60. let, kdy byl zdjem o Kafkovo
dilo a prazskou némeckou literaturu v komunistickém Ceskoslovensku znovu
obnoven diky pomérné uvolnéné spolecenské atmosfére. Jejim autorem byl
Ceskoslovensky germanista, profesor, prekladatel a organizator Liblické
konference Eduard Goldstlicker, jenz volné navazal na tzv. tezi o trojim ghettu
literdrniho védce a prekladatele Pavla Eisnera.'®! Goldstiicker na zminéné
konferenci prohlasil, Ze za prazskou némeckou literaturu povazuje ,dilo
vyznamné fady basnikl a spisovateld, ktefi se narodili v Praze v posledni &tvrtiné
19. stoleti, nebo, pochazejice z Ceské a moravské provincie, prozili v Praze
rozhodujici léta svého uméleckého Zzivota pred zhroucenim rakousko-uherské
monarchie a ve vét§iné pripadl zde také zacali svou literarni ¢innost.“'?? Autofi
byli prevazné prazsti rodaci a jen vyjimecné pochazeli z dalSich oblasti ¢eskych
zemi, Rakouska ¢i Némecka, odkud pozdé&ji pridli do Prahy. Kvdli Zidovskému
plvodu pak museli mnozi z nich pfed rokem 1939 emigrovat. V Praze pusobila
na prelomu stoleti vice neZ stovka téchto autord, z nichZ se kromé& Franze Kafky
celosvétové proslavili zvlasté Rainer Maria Rilke, Gustav Meyrink, Paul
Leppin, Max Brod, Franz Werfel, Egon Erwin Kisch a Johannes Urzidil.

Prazskd némecka literatura je nejvyznamnéjSim komplexem literarnich dél

sepsanych v némciné, ktery vznikl mimo némeckojazy¢né Uzemi, avsak neni

120 Kautman, FrantiSek: O literatufe a jejich tvircich (Studie, Uvahy a stati z let 1977~
1989). Praha: Torst, 1999, str. 251.
121 iz Eisner, Pavel: Franz Kafka a Praha. Kriticky mési¢nik. 20. Unor 1948, rod. 9, &is.
3-4, str. 66-82.
122 | udvova, Jitka: AZ k hofkému konci: PraZské némecké divadlo 1845-1945. Praha:
Institut uméni - Divadelni Ustav. Akademia, 2012. str. 12.
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ojedinély. Navazuje na némecky psanou literaturu z Cech a Moravy, kterd
zapolala uz ve 13. stoleti plsobenim minnesdngerl na ¢eském dvore.'?
Némecky psané texty vznikaly na nasem uUzemi také v 16. stoleti (napf. Orac z
Cech od Johannesse von Saaze) a v némciné byly psdny také ndabozenské
a kramarské pisné, jez se od té doby znacné rozsirily. O dveé stoleti pozdéji byly
v Cechdch vydavany i némecké strasidelné romény nebo historické prozy.
Vysokého ocenéni se béhem doby romantismu dostalo Némci Karlu Egonu
Ebertovi, ktery v Cechach pdsobil jako novinaF, basnik, prozaik a dramatik.
Pozoruhodny pokus o sblizeni ceské a némecké kultury znamenal také
Casopis Ost und West vychazejici pred rokem 1848, ktery skytal moznost
uplatnéni jak né&meckym, tak i ¢eskym literatim. V tomto historickém vyvoji
bychom mohli pokracovat dale, avSak zasadni je fakt, ze je prazskou némeckou
literaturu nutné vnimat na pozadi némecky psané literatury z Cech a Moravy.
Némecky psand dila v Cechach napfi¢ etapami spojuje silny vliv ceské
kultury, literatury a déjin, odrazeji se v ni slozité historické podminky jejiho
vzniku souvisejici s narodnostnimi poméry. Pokud se nyni zaméfime pouze na
prazskou némeckou literaturu 1. poloviny 20. stoleti, tak jsou to pomeéry
vychazejici ze specifik némeckého spolkového zivota v Praze po roce 1861, na
némz se vyraznou mérou podileli prazsti Zidé.***

Jesté pred rokem 1861 byla Praha typickym velkym administrativnim
a komerénim centrem Rakouského cisafstvi, kde se némecky mluvici méstané
tésili z politické a socialni hegemonie nad mistnim slovanskym obyvatelstvem.

Gary B. Cohen v publikaci Némci v Praze 1861-1914 popisuje rok, jenz byl
pro cCesko-némecké vztahy zasadni nasledovné: ,Koncem neoabsolutistického
rezimu prisly v roce 1861 nové volby, které znamenaly prvni otevieny konflikt
mezi Cechy a Némci a které byly pfedznamendnim boje o politickou moc mezi
ob&ma narodnostmi v Praze a v ¢eskych zemich.“'* Pocinaje timto rokem ziskaly
Ceské strany poprvé prevahu v prazské méstské spravéeé, c¢imz se cesky
a némecky verejny zivot rychle rozstépil. U obou narodnosti se postupné

stupriovalo nacionalni sebeuvédoméni — Cesi svou narodni identitu zacali vnimat

123 Napriklad text Ulrich von Etzenbacha Alexandreidy, Heinrich von Freiberga Tristan
a Izolda ¢i dilo Heinrich von Migeln.
124 viz Krolop, Kurt: O praZské némecké literature. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky.
2014, str. 10-20.
125 Cohen, Gary B.:Némci v Praze 1861-1914 . Praha: Karolinum. 2000, str. 43.
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jako ohroZenou a proto se snazili o emancipaci jazyka a kultury.'?® Tyto snahy
vyvrcholily v roce 1918, kdy doslo k zfizeni vlastniho ceskoslovenského statu.
I Némci v8ak posilovali svij nacionalisticky postoj vi¢i Cechlm. Ceské Némce,
tedy i umélce, ktefi Zili v Praze, ovliviiovala myé$lenka slou¢eni véech N&mcl
v jeden stat.'*’

Jelikoz zidé ovladali jidis, jazykové pribuznou némcinu si rychle osvojili
a v zajmu svého zrovnopravnéni se snadno identifikovali s némeckou kulturou
a literaturou. Naprostd vétgina z nich, véetné intelektudll a umélcd, hovofila
némecky. Pravé némecky hovorici zidé se vétsinou usazovali v Praze, ¢imz zde
doslo k velké koncentraci zidovské inteligence. Obyvatelé multikulturni Prahy
zidy pfijimali pomérné liberdlnéji, nez tomu bylo v nékterych evropskych zemich,
i pfesto v3ak obcas dochazelo k nasilnym antisemitskym incidentim, a to
predevsim kratce po vzniku republiky.

Vrcholem protizidovskych protinémeckych nalad se stal 16. listopad 1920,
kdy bylo dokonce zabrano Stavovské divadlo (tehdejsi némecké divadlo
Deutsches konigliches Landestheater) a nasledné navzdory nesouhlasu
prezidenta Tomase Garrigua Masaryka prifazeno k Narodnimu divadlu. Némecka
mensina tak nenavratné prisla o jednu scénu.

Od prohranych voleb v roce 1861 si prazsti némecéti méstané, mezi nimiz

8 zacali postupné

postupné ziskavali vétdinu pravé némecky mluvici zidé,*?
vytvaret vlastni spolkovy Zivot analogicky k ¢eskym organizacim a spolkdim. Max
Brod se s Franzem Kafkou seznamil napfiklad ve spolku Lese und Redehalle der
deutschen Studenten in Prag. Ke generacné mladSimu uskupeni Jung-Prag se
hlasili tfeba Victor Hadwiger, Paul Leppin, Gustav Meyrink a Reiner Maria Rilke.
Jako protivaha ceské Méstanské besedy vzniklo také zastfeSujici Deutsches
Casino,’? jehoZ sidlem se stal Némecky dim v ulici Na Piikopé&, kterd byla
korzem prazskych N&mcl. Spolkovy Zivot se vyznaloval piiklonem
k méstanskému liberalismu a tedy k Némecké Ustavni strané. Slechta usazend

v palacich na Malé Strané se spolkového zivota Ucastnila jen symbolicky, pro

126 To vedlo mimo jiné k rozdéleni Karlovy univerzity v roce 1882 na ¢eskou a némeckou.
Némcina pak byla jakozto Ufedni jazyk zrovnopravnéna v roce 1897.
127 Viz Krolop, Kurt: O praZské némecké literature. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky.
2014, str. 17-26.
128 \/iz Cohen, Gary B.: Némci v Praze 1861-1914 . Praha: Karolinum. 2000, str. 85.
129 7de se formoval spolek né&meckych spisovateld a umélcd Concordia (1871),
zastoupeny Friedrichem Adlerem, Hugo Salusem, Emilem Faktorem a Heinrichem
Tewelesem. Deutsche Kasino je dikazem pomé&rné dobré integrace ZidG do némeckého
kulturniho Zivota, nebot vysoké procento navstévnikl (&lend) tvofili pravé Zidé. Jednalo
se predevéim o vzdélané Zidy z mé&stanskych kruhd.
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némecké délniky a fremesliniky zase byla tato méstanskd spoleénost pfilis
exkluzivni.'*

Zidovsti intelektudlové se nejcastéji schazeli v kavarnach (napf. kavérna
Arco) nebo v soukromych bytech (napriklad Prazsky kruh, do néjz patfil Max
Brod, Kafka, Oskar Baum, Felix Wetsch po Kafkové smrti také Ludvig Winder.)!3!
Autori si mimo jiné poradali také autorska c¢teni, béhem nichz predstavovali svou
tvorbu Ustn&, nebo pisemné v rlznych sbornicich a ¢asopisech. Mezi né patfil
treba casopis spolku Jung-Prag Frihling, ktery poprvé vysel v roce 1900 nebo
Wir z roku 1906. Okruh literdtd sdruzenych kolem Broda publikoval v &asopise
Herder-Blatter, jenZ vychazel v letech 1911-12.1%

Kromé literatury intelektualy spojovalo také divadlo. Po znovuotevreni
¢eského Narodniho divadla v roce 1883 zacalo i némecké obyvatelstvo v Cechéch
usilovat o zfizeni nové instituce, ktera by pro né znamenala prostredek
narodniho uvédoméni a budovani vlastni identity. Tyto snahy vedly k rlznym
sbirkam, k vyboru pro zfizeni divadla a v roce 1888 bylo nakonec otevieno Neues
deutsches Theater, (Nové né&mecké divadlo), které pusobilo v budové dnedni
Statni opery. DalSim vyznamnym divadlem pak bylo zminéné Deutsches
konigliches Landestheater, (Kralovské zemské némecké divadlo) sidlici v divadle
Stavovském?'*?

Rozmanitost a pestrost prazského kulturniho prostredi této epochy je patrna
jak na cetnych literarnich uskupenich, tak v jednotlivych literarnich smérech
K rozmanitosti prispival i vysoky pocet nadprimérnych literarnich osobnosti.
Z hlediska historickych epoch prazska némecka literatura obsahovala témér vse
od klasického realismu, pres naturalismus, az po  expresionismus generace
Werfelovy.

Tizivd existencidlni situace prazskych zidd (i kdyz se explicitng hl3sili
k némeckému narodu, svym zplUsobem nepatfili nikam) se zrcadlila
v sionistickém hnuti, jehoz predstavitelem byl v Praze hlavné Max Brod.
Myslenka emancipace zidovského naroda se odrazi nejenom v jeho dile, Brod
jejim prismatem vykladal i nékterad dila Franze Kafky. Ve své autobiografii

3% Cohen, Gary B.: Némci v Praze 1861-1914 . Praha: Karolinum. 2000, str. 62-65.
131 7idé se vsak sdruzovali nejenom v uméleckych kruzich, kde naboZenské vyznani
nehralo az tak dlleZitou roli, ale také v ortodoxné&jsich zidovskych sdruzenich, jako byl
treba Spolek ceskych iidovsk{/ch Akademikd (Verein der tschechisch-jiidischen
Akademiker) nebo sionisticky spolek Bar Kochba, sdruzujici némecky mluvici nabozensky
orientované zidy. Viz Krolop, Kurt: O prazské némecké literature. Praha: Nakladatelstvi
Franze Kafky. 2014, str. 15.
132 iz Tamtéz, str. 40-42.
133 Stavovské divadlo zaloZil v roce 1883 hrabé Nostic jako Hrabéci Nosticovo divadlo.
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s ndzvem Zivot plny bojd naptiklad Brod interpretuje situaci z Kafkova Zadmku,
Vv niz postava Barnabase nabizi zem&méFidi K., Zze ho vezme dom{, jako odkaz na
Palestinu, tedy ,domov otct.“'* Faktem je, Ze explicitni zdjem o sionismus
v Kafkové tvorb& nenajdeme, avdak mnoho kafkologl se timto tématem
pomeérné systematicky zabyva a podnitila je pravé Brodova interpretace.

Co vsak u Kafky skutec¢né objevujeme a souvisi to pochopitelné s prazskou
némeckou literaturou pramenici z atmosféry tajemné historické Prahy, je
mystika. Tu pochopitelné nalezneme hlavné v Meyrinkové romanu Golem (1915),
v némz se inspiroval prazskym zidovskym ghettem a jeho legendami. U Kafky se
mystika projevuje dlrazem na fantaskno, o némZ pojedndm v nasledujici
podkapitole, ale poji se obecné také se straSidelnosti nebo az jakousi
fantasmagorii, jez je pritomna v dile Reinera Marii Rilke, Oskara Wienera nebo
Paula Leppina.

Co se tyle konkrétnich zanrd, patii do praZské némecké literatury tfeba
vyvojové romany (Bildungsroman) Maxe Broda, Franze Werfela, psychologické
romany Oskara Bauma, ddale Kafkovy a Rilkovy grotesky, expresionisticka
dramata Paula Kornfelda, lyrika, kulturné-politické i filosofie eseje atd. Musime
mit vSak na paméti, ze v Praze v daném obdobi vladla zna¢na svoboda, coz se
projevovalo i rozmanitosti literarni tvorby, proto nelze dila prazskych némeckych
autord pfifadit k jednomu literdrnimu sméru. Jediny expresionismus vice & méné
ovlivnil snad vSechny tehdejsi spisovatele. Prazska némecka literatura byla tedy
od pocatku povaZzovdna za dlleZitou soucast expresionistického hnuti.

Roman Paula Leppina Daniel Jesus (1910) byl prvni prézou na pokracovani,
kterd vychdzela na strankdch expresionistického &asopisu Der Sturm. Brodiv
Zamek Nornepygge (1908) byl dale némeckym spisovatelem Kurtem Hillerem
dokonce oslavovan jako vibec prvni expresionisticky roman, i kdyz Brod se vQci
jeho razeni k tomuto sméru spiSe vymezoval. I tak byla jeho osoba spojovana
s pocatkem literarniho expresionismu. Jiny spisovatel, Kurt Pinthus, taktéz
némeckého plvodu, se tfeba domnival, Ze je zalatek expresionistického hnuti
nutné datovat od chvile, kdy Brod vystoupil pfed skupinou berlinskych studentd
a literdtl béhem velera poezie (16. prosince 1911) a precetl zde dosud

nepublikovanou Werfelovu basen Ctendri (1910).1%

3% Viz Goldstiicker, Eduard: Rodék z ,polemického" mésta a Distanzliebe In: Brod, Max:
Zivot plny bojd. Praha: Mlada fronta, 1966, str. 13.

135 viz Krolop, Kurt: O praZské némecké literature. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky.
2014, str. 10.
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3.2.2 Franz Kafka - expresionisticky autor

Kafka vstupoval do literatury na sklonku impresionistické éry, kdy se ve
svétové literature uplatioval symbolismu a naturalismu. V téze dobé pak
v Némecku nastupovaly tendence k ,neoklasicismu®, které volaly po stylové
distot&, kdazni, a pod povrchem se pfipravoval nastup expresionismu'®¢,
kulminujici tésné pred prvni svétovou valkou a po ni. Expresionismus se zrodil
jako protiklad pozitivismu, naturalismu a impresionismu. Jestlize pro
naturalistické umeélce byla skuteCnost nécim, na co se divali zvenéi, a pro
impresionismus byla senzualisticky prozivand a zprostfedkovatelna pouze
smysly, pro expresionismus realita predstavovala oblast, do niz se chtéli autofi
ponorit, kterou chtéli prozivat subjektivné a zevnitf. Expresionismus byl umeénim
vyrazu, projevem vnitifnich hnacich sil. V protikladu ke klidnému predvadéni
a pasivnimu vnimani impresionismu se expresionismus projevoval jako smér
silného dynamického pusobeni, smér subjektivni zachycujici jen to, jak se situace
odrazeji v mysli ¢lovéka.’

Expresionismus se rodil z Zzivotni reality zacatku 20. stoleti (nejsilnéji se
prosadil v letech 1910-1920%®), kterad s sebou pfinasela dosud nevidané tempo,
rychle pokracujici industrializaci a novou podobu modernich velkomést, jez svym
noénim Zivotem (od biografl, kavdren aZ po nevéstince), reklamami, svétly
neont prodluzovala den na dvacet étyfi hodin.

Ingeborg Fialova-Flrstova ve své knize Expresionismus. Nékolik kapitol
0 némeckém, rakouském a prazském némeckém literarnim expresionismu, pise,
7e ,[..] dlsledkem t&chto pro generaci expresionistd zcela novych zazitkd
a vzruchd byla jistd otupélost anebo naopak hriiza z anonymnich, chaotickych sil,
ztrata schopnosti komunikace a typicky moderni pocit samoty uprostfed davu."***
Expresionismus je v tomto smyslu tedy meéstskym fenoménem ovlivnénym jak
dosud nebyvalymi moznostmi moderni doby, tak pocitem existencidlniho

ohrozeni, z néhoz neni Uniku.

13¢ Expresionismus se projevil nejdfive ve vytvarném uméni v tvorbé drazdanské skupiny
Die Briicke (Most) a mnichovské Der blaue Reiter (Modry jezdec). Tyto umélecké skupiny
odmitly tradi¢ni estetické pojeti dila, zalozené na objektivnim znazornéni reality. Zamérily
se na vlastni, individudIni vyraz, kterého dosahovaly narusenim perspektivy, deformaci
tvart a uzitim sytych, kfiklavych barev.
137 Via&in, Stépan (ed.): Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1984,
str. 107.
138 Tzv. expresionistické desetileti.
139 Fialova-Firstova, Ingeborg: Expresionismus: nékolik kapitol o némeckém, rakouském
a prazském némeckém literarnim expresionismu. Olomouci: Votobia, 2000. str. 21.
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Zasadnim predélem byla pro expresionisty 1. svétova valka, kterou
zpocatku veétsina z nich vitala jako ,apokalyptickou boufi", jez smete stary svét.
Toto stanovisko vdak umélcim nevydrzelo pfili§ dlouho. Zahy pochopili, Ze
predstavuje spiSe katastrofu, ohrozeni pro existenci lidstva. Prispélo k tomu také
zneuziti technického pokroku proti ¢lovéku, k némuz expresionisté pocitovali
nedGvéru. V umélecké tvorbé té&chto autorl se tedy projevoval pacifismus.'*°

Charakteristickymi tématy se v souvislosti s pocitovanou skepsi V¢
modernimu svétu stala pravé valka a s ni spojeny Upadek lidské
spolecnosti, strach, ztrata vlastniho ja, coz byly charakteristiky pfizna¢né pro
zivot ve velkomésté, ale také apokalyptické vize zaniku svéta, dale
potom Silenstvi, generacni konflikt, laska, opojeni apod. Nadéji a castym
uméleckym UGtékem téchto autord z hrozivé a odporné reality pak byly

"4l je7 se v prazském

nejriznéjsi utopické vize, zvlasté utopie ,nového ¢&lovéka,
prostfedi uplatfovaly nejvic v dile Franze Werfela, ale i Paula Kornfelda a dalsich.
Werfelovy vize byly znacné nabozensky zabarveny a inspirovany pribéhy
evangelii a starozakonnimi proroky. Werfelovy expresionistické reflexe
pojednavaly vétSinou o nedostacujici schopnosti lasky a sebeobétujici ndaklonnosti
k bliznimu. V jeho basni Triumpféini éda (1911) miZeme spatiovat také jakysi
elitdfsky postoj spojeny s obrazem béasnika jakozto revoluéniho vidce. Jeho
verSe nevykazovaly skepsi, ale utopickou viru, nadéji a vytvarely tak protipdl

2 snimz se setkavdme

k temnému, nihilistickému pohledu na ¢&lovéka,™
i v Kornfeldové tvorbé.

U Werfela miZeme najit také typicky generaéni konflikt zamé&Fujici se
predevSim na vztah nechapajiciho otce a jeho syna. Tento motiv je pritomen
v jeho dramatu Zrcadlovy c¢lovék (1920), povazovaném za ,expresionistického
Fausta“, nebo v novele Ne vrah, zavrazdény je vinen (1920). Silnd generacni
vypovéd, az vzpoura proti otciim, je podobna té, o niz pide Joseph Roth ve svém
romanu Pochod Radeckého (1932, v némz stejné jako Werfel reflektuje realitu

Habsburské monarchie a zivot ¢lovéka na jejim sklonku.

140 viz Fialova-Fiirstova, Ingeborg: Expresionismus: nékolik kapitol o némeckém,

rakouském a praZském némeckém literarnim expresionismu. Olomouci: Votobia, 2000.
str. 29.
141 Tamtéz, str. 34-35.Takové utopické vize byly typické pro tzv. mesianistickou linii
expresionismu, jez vérila v prichod ,nového clovéka", ktery mél spasit svét. Predstavitelé
mesianismu byli Georg Kaiser, Ernst Toller, Walter Hasenclever a Hans Henny Jahn.
142 Viz Fialova-Firstovd, Ingeborg: Expresionismus: nékolik kapitol o némeckém,
rakouském a praZském némeckém literarnim expresionismu. Olomouci: Votobia, 2000.
str. 131.
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DalSim prazskym autorem literdrniho expresionismu byl spisovatel,

dramatik a dramaturg Paul Kornfeld!*?

, jenz patfil ke generaci Café Arco. Jeho
nejznaméjsi drama PokusSeni (také Svedeni Ci Svadéni; 1913) je obzalobou
bezduchého svéta z pohledu nestastného hrdiny Bitterlicha, ktery je
nevyhnutelnym osudem doveden az k tragické smrti. Lze v ném nalézt jeden
z hlavnich motivl expresionismu - motiv vézeni - a to v podobé& hrdinova
vnitfniho svéta. Bitterlich se pozdéji dostava skutec¢né do vézeni, to kdyz
zavrazdi Josefa, snoubence sestry své divky, jenz ztélesfiuje vsSe, co hlavni
hrdina nendvidi - pfedevsim ptisluénost k Sedé mase primérnych lidi. Bitterlich
ho dokonce pfirovnava az k dablu, k zosobnénému zlu.)

Kornfelddv hlavni hrdina neni schopen Zivota uprostfed opovrhované
méstacké spolecnosti, zaroven ho vSak nedokaze dobrovolné ukondcit. Ze svého
nestésti docasné unika diky divce Ruth, do které se zamiluje. Jeho osud
tragického hrdiny je vSak nevyhnutelny.

Ernst Weiss, |ékar a spisovatel, zobrazoval ve svém dile pfedevsim zenské
postavy, které se nachazely v jakémsi démonickém poloSileném stavu. S tim
souvisi i dalSi expresionistické prvky v jeho dile — ¢asté motivy blazince, prolinani
reality a snu, jazyk plny vykfikG atd. Jinak deformovany obraz ¢lovéka ptinasel
expresionisticky autor Oskar Baum - jeho hlavnim tématem byla slepota.

V centru zdjmu expresionistické literatury stal pochopitelné clovék. Byl
vyobrazovan ve stavu bezmoci vié&i okolnimu svétu, kterému nerozumél stejné,
jako svét nerozumél jemu. Expresionisticky svét vSak nebyl realisticky, ale
subjektivné deformovany z perspektivy jedince, ktery v ném citil bezmoc, jiz
nemohl snaset, a proto se dostaval do stavll mimo realitu (napt. Silenstvi).

Fialova-Flrstova o hrdinech expresionistickych dél piSe, ze vétSinou vnitfné
pochybuji, ¢asto se nachdazeji v mezni Zivotni situaci, prozivaji zoufalstvi, chtéji
se zbavit zavislosti na ostatnich a uchyluji se k samoté. Nakonec nejsou schopni
komunikovat s okolim.***

V tom muzZeme spatfovat paralely s Kafkovym dilem. Prokurista Josef K. je

v romanu Proces nahle vtazen do soudniho procesu, béhem néhoz je obvinén,

143 Kornfeld své myslenky a néazory zformoval v programové eseji Odusevnély a

psychologicky ¢lovék (1918), ktery je zaroven povazovdn za jeden z manifestl
expresionismu. V dramatu Nebe a peklo (1919) se Kornfeld jesté drzel expresionismu,
ale pozdéji se od néj znac¢né distancoval (napf. v komedii Vé¢ny sen z roku 1922, kdy se
obracel spiSe k satife). Viz Krolop, Kurt: O prazské némecké literatufe. Praha:
Nakladatelstvi Franze Kafky. 2014, str. 33.
144 Fialova-Firstova, Ingeborg: Expresionismus: nékolik kapitol o némeckém, rakouském
a prazském némeckém literarnim expresionismu. Olomouci: Votobia, 2000. str. 54.
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aniz by védél z ¢eho a kym. Okoli nechdpe jeho snahu dokazat, ze je nevinny a
Josef vlastné také do posledni chvile nerozumi tomu, co se kolem néj ve
skute¢nosti odehrava. Soud se na hlavnim hrdinovi zacne podepisovat
i zdravotné, ke konci se zacne citit unaveny a vycerpany. Je tedy jasné, ze bude
vSe mifit k nezadrzitelnému konci - smrti hlavniho hrdiny.

Mnohem vyraznéjsi expresionisticky hrdina je pritomen v Kafkové povidce
Proména, v niz se Rehoz Samsa proméni v hmyz a postupné se stava vyvrhelem
ve své vlastni rodiné, i kdyz stale prebyva v jejim stfedu - ve svém pokoji, ktery
je pro né&j jedinym utocistém. Z néj je vSak nakonec také vyhnan a jeho osud
konci stejné, jako zivot Josefa K.

Alena Ziebikerova ve své diplomové praci Podnéty a podoby expresionismu
piSe, ze se v expresionistické literature borti predstava celistvého subjektu. Jevi
se naopak jako iraciondlni pluralita, kterou nelze poskladat do smysluplného
celku. Tento pocit rozpadu pevného ja se v expresionistické literature projevuje
dastym zobrazenim psychického vyS$inuti, $ilenstvi, sebevrazdy, smrti!* -
v pripadé Kafkovy novely je to proména v brouka. Nejenom, Ze se v jeho novele
objevuje rozkladajici se subjekt, jehoz zménu osobnosti autor vystihuje praveé
proménou v néco jiného, nepfirozeného, zvireciho, ale jesté k tomu je vyobrazen
ve vztazich v ramci rozpadajici se spolecnosti, jiz v povidce reprezentuje rodina.

~Nepevny subjekt se v expresionistickych dilech stava obéti reality. Vyrazem
tohoto zménéného vztahu je casté pouziti personifikace nezivého a zvécnéni
zivého. Nezivé podléha antropomorfizaci, zivy Clovék stydne, ustrnuje, stava se
nezivou véci, nebo je prostredky estetiky hnusu synekdochicky redukovan na

“146 pige Ziebikerovd. RehoiGv krok za hranici normality

odpornou télesnost,
a jeho existence ve sféfe ,jiného", nenormalniho, je spjata s hrizou, kterou
v ném vyvolava jeho kazdodenni Zivot.

Peter Szondi ve své Teorii modernej drémy o vztahu subjektu vi&i svétu
v expresionistické dramatice tvrdi, ze spociva nikoliv ve ztvarfiovani osamélého
Clovéka, ale naopak se prazdnota lidského ja prendsi do roviny zobrazeni
~Subjektivniho znetvoreni® objektivni skutecnosti. Expresionisticka literatura se
proto zaméruje nikoliv pfibéh odehravajici se mezi lidmi, nebo tragédii izolace
lidského ja (autobiografické nebo kritické ztvarnéni psychicko-socidlnich pficin

osamoceni), ale hlavné cestu jedince pres odcizeny svét, proti kterému tento

195 viz Ziebikerova, Alena: Podnéty a podoby expresionismu. Praha: Univerzita Karlova.
2009, str. 33.
196 Tamtéz, str. 33.
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subjekt stoji. Nejenom, zZe se tedy subjekt v expresionismu zcela borti, jak pisSe
Fialova-Furstova, ale jednim ze zakladnich vychodisek tohoto sméru v literature
je i to, ze se zcela vzdava extrémniho subjektivismu a tedy schopnosti, ,fict
o subjektu néco smysluplného.™*’ V expresionismu méme co do &inéni s hrdinou,
ktery stoji proti odcizenému svétu.

Tuto charakteristiku Ize vysledovat napriklad ve vyse zminéném
Kornfeldové dramatu Pokuseni, v némz Bitterlichovy repliky pUsobi jako vnitini
monology, znacné vzdalené od reality. Jsou to spiSe halucinace, chaotické
mysSlenky psychicky nemocného jedince, ktery je uvéznén ve svém vlastnim
svété, protoze ho okolni svét nedokdze pochopit. Stejné zkreslend je
i zobrazovana realita, kterd se na nékterych mistech podobd no&ni mire - tfeba
v momenté, kdy Bitterlicha ve vézeni navstévuji zeny, jez opustil. Ze situace neni
jasné, jestli se jedna o skutecnost nebo Bitterlichovo blouznéni.

Kafkova povidka Proména je vypravécem vypravéna v neosobni er-formé
alze ho proto charakterizovat jako vypravéce personalniho. Subjektivni
perspektiva je zachovana tim, ze je pozornost vypravéCe zaméren na védéni
konkrétni postavy (nebo postav). Ostatni postavy jsou pak nahlizeny z vnéjsi
perspektivy, tedy o¢ima subjektu. Vypravé¢ Promény se vice zaméruje na vyvoj
rodiny, na to, jak se se stavem, do néhoZ se dostal jeden z jejich ¢&lend,
vyrovnavaji. O Rehofovych pocitech a proZivani celé situace se ¢tendr v novele
nic nedozvida. Stejné tak je napsan i roman Amerika (Nezvéstny), v némz je pro
Kafku op&t mnohem duleZit&j$i okoli, prostfedi New Yorku, do né&jz pftijizdi
Sestnactilety mladik Karel Rossman. Pocity obou zminé&nych hrdini se zrcadli
v okolnim svété, v jejich jednani a vidéni toho, co je obklopuje, a proto se
expresionistické literature nesetkdvame s vyjadrenim niterného prozivani hrdiny.
RehoF svou frustraci ze zavrhnuti rodinnym pfislusniky davad najevo zoufalou
obranou jeho milovaného obrazu, Karel zase rezignaci na boj proti neustalym
kfivdam odmitnutim své obhajoby béhem vysSetfovani v hotelu Occidental.

Se vztahem subjektu a svéta souvisi dalsi z charakteristik
expresionistického hrdiny, o niz Szondi pojedndva, a sice ze je vyobrazen
v jakémsi stavu izolace, je vymanén z mezilidskych vztahd. Tento motiv je,
spolecné s mesianismem, pfitomen napriklad ve Werfelové dramatu Kozli zpév
(1921). Stejné jako v Proméné, se i zde rodina potykad s nezadoucim tvorem,

kterého musi pfed okolnim svétem peclivé skryvat. Tento netvor je napul ¢lovék

147 Szondi, Peter: Tedria modernej drémy. Bratislava: Tatran. 1969 str. 105.
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a napdl zvife podobné kozlu. Ve Werfelové dramatu a Kafkové povidce je motiv
izolace pochopitelné nejexplicitnéjSi a navic je realisticky i psychologicky
motivovan - okoli se netvora boji, a proto ho zcela logicky odsunuje mimo svUj
kazdodenni Zivot. V Procesu je izolace spie metaforickd — primérny hrdina Josef
K., se ocitd v soukoli absurdniho soudniho aparatu, kterému neni schopen
porozumét, a proto zlstava sam, jako jedinec bojujici proti vné&jdim udalostem.
A stejné na tom je i mladik Karel z Ameriky nebo zeméméri¢ K., ktery se
v romanu Zamek snazi marné kontaktovat ty, kdo maji ve vesnici moc, aby se
dozvédél o svém konkrétnim uUkolu. Pro oba se stava samota jejich vlastni izolaci.

Za nejvice expresionistické dilo je v Kafkové tvorbé povazovana povidka
Ortel (1913). Hlavni hrdina Georg se nachazi v pomérné tragické situaci. Umrela
mu matka a otec se z zalu zavrel ve svém pokoji, z néhoz odmita vyjit. Opét se
zde tedy objevuje expresionisticky motiv izolace a vyhroceny generacni konflikt
otce a syna, ktery je ustfednim motivem povidky. V momenté, kdy Georg
prichazi za otcem s zadosti o radu ohledné své snoubenky, prepadne otce nahly
zachvat jakéhosi Silenstvi, v némz nikoliv Georga, ale jeho pritele oznacuje za
svého vysnéného syna a tomu vlastnimu predpovidd smrt utopenim slovem
verkehr, které v némciné odkazuje také k pohlavnimu styku. Otce tedy vnimame
jako zploditele, a jeho ortel proto pochazi z jeho pozice jakési bozské instance,
kterd ma pravo stvoreny zivot anulovat. Tato vize Georga ovlivni natolik, Zze ze
zoufalstvi, které citi kvQli nepochopeni otcovy kletby, skoné&i z mostu a zemfe
presné tak, jak mu bylo predpovézeno. V Ortelu se tedy opét setkdvame
s expresionistickym hrdinou, ktery je vnéjsimi okolnostmi dohnan ke smrti. Jeho
otec, neschopny se smifit s tizivou realitou (se smrti své zeny) zase upada do
stavu mimo realitu, jak je pro expresionismus typické.

V Uvodu této podkapitoly jsem zminila, Ze se expresionismus zaméruje
nikoliv na vérné zobrazeni skutecnosti, ale ukazuje ji tak, jak se odrazi v mysli
expresionistického hrdiny, tedy silné subjektivizovanou. Fialova-Firstova se
k tomuto tématu vyjadruje nasledovné: ,V expresionistickych textech je realita
zobrazovana jako odpornd, osklivost je tu stupnovana k programové estetice
hnusu. V zobrazovani ohavného a zohaveného lidského téla (jako napf. netvor ve
Werfelové Kozlim zpévu) se expresionismus odvazil jit mnohem dal a postupuje

agresivnéji nez vdechny predchozi literarni sméry, napf. naturalismus."*®

148 Fialova-Firstova, Ingeborg: Expresionismus: nékolik kapitol o némeckém, rakouském
a prazském némeckém literarnim expresionismu. Olomouci: Votobia, 2000. str. 54.
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LZvirecino" hrdinu, ktery se naopak stava clovék, nalézdme kromé Promény
i vtextech Zprava pro jistou akademii (1913) i Vyzkumy jednoho psa (1922).
Obé se od zbytku jeho tvorby lisi tim, Zze je vypravi primy vypravéc z perspektivy
hlavni postavy - v prvnim zminéném titulu je vypravéem polidstény opicak,
v druhém pes.

Deformace vsSak nepostihuje jen Kafkovy literarni hrdiny, nybrz
i skutecnost, v niz se pohybuji, jak o tom piSe pravé Fialova-Flirstova. Napriklad
proména v hmyz je vychozi existencidlni modelovou situaci, kterd zméni chovani
Samsovych vici Rehofovi. Najednou je pro né jen obtizny hmyz, jenz je tfeba
odstranit a hlavni hrdina tak po celou dobu trpi jejich snahami o jeho zapuzeni.

V povidce zvané V karném tabore (1914) je kupfikladu cestovateli postavou
ddstojnika, ktery je povéfen vykondnim trestu na vojenském sluhovi, jenZ
neuposlechl rozkazy velitele, pySné predvadén smrtici stroj. Sluha do néj ma byt
vlozen a ostré hroty ocelovych bran se mu budou stale hloubéji vryvat do téla
text pfikazu, ktery porusil, a to tak dlouho, dokud nezemfe. Distojnik pfistroj
komentuje jako podivanou, kterad je tak ladkava, ze kazdého priméje polozit se
pod hroty, coz nakonec pro demonstraci sam udéla. Ona odpornost, osklivost a
zrddnost zde plyne ze zplsobu smrti, kterym ma byt provinilec potrestidn a ze
samozrejmosti, s jakou je ,stroj na smrt" nejen predstavovan, ale i pojiman.
DuUstojnik k ndmu ma aZ zboZny vztah, v &mZ je obsaZen silny prvek
mesianismu ve smyslu sebeobétovani a spasy. Tésné pred smrti se totiz ¢lovéku
umisténému do stroje naskytne moznost pochopeni svého Zzivota, které se
nasledné zrcadli v jeho ocich, které popisuje vypravéc.

Dokonce i v Procesu je zobrazovana realita odporna, avsak méné explicitné,
nez V karném tabore. Soudni aparat se k obvinénému chova bezohledné,
k zddnému standartnimu procesu vlastné nikdy nedojde. VSe, co se v romanu
odehrava, je profanné redlné a prizracné neurcité zaroven - neprehledna
hierarchie soudu, jeho nedbalost a paradoxni pedanti¢nost. Nejvice je deformace
reality patrnd v momenté, kdy ma Josef K. provést italského klienta po jednom
prazském chramu. Venku prsi, uvnitf panuje tma. Strasidelné opustény chram,
vnémz se K. setkdava s vézerniskym knézem, je symbolem jeho bloudéni
v labyrintu nesmysiného soudniho procesu.

Nakonec muzeme zminit jest& priklady dvou povidek, v nichz se Kafka
zabyvd smyslem a hodnotou uméni a vlbec existence umélce. Je to Umélec
v hladovéni (1922) a Zpévacka Josefina aneb Mysi narod (1924). Kromé tématu
spojuje povidky pravé deformace vnéjsi reality. Zpév zpévacky Josefiny je
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autorem prirovnavan k tomu, ze pisti jako mysi, ¢imz je i hrdinka opét ponékud
.Znetvorena." Se stejnou krutosti je vyobrazen i hladovéjici umélec. Hladovéni
zde symbolizuje nicotnost jeho tvorby - umélec tésné pred svou smrti pfiznava,
ze vyhladovél proto, Zze nemohl najit zadny pokrm, ktery by mu skutecné

chutnal.

3.2.3 Zanrové oblasti Kafkova dila, metoda psani a stylové prostiedky

Vyse jsem uvedla, ze Kafkovo dilo nelze jednoznacné zaradit do jednoho
literarniho sméru. Expresionistické prvky u néj sice nachazime nejvice, avsak
misi se surrealismem, ktery je proto s autorem velmi ¢asto spojovan.

Surrealistické tendence Ize najit napriklad v Kafkové nejstarsi dochované
proze s nazvem Popis jednoho zapasu, jejiz fragment je datovan do let 1904-
1905. ,[...] uz zde mdZzeme mluvit o materializaci uritych pocitl a jejich snové-
fantastickém, logickém zretézovani, které je pak dale pfiznacné pro zralou

“149 pide Kautman ve své knize Svét Franze Kafky. Povidka

Kafkovu tvorbu,
Proména expresionismus presahuje k surrealismu spradanim snovych,
fantastickych dé&jl. V Americe se Kafka taktéz pokusil o realisticky roman
s expresionistickymi a surrealistickymi prvky a Proces bychom mohli rovnéz
zaradit mezi expresionismus a surrealismus. D&j se v ném odehrava ve dvou
rovinach, jedna je realnd, je to rovina kazdodenniho Zivota prokuristy Josefa K.,
druhd fantaskni, snovd, je to rovina tajemného soudu, soudnich Gfednikd a
kancelari, ktera navic vykazuje prvky absurdity. Obé roviny se stykaji, obcas
prolinaji, navazuji na sebe, ale pfritom si uchovavaji svou samostatnost. V Zamku
naopak tyto dvé& roviny neexistuji. ,Kazdodenni zivot" zlstal kdesi v mist&, odkud
priSel zemémeéri¢ K. Jakmile prekrocil most, spojujici vesnici s vnéjsim svétem,

A\Y

vstoupil do ,snu“, do nové, jiné reality. Proto i Zdmek je svym zplsobem
surrealisticky, ale soucasné také realisticky, ale zobrazovana realita je ovladana
jinou logikou. A zde se pravé Kafka nejvyrazné&ji li&i od surrealistd, jeho metoda
psani totiz neni simultdnnim zdznamem automatickych predstav, vyrUstajicich
prevazné z retézu asociaci, ale logickym konstruovanim, i kdyz tato logika neni
logikou redlného Zzivota, ale logikou snu. Je sni vSak v primém spojeni,
hyperbolicky, parabolicky, groteskné, paradoxné, absurdné ji promitad nebo

zrcadli.t®®

199 Kautman, FrantiSek: Svét Franze Kafky. Praha: Torst. 1990, str. 51.
150 viz Tamtéz, str. 51-55.
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Milan Kundera ve své eseji Stin kastrujiciho Garty stavi Kafku nad

surrealisty®!

a povazuje jeho poetiku za mnohem origindlnéjsi, proto, ze se
Kafkovi podarilo, o ¢em surrealisté pouze snili, tj. ,sloueni snu a skutecnosti".
Surrealisté ve svém dile propagovali a aplikovali automaticky zdaznam
podvédomi, uzivali sexualni symboliku, obraceli se k magii a mystice, zachycovali
bizarni logiku snového proudu predstav a iluzi. Kafka je naproti tomu ve své
poetice anatomicky presny, logicky a koherentni. S tim souvisi také styl jeho
psani, jenz je nazyvan protokolarnim. Kafka ve svém dile pouzival jednoduchou
rec¢, snazil se o Cisty, nijak expresivné zabarveny jazyk prosty vSeho moderniho
znedisténi a dialektd. Jeho jazyk nebyl jazykem hovorovym, nybrz spisovnym
vysoce kultivovanym a vybroudenym a zaroveri modernim a jaksi odcizenym.!>?
Z toho dlvodu, Ze je i zdanlivé realistickd rovina déni Kafkovych préz (napfiklad
Zivot Josefa K. mimo soudni proces nebo KarlQv Zivot u Stryce v Americe) li¢ena
timto protokolarnim stylem, navozuji dojem odcizeni, absence emocionality
postav i vypravéce.

~[Kafka] se omezuje na Usek jazyka, kde slova, oprosténa od vSech znamek
souvisejicich s jejich starim, socialnim a literarnim pouzitim nebo s mistem
vzniku, mohou volné tézit ze své nejednoznacnosti. Proto je jeho préza tak

“133 pide Marthe Robert ve své praci Sédm

prizradnd a zarover nevyzpytatelna,
jako Kafka.

D&jova dynamika jeho ptib&h( sice vychazi z absurdni premisy (napf.
proména clovéka v brouka nebo soudni proces, v némz neni znam predmét
obzaloby), ale pribéh sam odpovidd fungovani mechanismu fikéniho svéta
a dodrzuje jeho pravidla. Poruseni vnéjsi logi¢nosti pak slouzi k tomu, aby se
Kafka ,dobral jejich hlubsich vrstev, hlubsich vrstev sebe sama svéta, v némz
Zijeme."™* V pfipadé Promény pak muZe byt onou hlubsi vrstvou odhaleni
hluboké nenormalnosti zvracenych vztahl mezi Rehofem a jeho $éfem nebo
otcem.

Pouhy zaznamenany sen ma logiku snu. Sam Kafka ve svém dile také

obcas pouzivad takto zaznamenané sny (napr. scéna Sumeéni a zvlastni smésice

151 Kundera, Milan: Slova, pojmy, situace. Brno: Host. 2014, str. 25-26.

152 Kafklv protokoldrni styl se vyvijel v kontextu prazskych né&mecky pisicich autord.
Jejich jazyk byl bez pfimého kontaktu s vétSinovym némeckojazyénym prostfedim, a
pravé proto byl do jisté miry abstraktni, strohy, spisovny a pro tehdejsi mluvenou
némdcinu mozna i zastaraly.

153 Robert, Marthe: Sdm jako Franz Kafka. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky. 2001, str.
201.

154 Dubsky, Ivan: Per viam. Praha: Torst. 2003, str. 225.
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hlasG, které sly&i zeméméri¢ K. v telefonnim sluchatku pfi svém druhém
rozhovoru se ,zamkem" v hospodé U mostu). Celkové maji autorovy texty
asociativni logiku, kterd se navic vyznacCuje jakousi nutnosti, castecné
i alogi¢nosti, coz navozuje silny pocit intimity a blizkosti, jako napriklad ve scéné
setkani Karla Rossmana s Topi¢em v prvni kapitole Ameriky.

Charakteristickou je pro Kafkovu tvorbu er-forma (kromé povidek Vyzkumy
jednoho psa a Zprava pro jistou akademii, které jsou vypravény ich-formou),
pfi¢emz vypravél vie vypravi z perspektivy svych hrdind. Takovy typ vypravéée
jsme vyse pojmenovali jako persondlni. Pfikladem muZe byt zalatek Kafkova
romanu Amerika: ,Kdyz Sestnactilety Karel Rossmann, kterého poslali chudi
rodice do Ameriky, protoze ho svedla sluzebna a méla s nim dité, vjizdél na lodi
zpomalujici uz jizdu do newyorkského pristavu, vSiml si, ze sochu Svobody, na
kterou se uz dlouho dival, znenadani jako by prudce ozafilo slunce. Zdalo se mu,
Ze najednou napfahuje pazi, drzici me¢ a Zze vzduch kolem ni volné proudi.“!*>

Subjektivni perspektiva pochopitelné souvisi s faktem, Ze se v centru
expresionistickych dél nachazi vzdy jedinec, subjekt, na kterého autor zaméruje
pozornost. Navzdory tomu je vSak patrné, ze Kafkovy prozy nelze povazovat za
niternou zpovéd, vzhledem k tomu, Ze jsou psany vécné, az Urednicky stroze,
nevzrusené, chladné a tedy zdanlivé racionalné. Na Szondiho charakteristice
expresionistického hrdiny jsme vidéli, ze je subjekt zobrazovan jako
vyprazdnény, coz je nejvice patrné napriklad v Proméné, kterad sice vyjadfuje
pocit rozkladajiciho se subjektu, ale o Rehofové prozivani celé situace se ¢tenar
nic nedozvida. Prozitek expresionistického subjektu se tedy promita do jeho
okoli. Pravé ono odosobnéné, epické liceni zvenci, které evokuje er-forma,
nesoudrznost postav a rezignace na jejich psychologickou charakteristiku jsou
tedy prostfedky expresionistického vypravéni, jez ve svém dile vyuziva i Kafka.

Pokud je tedy snova logika a atmosféra kafkovych dél odliSnad oproti
logice snu vyuzivané v surrealismu, spociva predevSim v tom, ze autor tvori
realné postavy, déje, objekty a ty pak v ramci takového snového vyjevu délaji
velmi nevécné az nepochopitelné promény a zvraty. ,Kafka vyuziva [...] snové
techniky - at védomé ¢i podvédomé - pro svoji zakladni vypovéd o svété,

v némz se ,nepfirozené' stalo ,pfirozenym®."*>®

155 Kafka, Franz: Amerika. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1962, str.
16.
'*¢ Grossman, Jan: Uvedeni Zahradni slavnosti. In: Grossman, Jan - Pokornd, Terezie -
Holy, Jifi: Analyzy. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, str. 345.
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Kafka je bezpochyby také mistrem grotesky. K tomu, aby vyvedI| ¢tenare z
navyklého klidu, lhostejnosti a pfimél ho premyslet zplsobem, jakym on chce,
pouziva pravé tento groteskni styl, kde se misi prvky tragi¢na s prvky hororu.
Ve je spojeno do mistrné kolaze tragikomické grotesky. PFikladem muize byt
povidka Zpévacka Josefina a Mysi narod, v némz vypravé¢ popisuje osud
artistky, kterd umi pistét jako vSechny mysi jejiho naroda. I pres to je zacatku
povidky svymi privrzenci zbozsténa na jejim konci zase odvrzena do propadlisté
déjin.

Literarni teorie vykladd grotesku nasledovné: ,Groteskno, jako obecné
esteticky fenomén [..] vznikd Gzkym spojovanim prvkl navzdjem vyrazné
heterogennich (protikladnych a protimysinych), a to jak redlnych, tak
fantastickych nebo az do absurdniho paradoxu deformovanych.“**’ S groteskou
nachazime. Groteskno v literatufe zplsobuje, Ze to, co je prezentovano jako
realita, je realné pouze zdanlivé. SkuteCnost se Cctenari proto jevi jako
neprehlednd, nesmyslind az nepratelska. Vidime, ze tyto charakteristiky pfimo
koresponduji s expresionisticky zobrazovanou realitou.

Jak jsem zminila vySe, Kafka je autorem déjovych situaci, které jsou
promitnutim vnitfnich d&jd z nitra hrdiny. Proto jsou Kafkovské situace groteskné
deformované, podléhaji totiz perspektivé hlavnich hrdin( a jsou navic zpravidla
absurdni nebo paradoxni, velmi Casto trapné, tizivé.

Groteska tedy predstavuje Kafkdv hlavni stylotvorny projev. V jeho podani
ma blizko k absurdnimu humoru, ale zaroven pini i ponékud jinou funkci.
Zpravidla zasahne vSedni, banalni situace a rozrusi je. Uz v Americe najdeme
takovych situaci celou radu — zejména ve scénach v byté zpévacky Bruneldy. Je
to Bruneldino bizarni myti pfed zraky svych sluhl, b&hem kterého zaéne
hystericky plakat, protoZe nemuZe najit svou vofavku. Na to se musi Karel
s Robinsonem dat do hledani a Brunelda celou scénu dopliiuje svym krikem
a strikanim vody. Stejné tak je groteskni i scéna, v niz Karel veze Bruneldu na
voziku do nového bytu. Zpévacka si pres télo i hlavu prehodi Sedy sal, aby
s hrdinou romanu nemusela mluvit, ¢imz vytvari dojem neidentifikovatelného
zdeformovaného objektu. Tendenci ke grotesce Kafka projevuje uz ve své
prvotiné Popis jednoho zdpasu. Kupfikladu scéna pochodu nosi¢d nesoucich na

ramenou tloustika, pod jehoz tihou se vsichni nekontrolovatelné ,klati", ma

157 vlagin, Sté&pan (ed.): Slovnik literérni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1984,
str. 130.
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povahu monumentalni grotesky. Do romanu Amerika pronikaji groteskni scény
prevazné v podobé hyperbolizovanych konkrétnich zivotnich situaci. Nejsou
v rozporu s zivotni realitou, jsou jen jejim jednostrannym zostfenim. Groteska
v Procesu ma uz vyssi funkci. PredevsSim je témér vylucné vyhrazena déjové
roviné soudu. Tim se prostfedi soudu, soudni kanceldfe, zaméstnanci
a pomocnici soudu, odliSuje od kazdodenniho Zivota, ktery se odehrava
v atmosfére neutralni banality. Groteskni rdz ma hned prvni vyslech Josefa K.
Jeho bloudéni po zaprasenych chodbach soudu v podkrovi c¢inzovniho domu
naproti ptsobi dojmem stisn&nosti, tizivosti, aviak i zde pronikne groteskni prvek
- kdyz se K-ovi udéla nevolno, otevre jedna ze sekretarek soudu svétlik, odkud
na ného napada spousta sazi. Sekretarka je z ného stird kapesnikem. Specifické
groteskno charakterizuje také advokatni prostredi a ztélesnuje ho svymi
plazivymi pohyby obchodnik Block. Nakonec groteska nechybi ani v Proméné.
Povidka je Casto povazovana dokonce za nejgrotesknéjsich z Kafkovych dél.
Grotesknost zde plyne jednak z kontrastu zdanlivé raciondlniho uvazovani
hlavniho hrdiny a absurdni situace promény v hmyz, ale také z paradoxnich
slovnich spojeni typu: , [...] @ uz klepal na jedny z postrannich dveri otec, slabé,
ale zato pésti.*'*® Groteskno zde spodivad v tom, jak &tenat vniméa prekladany
obraz. Pokud nékdo na dvere klepe pésti, je zfejmé, Ze dlrazné 2ada vstup do
dané mistnosti. Zptsob otcova zaklepani je véak oproti tomu paradoxni.

S grotesknosti Kafkovych dél souvisi také panoptikalni situace, které jsou

° Groteska

pfiznaéné pro expresionistickou tvorbu, ale také pro Kafku.'
i panoptikum maji cosi spoleéného, i kdyZ funkce obou je rlznd - panoptikum
nemad pUsobit komicky, ale ma byt fixaci urditého momentu reality, ma vytvofit
jakysi ,zivy obraz", ve skuteénosti véak strnuly a tedy svym zplsobem mrtvy.®°
Expresivné panoptikalni situace napriklad komponuje Kafkovu povidku
BratrovraZda (1917). Mechanismus scény, gest a pohyb( jednotlivych postav je
tu natolik obnazen, zZe vznika dojem loutkového divadla. Panoptikalni povahu ma
také scéna z Procesu, kdy je napriklad Josef K veden na popravu, a pak

i samotny prabé&h popravy.

158 Kafka, Franz: Proména a jiné povidky. Praha: Levné knihy KMa. 2002, str. 56.
159 Ov8em moderna a avantgarda se &asto inspirovala tfeba némeckym romantismem -
Ludwigem Tieckem, E.T.A.Hoffmannem, Georg Blichnerem, Henrichem von Kleistem atd.
Tato inspirace se objevuje treba v dile Arthura Schnitzlera, Franze Werfela aj. a projevuje
se motivy loutek, figurin, umélého clovéka, dvojnika, clovéka-stroje, mechanického
prizracného svéta cirkusovych atrakci, zabavnich parkd, predstaveni pierota, atd.
160 Kautman, FrantiSe: Svét Franze Kafky. Praha: Torst. 1990, str. 56-57.
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Panoptikalni situace pak umoznuji také vpad fantastického do reality,
predméty mohou byt oziveny, na scénu mohou byt uvedeny postavy fantastické,
pohadkové. Esteticky pojem ,fantaskno"“ Ize zjednodusené vysvétlit jako vyraz
umeélcovy fantazie v dile. Jde o citovou projekci jeho predstav, o transformaci
redlnych podnétl do uméleckého dila. Zdrojem inspirace byva sen, prolinani
skutecnosti a snu, iluzivni chapani a metaforizace kazdodenni banalni vSednosti.
Z pohledu umeélce jde o pokus zachytit zkuSenost smysly nevnimatelnou, ale
presto existujici a osobné& prozivanou (pfikladem muZe byt artista V Umélci
v hladovéni, bytost, kterd svym uméni a vykony presahuje zakony bézného
svéta). Vétdina fantasknich autord proto pldnované opouéti zpodobovani reality
a prib&hy vypravi jako svou vnitini vizi, jako vysledek snl a halucinaci. Fantaskni
umeéni se snazi zachytit jevy existujici ,pod povrchem véci*. Fantasknost je
zdrojem nevsednosti a nekonvencnosti, jez jsou ¢astecné determinovany realnou
skute¢nosti. Prostor fantaskna zaroven vytvari moznost pro unik z tizivé
véednosti do snd, mystiky a nadé&je.®*

Richard Murphy, profesor némecké a komparativni literatury, definuje
fantaskno jako kategorii, jez se nachazi mezi oblasti zdzracna a podivna.
V zdzradnu muZe dochdzet k nepfirozenym udalostem, ,[které] lze pfijmout
s vyuzitim literarni konvence ,bylo jednou', kterd u ctenare i postav blokuje
veskeré ,testovani reality'."!*> Na druhé strané pak stoji podivno, kde je testovani
reality zachovano, takze zdanlivé nadprirozené udalosti, k nimz ve vypravéni
dochdzi, Ize racionalné objasnit, napfiklad plsobenim nevédomi (sen, halucinace,
atd.). Fantaskno pak spadd mezi tyto dvé oblasti. U c¢tenare se vyznacuje
vahanim a nerozhodnosti mezi tim, zda jsou nezvyklé udalosti v textu skutecné,
anebo iluzivni, snové, pfirozené vyvolané, anebo nadpfirozené. Strukturalné je
tedy fantaskno zavislé na zasadach realismu, avsak jeho zakony podkopava,
narusuje.

V Proméné funkci fantaskna vystihuje vpad cehosi nepfipustného do
neménné kazdodenni skutecnosti. Po pocatec¢nim zvratu Promény Kafkovo
vypravéni prechazi do racionalni, realistické polohy. ,Jinymi slovy, u Promény
sice faktické ozndmeni Rehofovy metamorfézy v Uvodnich fadcich textu umistuje

celou udalost na rovinu fantaskna, nicméné tato literarni konvence je skoro ihned

161 Karevova, Darina: Tajemnd atmosféra Prahy a prazsti némecti autofi [online]. Praha:
Karlova univerzita. 2006 [cit. 2017-03-15], str. 18. Dostupné z <
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/21335/>
182 Murphy, Richard: Teoretizace avantgardy. Brno: Host. 2011, str. 173.
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porudena, brzy dokonce zcela opusténa a text na sebe bere realisticky hav,"'%

piSe Murphy. Rehof lezi v posteli a probouzi se z tizivych sn{, takze by mohla
realita li¢enych udalosti byt zpo&atku zpochybné&na na zplsob fantaskna coby
pokracovani snu. Toto vahani je vSak podkopano narativnim prohlasenim ,nebyl

w164

to sen a nakonec zcela rozptyleno, kdyz Prokurista uprostfed mistnosti uslysi

RehorGv hlas a vykiikne: ,To byl zvifeci hlas."!®

S vyjimkou pocatecniho zazracného ,zvratu" jsou totiz udalosti, jez
v Proméné nasleduji, ¢asto velmi prizemni a jsou zachyceny naprosto realisticky.
Do kontrastu s touto realitou se vSak dostavaji prvky nerealistické, pripominajici
snovou halucinaci, ¢ernou grotesku, hrlizné panoptikum - to je hlavné Rehorova
proména v hmyz. Na téchto prvcich je Sokujici predevSim samozrejmost
a lehkost, s niz se postavy této strasidelné podivné a neskutecné metamorfoze
ptizplsobuji, s jakou je zaélefiuji do své kazdodenni Zité reality. Stejné jako
s jinych Kafkovych dilech (Procesu, Zamku atd.) se i zde dostava do kontrastu
zdanlivé vsedni prvky s obludnymi.

Situace fantastického charakteru najdeme napriklad i v Kafkové préze
Svatebni pfipravy na venkové (1907-1908), kdy se vypravéc ocitd v sidle
mrtvych s rakvemi. Zameta zde divka, kterd mu ukaze svou rakev a vénuje mu
roucho pro zemrelé. S expresionisticko-panoptikalni gestikulaci se setkavame
také v Ortelu (fyzickd gesta otce) nebo v povidce V karném tabore (pohyby
dustojnika, obsluhujiciho popravéi stroj, atd.)

3.2.4 Zakladni motivy a témata Kafkova dila

Kafka ve svém dile tematizuje marnou touhu po lidském sblizeni, snahu
po navazani intersubjektivnich vztahd, coZ souvisi s expresionistickym lad&nim
Kafkovy tvorby. Expresionisti¢ti hrdinové jsou zobrazeni v izolaci, nemdzou
navazat mezilidské vztahy, a proto je jejich touha o znovunavazani pochopitelna.
Kafkovy postavy se vyjadruji tézkopadné a nesrozumitelné, zpravidla si
nerozumé&ji, protoze reprezentuji rizné svéty. Touhu po blizkosti tak v jeho proze
nahrazuje fada gest. Pfikladem mdze byt postava Blocka v Procesu, plazici se za
advokatem a libajici mu ruku. Nebo zeméméri¢ K., ktery zase okamzité usne

hlavou na rameni jedné z postav poté, co dorazi do domacnosti obuvnika ve vsi.

163 Murphy, Richard: Teoretizace avantgardy. Brno: Host. 2011, str. 175.

164 Kafka, Franz: Povidky I. (Proména a jiné texty vydané za Zivota). Praha:
Nakladatelstvi Franze Kafky, 1999, str. 93.

185 Tamtéz, str. 103.

75



Postavy Kafkovych dél zpravidla bloudi. Jejich bloudéni je bezvychodné,
stejné jako hledani moznosti zakotvit ve spolecnosti, v uréitém nazoru ¢i vire.
Opét je nutné bloudéni kafkovskych charakterd vnimat v souvislosti
s expresionistickou autorskou metodou. Zobrazovany subjekt se citi nepochopen
okolnim svétem, je bezradny, proto se snazi najit misto, v némz by mohl
zakotvit.

Vyrazem tohoto bloudéni je Ilabyrint. Josef K. zacne ihned bloudit
v prostorach soudu, jakmile ho opusti soudni sluha, ktery ho doprovazel. Cestu
k soudu nakonec najde skrze otazku ,kde tu bydli truhlar Lanz?". Predevsim vsak
bloudi v labyrintu svého procesu. Karl Rossman se v romanu Amerika ztrati na
obrovském opusténém parniku v newyorském pristavu a poté také na
venkovském sidle strycova obchodniho pritele Pollundra. Zemémeéri¢ K. zase
marné hledad cestu k zadmku, kdyz se snazi setkat s Klammem, dostat povoleni
k vykonavani svého zaméstnani a k pobytu ve vsi.

V Kafkové préze Ize spatfit i dalSi leitmotivy. Je to napriklad motiv zranéni
a rany. Rehof Samsa v Proméné utrpi mnoho zranéni - udefi se do hlavy, odfe
si hrbet, porani si nohu. Nakonec se mu jedno z jablek, které po ném hazi otec,
zaryje do hmyziho hibetu, zplisobi mu té&Zkou hnisajici rdnu a na ni Rehof
nakonec umira. Ve Zpravé pro jednu akademii je postup opacny. Opicak Rotpetr
je pfi lovu odklivé zranén a jesté se mu mfiz Uzké klece zafezavala do téla. Kvdli
tomuto poranéni ztrati zvifeci pfirozenost, ale lidské existence nikdy nedosahne.
Kondi tedy jako neidentifikovatelny tvor mezi témito dvéma identitami. V Karném
tdbofe jsou zranéni, jez lidskému té&lu zplsobi vrazedny stroj, nejenom
popisovany, ale nakonec je dlstojnik skuteéné& vdechny utrpi a nasledné& umira.
V povidce Venkovsky lékar zase doktor objevuje na téle nemocného mladika
ranu. Timto zplsobem je v Kafkové tvorb& expresionisticky deformovano lidské
télo. Zaroven motiv souvisi s autorovou vizi lidskosti, kterd je v jeho textech
neustale zpochybnovéna a prezentovana jako krehkd, snadno zranitelna az
zniCitelnd. Rany a zranéni je nutné vnimat také v soucinnosti se spolec¢nosti
vyobrazovanou v Kafkové dile, kterd vG¢i jedinci plsobi az zni¢ujicim zplsobem.
Fyzicka bolest je tedy jakousi metaforou tohoto utrpeni.

Castym motivem jsou také brany, vrata, dvere a dvefnici, strazni. Vrata
oddéluji rdzné, zpravidla nesluditelné svéty. Dveinik v povidce Pfed zdkonem
strezi pristup k zakonu pravé tak, jako vrchni vratny bdi nad kazdym prichodem
a odchodem z hotelu Occidental v Americe a stejné tak je hlidan i umeélec
v hladovéni ve stejnojmenné povidce.
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S motivem dveri je spjata také nedosazitelnost a nepoznatelnost
jakéhosi absolutniho radu svéta ¢i hodnot. Kafkovi literarni hrdinové poznavaiji,
7e nejsou pany svého osudu, nybrz Ze jsou zcela podfizeni vali vy$si moci, kterd
je priliS vzdalend moznostem jejich chapani. Tato faleSnad bozska instance je
v Kafkovych textech cCasto zdsadni a je nepfimo spojena s Bohem ze Starého
zakona (v povidkach Ortel a Dopis otci je to pravé postava otce, V karném tabore
zase popravdi stroj). Opravnénost tohoto radu neni vsak nikdy ani v nejmensim
zpochybnéna. V Procesu, kapitole nazvané ,V chramu", vypravi vézensky kaplan
Josefovi K. v predvecer popravy pfibéh o muzi z venkova a neoblomném
dvernikovi, ktery slouzi jako podobenstvi hrdinova marného boje. Muz z venkova
se domaha vstupu dovnitf, dvernik ho vsak odmita vpustit dovnitf. A tak muz
stravi zbytek Zivota ¢ekanim vsedé na stolicce prede dvermi zdkona. Nakonec se
ukaze, ze vchod byl uréen pravé jen pro onoho jediného muze.

Vidéli jsme, Ze typicky je pro Kafkovu tvorbu také zviFeci motiv -
obchodnik Block se pred advokatem plazi jako had, Josef K. je svymi katy zabit
jako pes, jak jeho popravéi sdéluji, Rehoif Samsa se proméni v brouka,
polidStény pes je hlavnim hrdinou v povidce Vyzkumy jednoho psa a opi¢ak zase
ve Zpravé pro jednu akademii. Zvifeci motiv pochopitelné souvisi také
a expresionistickym ladénim Kafkovy tvorby. V momenté, kdy je lidska existence
redukovana na zvireci, je jedinec degradovan a vniman jako néco nezadouciho,
obludného, co musi byt zni¢eno. Motiv se tedy opét poji se ztratou lidstvi.

V Kafkové tvorbé Ize bezpochyby najit mnohem vice motivl, avdak ja jsem
se snazila zminit a popsat ty hlavni. Cesky germanista Jifi Stromsik ve svém
textu Kafkovy modely jeho dilo charakterizuje, jak nazev napovida, jako
modelové. Upozorfiuje vSak na to, ze bychom Kafku neméli vnimat jako filozofa,
ktery by ve své tvorbé vychazel zjakési teze. ,[..] je v prvé fradé
brilantni vypravé&¢ ptib&h(, zejména v povidkach, a pfi psani vychazel ze zcela
konkrétnich osobnich zkusSenosti, hlavné ze zdazitku patriarchalni rodiny, v niz
(alespori jak to vnimal) se moc otce nepotifebuje ni¢&im zdlvodfiovat nebo
legitimovat, a ze zazitku byrokratické organizace, v niz se ztraci autenticka

hodnota jedince ve prospéch systémové pozice,"'°®

piSe Stromsik.
Na pozadi a kontext vzniku Kafkovych dél je tfeba b&hem vykladd myslet,
na druhou stranu v3ak pfilisné interpretovani jeho motivl skrze autorovu

biografii skytd nebezpeci zjednoduseni, kterému se kafkovské interpretace jen

186 Stromsik, Jifi: Franz Kafka [online]. iliteratura.cz. 2003 [cit. 1. 2. 2016]. Dostupné z
< http://iliteratura.cz/Clanek/13671>
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té&Zko vyhybaji. Snazi se totiz za kazdou cenu urdit, co Kafklv model znamena -
je to obraz autorovy nékolikandsobné izolace, do niz ho dostavala jeho némecka
narodnost, Zidovsky plvod a fakt, ?e pobyval v Praze? Ukazuje odlid$t&ni
moderni spolec¢nosti, preracionalizovaného zivota clovéka 20. stoleti? Jsou jeho
dila spiSe osobni zpovédi, v niz se vyrovnava s komplikovanym vztahem se svym
tyranskym otcem? Je Kafka prorok, jenz predznamenal koncentracni tabory,
absurditu praktik StB a devalvaci jedince v totalitni spole¢nosti? Kafkdv model
skutecnosti je vSak natolik mnohoznacny a obecny, ze je v principu aplikovatelny
na rtzné situace a spolecenské rezimy, a jestlize jej interpretace omezi pouze na
jednu z nich, tak jej pfFiliS zjednodusi, ochudi o podstatnou ¢ast jeho vypovédi.
Nejvétsi prednosti Kafkova dila je tak hlavné to, ze bystfi lidskou pozornost pro
situace, v nichz mizou vznikat negativni jevy moderni spole¢nosti, at uz je to
spolecnost konzervativni, republikanska, demokraticka, totalitni,
volnomyslenkarska ¢i jind. Obecnost a mnohoznacnost tak prispivaji k tomu, ze
Kafkovy texty vnimame jako pFesné modely Zivotnich a spole¢enskych modelQ,
které vSak neumoznuji snadné a jednoznacné rozliSeni jejich vyznamu.

,Temny Kafka nejenom umozfiuje mnozstvi odlidnych vykladd, fekl bych
dokonce, Ze je pfimo vyvolava a provokuje, aniz kterémukoliv z t&chto vykladd
ddva prednost a kone¢nou autorizaci. Mnozstvi a odlignost vykladd jsou jakoby
pfimym dusledkem a pokraovanim Kafkova dila, jsou v ném latentné pfitomny

w167

a doslova z ného vyzaruji, popisuje Jan Grossman ve svych Uvahach mnohost

pohledd, kterymi mdZeme na Kafku nahlizet.

'®’ Grossman, Jan: Kafkova divadelnost? In: Grossman, Jan - Pokornd, Terezie - Holy,
Jifi: Analyzy. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, str. 332.
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4. Jan Antonin Pitinsky: Amerika

Nasledujici kapitola mé prace je zamérena na analyzu inscenace Amerika
z roku 1985, kterou byla zahajena cinnost Ochotnického krouzku. Hlavnim
materidlem, z néjz vychazim, je zdznam predstaveni ze dne 21. 5. 1989, které
se odehrdlo v prazském Junior klubu na Chmelnici. Popis zdznamu obsahuje
informaci, Ze tvlrci museli kvili zmé&né hraciho prostoru a omezenym technickym
podminkam upravit scénu a také obsazeni. Hlavni postavu Karla Rossmana
neztvarnil Stépan Rusin, nybrz scénograf Tomda$ Rusin. Plvodni usporadani
prostoru na Selepové ulici v Brné tak rekonstruuji hlavné z dostupnych fotografii.

Zaznam je soucasti pomérné rozsahlé publikace s nazvem Ochotnicky
krouzek autorky Lenky Zogatové!®®, jeZ v souboru pusobila jako here¢ka. Tato
publikace vysla vroce 2015, pricemz vychazi z autoréiny stejnojmenné
diplomové prace. Oproti ni vSak kniha obsahuje dosud nezverejnény archivni
materidl, v&etn& dramatizaci, fotografii, novinovych vystfizkd, dale rlzné
poznamky autorl, rozhovory s tvlrci, plakaty, programy a dal$i dva zdznamy
(Salome, Matka). Archivélie pochazi z osobniho archivu Zogatové a mnohé z nich
ji také poskytli c¢lenové Ochotnického krouzku, hlavné Petr Osolsobé, Jifi
Rambousek, St&pan Rusin a sdm Pitinsky. O knize mé informovala editorka
a pedagozka Janackovy akademie muzickych uméni v Brné Andrea Jochmanova,
se kterou jsem byla v kontaktu pfedevdim b&hem rederse materiald k navrhu
svého magisterského projektu. Jochmanova se po smrti Lenky Zogatové stala
spravkyni jejiho archivu.

Zminé&na publikace je tedy hlavnim zdrojem vSech dostupnych materiald,
které existuji nejenom k Americe, ale predevSim k celému Ochotnickému
krouzku. DUleZité je vSak zdUraznit, e Zogatovd byla souputnice souboru,

pamétnice, kterd vyzkum provadéla z pozice zainteresované osoby, nikoliv tedy

168 |enka Zogatovd se narodila vroce 1956 v Jablunkové. V 80. letech hréla

v Ochotnickém krouzku, zpivala v kapele Bobfi a pdsobila jako dramaturgyné brné&nského
klubu Na Musilce, kde diky ni koncertovaly i skupiny, které byly tehdejsim rezimem
zakdzané. Zogatova kolem sebe shromazdila okruh hudebnik( a kapel (napt. Dunaj, E,
Jesté jsme se nedohodli, Z konce atd.) a usporadala s nimi nékolik tehdy ilegalnich
koncertd, na nichz vystupovaly i zahrani¢ni skupiny (Swans, Velvet Underground aj.). Po
revoluci vystudovala Teorii a déjiny divadla na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity
v Brné, kde v roce 2007 ziskala magistersky titul. Disertaci obhajila o Ctyfi roky pozdé&ji
na Fakulté vytvarnych uméni VUT v Brné€. V nasledujicich letech plsobila jako
dramaturgyné Ceského centra v Bratislavé a predsedkyné obcanského sdruzeni Fléda,
kde zorganizovala vibec prvni souté? Slam poetry v Cechach. Pracovala také
v HaDivadle, v brnénském Narodnim divadle a objevila se jako herecka v nékolika
Ceskych filmech (Protektor, Polski film, Alois Nebel, Rozkos). Zemrela v prosinci roku
2014.
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s nadhledem objektivniho vyzkumnika. Ke knize a veskerym archivaliim v ni
obsazenym, jsem se tedy proto snazila pristupovat kriticky, na bazi objektivniho

vyzkumu.

4.1 Amerika (21. 6. 1985, Ochotnicky krouzek)

Nedokonceny roman Franze Kafky s nazvem Amerika vySel poprvé v roce
1927 v Lipsku, tedy az po Kafkové smrti. Vydal ho, podobné jako pred tim
Zamek a Proces, Max Brod, pfi¢emz zménil plvodni nazev Nezvéstny (némecky
Der Verschollene). Brod tvrdil, Ze v hovorech s nim Kafka tento roman nazyval
vzdy Amerika. V dochovanych dopisech a Kafkovych denicich se vSak naopak
objevuje jen titul Nezvéstny, z toho dlvodu se tedy v kniznich vydanich uvadé&ji
oba nazvy.

Amerika, jejiz hlavni charakteristikou je fragmentarnost, vypravi pribéh
Sestnactiletého chlapce Karla Rossmana, ktery predstavuje typického
expresionistického hrdinu. Ocitne se uprostfed doposud nezndmého, moderniho
svéta, pro ktery jsou charakteristické odlidsténé mezilidské vztahy
a nepochopeni. Kafka zde, stejné jako v prevazné vétsSiné svych dél, ukazuje
osamoceného Clovéka, ktery stoji proti okoli, jez se Fidi pomérné
zmechanizovanymi spolec¢enskymi pravidly. Stejné jako hrdina Procesu se i Karel
Rossman snazi zpocatku proti odcizenému svétu bojovat, stavi se aktivné
k tomu, co mu novy svét nabizi, ale nakonec na veskerou aktivitu rezignuje.

Aktivni postoj Kafkova hrdiny je patrny predevsim v prvni ¢asti romanu, kdy
se ocitd v domé svého Stryce. Zde se rozhodne, ze se musi nejdrive zlepsit
v angli¢ting, aby mohl v Americe vilbec zit. Dostavad tudiz soukromé hodiny
anglického jazyka, ale také treba jezdectvi. Prvni motiv krivdy, ktery je pro
roman zasadni, se objevuje b&hem navstévy u pana Pollundera. Jeden z hostl
jménem Green Karlovi zataji dopis, v némz mladikovi Stryc pise, aby se do urcité
hodiny vratil domd, jinak at odjede do San Francisca. Pan Green se této Isti
dopusti umysiné, avSak motivace je autorem zatajena a ponechana v ponékud
zahadné roviné, coz zaroven souvisi s fragmentarnosti romanu. Tato situace se
podobd vychozi situaci Procesu, v némz je Josef K. obvinén bez udani divodu,
bez vysvétleni, jakého cinu se ve skutecnosti dopustil. Oba hrdinové jsou tak
vztazeni do masinérie, kterou nemohou pochopit. Otazka ,pro¢ je na nich
pachano prikoF" z4stadva v obou romanech nezodpovézena.

Karel tedy odchazi z Pllunderova sidla a od té chvile se stava obéti vnéjsich
udalosti - je okraden dvéma muzi, ktefi si nejdrive hraji na kamarady. Nasledné

80



ziskd praci v laciném hotelu Occidental, kde je ale zahy nepravem oznacen za
Ihdfe a zlodéje, propustén a pronasledovan policii. Zachrani ho Delamarche,
jeden z jeho Udajnych kamarad( a zlod&jd, jenz mu nabidne praci u zpé&vacky
Bruneldy. Ta je ovSem, stejné jako vSichni, s nimiz se Karel doposud setkal,
velmi krutd - nuti své sluhy tvrdé pracovat a fyzicky je tyra. V charakteristice
zpévacky se objevuje motiv nasili - Brunelda je ztélesnénim krutosti okolniho
svéta, ktera je po vSsem, co hrdina zazil, zavrSena skutec¢nou fyzickou Sikanou.
I kdyz se Karel pokusi utéct, nepodafi se mu to. V nasledujici kapitole hrdina
ziska praci v divadelnim souboru. Spojitost mezi poslednimi dvéma castmi
romanu je viak nejasna a kusa z toho dlvodu, Ze jsou ob& nedokon&ené.
Zogatova ve své knize piSe, Zze pro tvlirce Ochotnického krouzku mél
Kafkovo dilo velky vyznam hlavné ztoho dlvodu, Ze motivem jedince,
nachazejiciho se uprostfed odcizené spolecnosti, dokdzalo vyjadfit jejich vztah
k establishmentu.'®® Na vyvoji kafkovské recepce v &eském prostiedi jsme vidéli,
7e se tvlrci jeho tvorbou nejvice inspirovali v dobé&, kdy se ve spolenosti objevil
naznak liberalnich tendenci. V poloviné 80. let vsSak zrfejmé nikdo netusil,
k jakému spolecenskému obratu dojde o Ctyfi roky pozdéji, i kdyz neustale silily
opozi¢ni tendence. Domnivdm se tedy, Ze byli tvlrci, kromé& atmosféry ve
spolecnosti ovlivnéni i kafkovskymi aktivitami, které podnitilo vydani Povidek a
Zamku v roce 1983, ¢imz dosSlo k obnoveni zadjmu o néj. Mou domnénku
potvrzuje prohlaeni zakladajicich tvircl pro Méstské kulturni stfedisko S. K.
Neumanna v Brné, v némz mezi své hlavni cile fadi hlavé inscenovat dila
takovych autor(, ktefi ,nebyli piili§ frekventovani.*'’° ProhlaSeni je pochopitelné
nutné brat s rezervou, protoze bylo urceno oficidlnimu zfizovateli, predstaviteli
dobové statni spravy. I pFesto Ize z citdtu vyvodit, ze jednim z dGvodd, pro¢ si
Ochotnicky krouzek zvolil jako zahajovaci inscenaci pravé roman Amerika,
souvisel i s tabuizaci, kterd zdjem o Franze Kafku, hlavné v neoficidlnich
uméleckych kruzich, znaéné podnitila. Tvidrci tak touto inscenaci vyjadfili

nejenom existencialni situaci tehdejsich ob&and, ale své ,pravo na Kafku.“'”

169 Zogatovd, Lenka: Ochotnicky krouZek. Brno: Janackova akademie muzickych uméni.
2015, str. 63.
1707 oficidlniho doporuceni zfizovatele Ochotnického krouzku - OKVS 5 (20. 5. 1985).
Citovano dle Zogatova, Lenka: Ochotnicky krouzek. Brno: Janackova akademie
muzickych uméni. 2015, str. 67.
71 viz Srdmkova, Vitézslava - Vedral, Jan (ed.): Hleddni vyrazu. Ceské autorské
amatérské divadlo v 80. letech. Praha: Informacni a poradenské stredisko pro mistni
kulturu. 1991, str. 55.
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Tvrzeni pamétnice L. Zogatové, e Kafka tvlrciim Ochotnického krouzku
poslouzil k vyjadreni absurdniho dobového pocitu jedince v totalitni spolec¢nosti,
Ize dokdzat na zplsobu jejich naklddani s predlohou. Rekli jsme si, Ze postava
Karla Rossmana odpovida expresionistickému ladéni povidky. Kafka v Americe
skute¢né zobrazuje jedince v nepochopitelném svété. Podobné nepochopitelna
byla také situace umélcl v tehdejdim socialistickém reZimu; ztoho ddvodu
Pitinsky a Osolsobé (autofi dramatizace) znacné vyzdvihovali existencialni
tematickou rovinu. Soudasti pracovniho scénare byl napriklad nasledujici
monolog herce Stépdna Rusina, ktery v inscenaci ztvartioval hlavni postavu:
~.KdyZz mi bratr rekl, ze mi hosi vzkazuji, abych hrdl v predstaveni Amerika, mél
jsem na sobé jen tricko a trenyrky. Bylo pozdé vecer [..]. Potom jsem
zatelefonoval panu Pitinskému, zZe budu hrat roli Karla Rossmana, protoze si to
preje. Rekl, ze je rad. To bylo 29. listopadu a snézilo. SnéZilo poprvé tuto zimu.
Jmenuji se Stépan Rusin. Je mi $estnact let. Nikdy jsem neodesel z domova.
Doma se mné libi. [...].""2

Z dostupného zaznamu inscenace je patrné, ze tyto autentické vypovédi
tvarcy, byly ze scénafe nakonec vyskrtnuty, aZz na jeden v samotném zavéru. Po
odehrani posledniho obrazu dramaturg herce predstavil svym vlastnim jménem
a sdélil zaméstnani, které v obCanském zivoté vykonavali. Tento zcizovaci efekt
tvircim slouzil jako explicitni dramaturgické prolnuti ptib&hu Karla Rossmana se
skuteénosti, k tomu, aby upozornil na shodnou odcizenou situaci ob¢anl
tehdejéiho Ceskoslovenska, jez s hrdinou predlohy sdileli.

Vidime tedy, Ze se inscenatofi snazili o jakési ztotoznéni s osamocenim
hlavniho hrdiny, které ale bylo v socialistické realité ponékud jiného druhu.
Ceskoslovenskym obyvatelim se stala nepratelskym svétem, odcizenou
»~masinérii* jejich vlast. Tento motiv spatfujeme i ve vyse citovaném monologu.
Tehdy Sestnactilety Rusin ze svého domova nikdy neodesSel, na rozdil od Karla
Rossmana, jenz na zacatku romanu prijizdi do Ameriky. Pitinsky a Osolsobé tedy
skutecné akcentovali predevsim jakési pocitové ztotoznéni, které vyjadrovalo
jejich kazdodenni zkusenost s normalizacnim rezimem. Tomuto vychodisku byla
prizplsobena jejich vedkerd prace s predlohou, jak nazna&im dale.

KafkUv roman je rozdé&len do osmi kapitol s jednoduchymi uvozujicimi nazvy
zakladnich situaci: Topi¢, Stryc, Venkovské sidlo pobliz New Yorku, Pochod do

Ramsesu, V hotelu Occidental, Pfipad Robinson, Azyl a Domacnost u Bruneldy.

172'7 dochovaného pracovniho scénare. Citovano dle Zogatova, Lenka: Ochotnicky
krouzek. Brno: Janackova akademie muzickych uméni. 2015, str. 63.
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Osolsobé s Pitinskym ve své dramatizaci akcentovali Ctyfi obrazy. Prvnim
z nich byla scéna setkani Karla s Topi¢em (Roman Svanda) na lodi, na niz pfijizdi
do Ameriky. Dale také navstéva u Pollundera, kde se hrdina setkava
s panem Greenem a treti velky obraz se tykal obvinéni a vyhozeni Karla z hotelu
Occidental. Vse koncilo scénou v Oklahomském divadle, kterd v romanu figuruje
jako fragment.

Vychodisku tvdrcl, které se zaméfovalo na vyjadfeni dobového
existencialniho pocitu, tak kromé civilnich monologickych vstupl (které byly
nakonec b&hem zkouseni vyskrtany), tvdrci pfizpUsobili i akcentaci vybranych
obrazl. Ve scéné setkani Karla se zédhadnou postavou Topi¢e'’® se objevuje prvni
leitmotiv, jenz je pro Kafkovu Ameriku tolik zasadni - motiv krivdy. Topi¢ se
Karlovi svéruje, Ze ho vedouci lodniho personalu chce propustit pro jeho Gdajnou
lenost. Hlavni hrdina se s touto kfivdou nehodld smifit a snazi se rozhodnuti
Kapitanovi lodé rozmluvit. Nejzasadnéjsi je zde nasledujici Karlova promluva k
Topicovi, ktera je shodné pfitomna, jak v predloze, tak i v dramatizaci: , Pro¢ nic
nerikas? Proc si nechas vSechno libit? Stala se ti preci kfivda jako nikomu na lodi,
to vim naprosto jisté. Ty se prece musis branit, fikat ano a ne, jinak ti lidé prece
nebudou mit ani ponéti, kdo ma pravdu. [...].""*

Postava Topice je predobrazem Karlova vlastniho osudu, ktery ho v Americe
¢eka. Budou na ném pachany krivdy stejné jako na Topicovi a stejné jako Topic
se Karl proti nevyhnutelnému osudu nebude moci vzboufit. Stane se nestastnou
obéti wvnéjSich uddlosti. Bezvychodnost této situace koresponduje jak
s postavenim clovéka v modernim svété, tak v totalitni spolecnosti. Jedinec
v takovém prostfedi nemohl zabranit tomu, co na ném pachal totalitni rezim
a zfejmé& pravé z toho divodu Pitinsky a Osolsobé& tuto scénu v dramatizaci
ponechali v témér nezkracené podobé.

Prvni obraz Karlova prijezdu do Ameriky, v némz se také poprvé setkava se
svym Strycem (Petr Osolsobé), se v inscenaci odehrdval v predsali divadla na
Selepové ulici v Brné. Do salu divaky zavedl az samotny Rusin predstavujici
Karla, jenz na konci vystupu odbéhl do podpalubi pro zapomenuty kufr,
a publikum ho nasledovalo. Tradi¢ni prostor jevisté a hledisté byl dale narusen
tim, ze divaci sedéli zady k jevisti a herci tudiz hrali v misté, kudy se normalné

vchazelo do salu, navic v tésném kontaktu s publikem, ¢imz byl opét zesilen

173 Tato ¢ast Ameriky byla za Kafkova Zivota vydana samostatné dokonce tfikrat a to
v letech 1913, 1916 a 1917.

1747 dochovaného pracovniho scénafe. Citovano dle Zogatovd, Lenka: Ochotnicky
krouZek. Brno: Janackova akademie muzickych uméni. 2015, str. 87.
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dramaturgicky presah do skutecnosti - pfibéh Karla Rossmana byl pfibéhem
kazdého jednotlivce. Hraci prostor ohranicovaly po stranach dvoje dvere, mezi
nimiz byla predsunuta promitaci kabina. Vedle ni se nachazel dalsi vyvysSeny
prostor se zabradlim, do n&jZ byl vstup mozny pouze pravymi dvefmi. Tvlrci tak
na jevidti vytvofili atmosféru kafkovského svéta zdGraznénim jednoho
z autorovych zékladnich motivd, jimZz jsou dvefe. Scénograf Rusin nezvyklym
vymezenim scénického prostoru navic dokazal, jak moc ma Ochotnicky krouzek
blizko k tviré&im postuptim studiovych divadel autorského typu, jejichZz projevem
byla mimo jiné volba netradi¢nich hracich prostor a narusovani klasického
rozvrzeni jevisté-hledisté.!”>

Scénografie byla pomérné minimalisticka, herci hrali jen se stolem, tfemi
zidlemi a drevénou lavici, na niz sedély postavy jako porota béhem soudniho
procesu. UZ timto rozestav&nim hercd v prostoru vyjadFili tvlrci mechaniénost
svéta, ktery Karla obklopuje a proti némuz stoji jako nepritel. Hranice mezi
hlavnim hrdinou a odcizenou spolecnosti byla v inscenaci vyjadrena také bilym
licenim obli¢eji hercl s tlustymi &ernymi linkami. Predstaviteli Karla li¢eni
naopak chybélo. Jedinymi dvéma rekvizitami v inscenaci byl kufr a zmensenina
Sochy Svobody. Karlovo zavazadlo symbolizovalo existencidlni absurdni pocit
hlavniho hrdiny, jeho neukotvenost ve spolec¢nosti, v niz se citil jako cizinec,
stejné jako obyvatelé Ceskoslovenska v obdobi normalizace.

Socha Svobody se objevila hned v druhém obrazu Ameriky, v niz autor
romanu pomérné detailné popisuje KarlGv Zivot u Stryce. Pitinsky s Osolsob&m
tuto scénu oproti prvnimu obrazu radikalné zkratili na pouhé tfi repliky, tedy
jakysi fragment, ktery se navic odehral ve zrychleném, az filmovém tempu.
Dulezitd v této &asti byla predevsim realizovand scénickd poznédmka: Stryc:
/Vytdhne z kapsy Sochu Svobody - sadrovy odlitek/.'’”® Socha Svobody se
v inscenaci Ochotnického krouzku stala jakymsi zhmotnénym symbolem
svobodného zapadniho svéta. Recenzenti v kritickych reflexich Ameriky cCasto
zminovali, Ze se Pitinsky a Osolsobé vyrovnavali s osamocenim clovéka

v kapitalistické spole¢nosti, s izolaci vici svobodnéjsimu svétu, kterého je Socha

175 7 dostupného zdznamu z klubu na Chmelnici je patrné, e se tvirci museli vzdat této
dvoudimenziondlni scény - museli upustit od vyvyseného vyklenku se zabradlim. Hraci
prostor byl tak sice jaksi ,zjednoduden®, avdak blizkost k divdkiim zlstala zachovéna,
scéna byla totiz opét orientovana ke vchodu do salu.
176 7 dochovaného pracovniho scénafe. Citovano dle Zogatovd, Lenka: Ochotnicky
krouZek. Brno: Janackova akademie muzickych uméni. 2015, str. 88.
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Svobody symbolem.'’’” Je vdak nutné mit na paméti, Ze tyto recenze vychéazely
stale jedté v Easech vlddnouciho komunistického reZimu a vyjadfovani autort tak
nemohlo byt zcela explicitni. Pokud tedy psali o kapitalistické spolec¢nosti, méli
s nejvétsi pravdépodobnosti na mysli spole¢nost totalitni.

Na témér prazdné scéné pak nakonec vynikal jen portrét Franze Kafky,
ktery na zacatku inscenace zavésil na zed vysSeného prostoru se zabradlim
predstavitel Karla Sté&pan Rusin (v dostupném zaznamu Tomas Rusin)."'”® Kafkav
obli¢ej v inscenaci pfipominal modlu, kterou se stal hlavné po druhé svétové
vélce a v 60. letech. Clenové zadinajiciho brnénského souboru jako by portrétem
vyjadrovali své vztahovani se k autorovi a predevsim k jeho dilu, které jim
slouzilo jako model jejich vlastni Zivotni zkusenosti.

Z dochovaného scénosledu je patrné, ze kromé téchto obraz( byly soudasti
dramatizace i dalsi situacné rozehrané a oproti romanu znacné zkracené scény.
Autor v predloze kupfikladu velmi dlouze popisuje Karlovu vychovu a vzdélavani,
jichz se mu u stryce dostavd, ale Zogatova konstatuje, Ze tato c¢ast byla
vyfeSena mnohem sevrené&ji. Ucinkujici se shromazdili v rohu scény a kladli
Karlovi v rychlém sledu otazky typu: ,Jakd jsou statni zfizeni?"“, ,Jak se
jmenovali Kronovi synové?", Jak zni Spinosova véta ¢. 71?"%, ,Jsou déti Stastné?"
atd.'”® Pfitom ostentativhim natazenim ruky vzdy ukéazali na hlavniho hrdinu.

Na ptikladu této scény Ize demonstrovat zakladni inscenaéni kli¢ tvircl, coZ
byla pohybova stylizace vSech postav, s vyjimkou Karla. I ta pochopitelné
podléhala stanovenému zameéru, protoze jesté posilovala vyjimecnost hrdinova
uvazovani ve zmechanizovaném svété. Hned ve tretim obraze, kdy se hlavni
hrdina dostava na vecirek k Pollunderovi (FrantiSek Hronik) bylo stylizované
herectvi uplatiiovano tak, ze herci mechanicky prochazeli prostorem - vzdy
udélali tri velké kroky, po nichz nasledovalo ostentativni zvednuti skleni¢ky na
znameni toho, ze piji. Predstavitelka koketni Klary Regina Petrzelkova, ktera byla
dalsi podivnou postavou v zahadném Pollundrové domé, v jednom momentu na
veCirku svadéla Karla a pohybovala se pritom pomalymi tanecnimi kroky,
pripominajicimi tango. Shon a ruch hotelu Occidental byl v inscenaci ilustrovan

pantomimickymi pohyby hercl, kteFi pfebihali scénickym prostorem sem a tam,

'”7 Viz napt. Hrdlicka, Michal: F. Kafka — Amerika, ¢as. Aeskulap FM UJEP, 1985, Cikanek,
Milan: SramkUv Pisek pro sedmadvacaté. Préce, 1986., Lébl, Petr: Rozhovor. Zpravodaj
Sramkova Pisku, 1986, €. 5.
178 7Zogatovd, Lenka: Ochotnicky krouZek. Brno: Janackova akademie muzickych uméni.
2015, str. 67.
179 Viz Tamtéz, str. 64.
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pricemz pro né byl charakteristicky vzdy jeden krok a nasledné ustrnuti
v konkrétni pozici. Pohybovali se tedy jako loutky, figurky, které postradaji hlubsi
lidské vlastnosti a motivace. A nakonec se i ,zlodéjicci* Robinson a Delamarche,
kteri Karla okradou, ke své obéti blizili v zaklonu a oba délali stejné velké kroky,
zatimco hlavni hrdina spal na stole. I v této scéné navic Pitinsky vyuzil filmovou
techniku stfihu; vzdy, kdyz herci zastavili jevisté potemnilo a béhem jejich
pohybu se svétlo zase rozsvitilo. Tento postup korespondoval s charakterizaci
obou postav. Robinson a Delamarche patfili k zmechanizovanému, odcizenému
svétu, ktery Karla nepfijal, nepochopil a dopoustél se na ném jen krivd.

Stylizaci posilili tvirci atmosféru Kafkova dila, kterd je ve své podstaté
panoptikalni. Postavy se jevily jako podivné ,dvojrozmérné" figury bez vlastnosti
jednali na zakladné zdhadnych motivaci. Zplsob herectvi zhmotfioval odcizené
pocity hlavniho hrdiny, zmechanizovany spoleCensky proces, v némz se jedinec
nemUze adaptovat. Stylizované pohyby, jakousi ,mechanickou hru“ ostatnich
postav Karel prijal az v zavéru inscenace, kdy se stal soucasti Oklahomského
divadla. Nejenom, Ze se vyrazné proménilo jeho herectvi od civilnosti k napadné
stylizovanosti, ale dokonce byl ostatnimi postavami také stejné nalicen. Tim byla
tvlrci definitivn potvrzena rezignace hrdiny. I pfes vedkerou snahu pochopit a
obstat ve zmechanizovaném, zbyrokratizovaném svété, byl Karel nakonec
pohlcen. Posledni obraz, jenz v Kafkové predloze vyzniva jako jakysi pfislib
nadéje (hrdina konecné nalezne své misto a uplatnéni ve spolecnosti), byl ze
strany tvlrcd inscenace interpretovan ponékud skepticky, aZ beznadé&jné, &mz
byla dovrsena dramaturgicka paralela se skutecnosti. Clovék
v totalitni spolednosti nemé&l $anci uspét. Nebylo ddleZité, zda svou Zitou realitu
pochopil, zda se v ni zacal orientovat, protoze ho vzdy pohltila, stejné jako Karla
sbor pekelnych ¢ertl. ,Ne, nevim, zda se hodim na to, abych hral divadlo.
Vynasnazim se v$ak a budu hledét, abych vykonal vSechny ptikazy,“'®
zakoncoval Rusin v roli Karla cely vystup.

I Petr Lébl ve svém rozhovoru pro Zpravodaj Srémkova Pisku, kde byla
Amerika v roce 1986 uvedena, konstatoval, Ze se jeji tvirci vydali cestou jakési
styliza¢ni zjednodusenosti, jejimz priznakem byla jednak minimalisticka vyprava,

ale také pravé specifickd herecka stylizace.'® Diky t&mto zjednodudenim vsak

180 7 dochovaného pracovniho scénéfe. Citovdno dle Zogatovd, Lenka: Ochotnicky
krouzek. Brno: Janackova akademie muzickych umeni. 2015, str. 135.

181 \jiz Lébl, Petr: Rozhovor. Zpravodaj Sramkova Pisku, 1986, &. 5. Citovano dle
Zogatova, Lenka: Ochotnicky krouzek. Brno: Janackova akademie muzickych uméni.
2015, str. 72.
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inscenatofi dosahli mnohem vétsi Gcinnosti vyrazovych prostfedkd a hlavné
presnéjsiho vystizeni socialni izolovanosti clovéka v socialistické spolec¢nosti.
Nakonec nesmime zapominat, ze se vyrazna stylizovanost hereckého projevu
stala jednou z hlavnich charakteristik divadelni tvorby Ochotnického krouzku.

Vychodisku tvlrcl, tedy zobrazeni absurdnich pocitd ¢&lovéka v totalitni
spole¢nosti, byla ptizplsobena i ¢ast, v niz je na Karlovy spachana prvni kfivda -
pan Green (Stanislav Zaji¢ek) mu zadrzi dopis od Stryce a on je tim padem
nucen najit si nové bydleni. Stejné jako v romanu, byla i v dramatizaci
Ochotnického krouzku Greenova motivace nejasnda, coz posilovalo absurditu
situace, v niz se Karel nedobrovolné ocitl. Scéna byla pochopiteln& dileZitd pro
vykresleni fantaskniho svéta, snové atmosféry, jiz Kafka v predloze vytvoril a
byla ddlezitd i pro inscenaci. Vzhledem k tomu, Ze v ni postavy jednaji bez
hlubsich motivaci, bylo velmi tézké urcit, zda se jedna o realné situace ¢i o sen.

Pro celkovy vyklad inscenace Ochotnického krouzku byl ddlezZity
predposledni obraz, v némz se KarlQv osud s Topi¢ovym nezadrzitelné protnul.
Karel sice dostal praci liftboye, bohuzel ho vsak navstivil kamarad Robinson,
ktery se v hotelu znacné opil, nasel ho personal a obvinil z celého incidentu pravé
Karla, protoze jsou pratelé. Proto dochazi k situaci, v niz hotelovy personal Karla
soudi. Béhem soudu se protagonista sice snazi zprvu obhdjit, celou situaci
vysvétlit, ale to je marné - nikdo ho neposlouchd, a tak rezignuje se slovy ,Neni
mozné se hajit, kdyZ tu chybi dobrad vdle."'8 Absurditu rozsudku, kterd plyne
z toho, ze Karel ve skutecnosti nic nespachal, jesté dovrsSi Vratny (Jiri
Rambousek), ktery zacne Karla jako zlodéje prohledavat.

Z obrazu pochopitelné implicitné vyplyva, pro¢ ho Pitinsky a Osolsobé ve
své dramatizaci tolik akcentovali. Soud, v romanu vedeny kucharkou a vrchnimi
¢isniky, byl metaforou mocenské hierarchické struktury komunistického rezimu
a policejnich vyslechG (pfipomefime si jiz zminéné procesy s chartisty v 80.
letech). Pravé zde je Kafkou nejvice zdlraznén systém, jenZ si s jedincem pouze
pohrava a nenechd ho vhlédnout do svych mechanismd, ani vyjadfit se ke své
aktualni situaci. Jedinci tak nezbyvd nez byt pasivni, coz prfipomina snovou
situaci, v niz sice obvykle chceme jednat, ale pres veskerou snahu stejné
nakonec selhdvame. Pravé v tomto obrazu byl dramaticky vrchol inscenace,
protoze dana scéna se jak v romanu, tak i v inscenaci vyznacovala hlavnimi rysy

kafkovského svéta.

182 7 dochovaného pracovniho scénare. Citovano dle Zogatova, Lenka: Ochotnicky
krouZek. Brno: Janackova akademie muzickych uméni. 2015, str. 117.
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S odlidsténym zbyrokratizovanym systémem souviselo pochopitelné téma
osamoceného jedince ve spoleCnosti. Soucdasti predposledniho obrazu
dramatizace byl proto vystup Karla s Terezou (taktéz Regina Petrzelkova), ktera
v hotelu pracuje jako sekretarka. Zpocatku se zddlo, ze se stane Karlovym
nejblizSim clovékem, avsak Tereze nejde o navazani vztahu, nybrz o to, aby si
meéla jen s kym popovidat, protoze je v hotelu osaméla. ,Nejsem precitlivéla, ale
kdyz c¢lovék opravdu nikoho nemad, je Stasten, kdyz ho aspon nékdo
vyslechne.“®3 Ndznak vytvoreni mezilidského pouta byl v inscenaci stejné jako
v romanu okamzité zmaren.

Po dramatickém vrcholu, jak jsme predposledni obraz nazvali, se
dramatizace vyznacovala ¢im dal vétsi fragmentarnosti, kterou se vyznacovala
téméF vétsina véech daldich poc¢ini Ochotnického krouzku. V dramatizaci Ameriky
byly scény kladeny tak, ze na sebe mnohdy kauzdlné nenavazovaly, coz
vytvarelo dojem jakychsi etud, opét spojenych filmovym stfihem. Odchod Karla
z hotelu do ulic velkomésta, kde Kafka v predloze popisuje, jak hrdinu chytaji
policisté, byl v inscenaci vyjadren skutecné strihové. Jevisté nejdrive na okamzik
potemnilo a kdyZ se scéna znovu rozsvitila, zacali vSichni herci vybihat z portald
a do krize jevisté prebihat. To se opakovalo nékolikrat za sebou.

Karlovu pobytu u zpévacky Bruneldy se v inscenaci nedostalo vétsiho
prostoru. Tato ¢ast predlohy byla tvlrci znaéné sedkrtédna, i tak ale z(stala
zachovana zakladni situace - Brunelda (Alice PospiSilova-Stuchlikovd nebo Eva
Vidlarovd) jako despoticka, krutd Zena tyra své sluhy Karla a Delamarche.
Vinscenaci ji predstavitelka ztvarnila velmi expresivné, s charakteristickym
gestem ,détského" trucovani, coz je kopani nohou a zatinani pésti. Brunelda tedy
byla dalsi postavou, kterd svou stylizovanosti patfila do panoptikdlniho svéta,
jenz Karla obklopoval.

V romanu se Karel u zpévacky setkava s postavou Studenta, ktery ve dne
pracuje a v noci studuje a ktery mu poradi, at u Bruneldy zlstane. Cely vystup
v inscenaci plsobil, stejné jako v predloze, znaéné tajemné. Pfedchazel mu totiZ
moment, kdy Karla zmlati Delemarche s Robinsonem. Hrdina v tu chvili upadl do
bezvédomi a probudil se az uprostied tohoto snového setkani. Jakasi mysticnost
této scény byla tvlrci podtrZzena jesté svétlem, které mifilo do zadniho prostoru

hraci plochy na Studenta (Martin Dohnal), sediciho za stolem. Snovost celého

183 7 dochovaného pracovniho scénare. Citovano dle Zogatova, Lenka: Ochotnicky
krouZek. Brno: Janackova akademie muzickych uméni. 2015, str. 117.
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vyjevu potvrzovala nakonec i nasledujici scéna, v niz Karla vidime, jak prichazi
k divadelnimu souboru. Radu Studenta tedy neuposlechl.

V poslednim obraze, v némz se Karel setkal s personalnim séfem souboru
Oklahomského divadla, se opét uplatfiovala vysokd mira stylizovanosti - herci
sedéli vedle sebe v fadé cCelem k publiku, na rozkaz séfa otaceli hlavou doprava,
doleva nebo doll, davali si nohu pfes nohu, ruce pfed pusu, atd. Karlovo pfijeti
do souboru bylo nakonec také vyjadreno vysoce stylizované - herci k nému
v jednu chvili pristoupili, natahli k nému ruce a doslova ho vtahli mezi sebe. Po
svételném strihu se nakonec objevil hrdina, ktery v tu chvili sedél sdm na jevisti,
a pritom se z reproduktort linul zvuk Pitinského hlasu, ktery citoval Kafktv dopis
Maxi Brodovi: ,Kdyz se zkousim, co je mym kone¢nym cilem, vyplyva z toho, ze
vlastné netouzim po tom, stat se dobrym Cclovékem, ktery by obstdl pred
nejvyssim soudem, pravé naopak, ze totiz touzim prehlédnout celou lidskou a
zvireci fisi, poznat jeji zakladni zaliby, prani i mravni idedly a vyvijet se potom co
moznd nejrychleji tak, abych se naprosto ve véem zalibil [...]."%*

Tento Uryvek z Kafkova dopisu byl otistén také v programu inscenace
a tematicky ji tudiz zastitoval. Je v ném obsaZzena velkd skepse vié&i lidské
spole¢nosti, ve které ,dobry clovék," jak pise Kafka, nema Sanci obstat.
Nemilosrdné se odvijejici kolobéh udalosti jedince pohlti a zmitd do té doby,
dokud zcela nerezignuje, jako Karel Rossman v Americe. Kafka ve svém dopise
odsunuje lidstvi na druhou kolej, protoze podle je jedinec v modernim i
totalitnim bezradny. V tomto citatu i v inscenaci Ochotnického krouzku je patrny
silny existencialni pocit ¢lovéka zmitaného nesmyslnosti, absurdnosti spolecnosti,
ale také socialné-kriticky akcent, ktery souvisi s odcizenim a mechanicnosti, jez
totalitni spoleénost charakterizuje. Kromé& formalnich postupl (stylizovanost
hereckého projevu, fragmentarni clenéni dramatizace, pouzivani filmového
stfihu) tak prvni divadelni pocin Ochotnického krouzku naznacil také hlavni
tematickou linii, o niz jsem psala v kapitole vénujici se charakteristice brnénské
alternativni scény. Clenové souboru se vyporadavali s otdzkou smyslu lidského
byti, ktery se zda kvdli totalitnim tlakim nejasny. Ameriku tedy skute¢né lIze
oznalit za programové prohlaseni nové se ustanovujiciho souboru, kterym tvirci

vyjadrovali dobovy pocit obyvatel tehdejsiho Ceskoslovenska.

184 Reslova, Marie a kol: J. A. Pitinsky od Ameriky k Daliborovi. Praha. Prazska scéna,
2001, str. 165. Citovano dle Zogatova, Lenka: Ochotnicky krouzek. Brno: Janackova
akademie muzickych uméni. 2015, str. 64.
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5. Arnost Goldflam: Proces

Premiéra Goldflamova Procesu se uskute¢nila 9. dubna 1989 na Selepové
ulici v Brné a byla prvni adaptaci tohoto Kafkova romanu od inscenace Jana
Gossmana v Divadle Na zabradli v roce 1966.'%°

Ma analyza inscenace Proces vychazi predevSim z dochovaného
videozdznamu, ktery jsem ziskala od Ale$e Zaboje. Ten v 70. a 80. letech pdsobil
v Divadle X (stejné jako Arnost Goldflam) a také v Divadle na provazku jako
lektor détského divadla a hudebnik. V soucasné dobé je vedoucim Ateliéru
audiovizualni tvorby a divadla brnénské Janackovy akademie muzickych umeéni.
Na zdznam mé& b&hem mé rederde archivnich materidld upozornila vedouci
Knihovny Centra experimentdlniho divadla Marie Kvapilova. V archivu knihovny
se dale nachdzi cast Goldflamovy dramatizace, program inscenace a nékolik
fotografii. Tento archivni material byl otistén i v publikaci Bylo jich pét a pdl. 30.
let Hadivadla (1974 a 1989'%), jez obsahuje plakaty, programy, scénafe,
fotografie a také studie a reflexe divadelni prace HaDivadla ¢i programové Uvahy
dramaturgl inscenaci. V tomto sméru je pro mé& nejpfinosnéjéi studie Zderika
Hofinka s ndzvem Dvoji proces'®, v niz srovnavd Grossmantv a Godflamuv
rezijni pristup ke Kafkovu romanu. Sekundarné mi pak poslouzily také dochované
scénografické navrhy vytvarnika Jana Konec¢ného a jeho spolupracovnika Martina
Vybirala, které jsou dostupné v budové Institutu divadelni uméni v Praze.

Vzhledem ktomu, Ze se nelze vyhnout srovnani mezi Grossmanovou
a Goldflamovou adaptaci Procesu, které od sebe délilo vic jak dvacet let, vénuji
se alespon kratce prvni inscenaci tohoto Kafkova romanu v Uvodni c¢asti této
kapitoly. Cilem mé prace vsSak neni hledat mezi témito dvéma inscenacemi
rozdily, nybrz zjistit, zda slouzil Kafka Golflamovi, ktery se divadelni rezii zacina
vénovat prakticky az v 70. letech v HaDivadle, k vyjadreni dobového zivotniho

pocitu z normalizacni reality ¢i nikoliv.

185 Grossmanovu inscenaci rekonstruuji ve své bakaldfské praci. Viz Pavelkova, Tereza:
Rekonstrukce Grossmanova Procesu v interpretacnim kontextu 60. let. Brno: Masarykova
univerzita. 2015, 87 str.
186 viz Kovalduk, Josef (ed.): Bylo jich pét a pdl. 90. let HaDivadla/I (1974-1989). Brno:
Vétrné mlyny. 2005, 453 str.
187 Hofinek, Zdené&k: Dvoji Proces. ROK, Revue otevfené kultury. 2/1990, str. 57-58.
Texty dostupny také z Kovaléuk, Josef (ed.): Bylo jich pét a pdl. 90. let HaDivadla/I
(1974-1989). Brno: Vétrné mlyny. 2005, str. 403-405.
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5.1 Kratce o Procesu Jana Grossmana

Grossman jesté pred nastudovanim Procesu vydal studii s nazvem Kafkova
divadelnost?, v niz se zamyslel nad tim, co je na tvorbé tohoto prazského autora
skute¢né divadelni. Z jeho Gvah tak latentné vyplyva ddvod, pro¢ jeden z jeho
romand o dva roky pozd&ji sdm dramatizoval. Grossman na Kafkové zplsobu
psani ocerfioval hlavné jeho schopnost klast otazky, jimiz apeloval na ctenare:
,Temny Kafka nejenom umoZfiuje mnoZstvi odliSnych vykladG, fekl bych
dokonce, Ze je pfimo vyvolava a provokuje, aniz kterémukoliv z t&chto vyklady
dava prednost a konenou autorizaci. MnoZstvi a odlidnost vykladli jsou jakoby
ptimym dlsledkem a pokradovanim Kafkova dila, jsou v ném latentné& pfitomny
a doslova z ného vyzafuji."!'®® V kapitole o interpretaci jsem Kafkovo dilo
charakterizovala jako nejednoznacné, oteviené, a pravé tyto vlastnosti dle
Grossmana podnécovaly ¢tendiskou aktivitu. Na tuto rovinu se koneckoncl
zaméril i ve své adaptaci Procesu. Stézejni pro né&j byl apel, pokladani
spolecCensko-kritickych otazek, kterymi méla inscenace promlouvat k dobovému
publiku. Interpretacni nejednoznacnost Kafkova dila na jevisti zesilil napriklad
tim, ze z predlohy odstranil jedinou zminku ukotvujici pribéh Josefa K.
v konkrétnéjSim case - den K-ovych narozenin, jimz roman zacina a také kondi.
Abstraktnost byla pfiznacnd i pro scénografii, které dominovala Zelezna
konstrukce se zadnim prospektem, jenz byl malovan jako obrovsky barokni
obraz.

Kromé toho Grossman ve své studii vyzdvihl také Kafkovu blizkost
k absurdnimu divadlu (mdZeme ho povazovat za jeho prFedchidce). Pravé
absurdnost byla pro Grossmana dalSim predpokladem jeho divadelnosti; prazsky
autor dokdazal ve svém literarnim dile zobrazit svét, ktery se tomu nasemu,
redlnému znacné podobal, avSak zaroven se jevil jako nepfirozeny
a deformovany. Nejenom, Ze se pfibéh Grossmanova Procesu odehraval mezi
zeleznymi trubkami, bez blizSiho ¢asoprostorového urceni, ale rezisér navic vedl
herce k vyrazné fyzické akci, k vnéjskovosti a plochosti hereckého projevu
realizované skrze stylizovana, zveli¢ena gesta.

Grossmanuyv interpretaéni presah do Zité zkuSenosti divak( v 60. letech
tkvél predevsim v interpretaci hlavni postavy Josefa K., ktery se v inscenaci jevil

jako mnohem vétsi Stvanec a obét zbyrokratizovaného aparatu, nez romanovy

'%® Grossman, Jan: Kafkova divadelnost? In: Grossman, Jan — Pokornd, Terezie - Holy,
Jifi: Analyzy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, str. 332.
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hrdina. Literarni Josef K. se totiz pomérné zahy smifil s tim, ze proti nesmysiné
obzalobé nemlze vést smysluplny boj a vzasadé® tedy rezignoval.
V Grossmanové Procesu se jesté ve chvili popravy herec Jan Preucil, ztvariujici
hrdinu, snaZil zoufale uprchnout ze spard svych katd, ¢&imz daval najevo, Zze svou
nespravedlivou smrt nepfijima. Grossmandv apel byl tedy ze vseho nejvic
existencidlni, stejné jako vypovéd a pocit, s nimz Josef K. umird, a ve své
podstaté souznél se zdakladni Pitinského vypovédi v America, i Léblovou
vV PFeméné a Zpévacce Josefiné jejich bratrech, jak uvidime v nasledujici
kapitole. Bylo pro néj hlavni téma jedince, jenz je konfrontovan s okolnim
svétem, ktery ho svym tlakem nakonec ustve. Téma, které bylo po zkusenosti
z konce 50. let, kdy se k moci dostala komunisticka strana, i v letech Sedesatych
vic nez aktualni.

Horinek ve své srovnavaci studii hovofi o nejzasadnéjSim rozdilu mezi
Grossmanovou a Goldflamovou dramatizaci, ktera dle néj tkvi v perspektivé
hlavniho hrdiny, z niz je roman vypravén. Kafkova vypravéce jsem obecné
charakterizovala jako objektivniho se znaky personalniho vypravéce, kdy se
perspektiva zaméruje pouze na védéni hlavni postavy. Hofinek ho nazyva
Jreflektorem". Reflektor nekomentuje zobrazovanou zkusenost, pouze reflektuje
védomi romanové postavy, na niz je perspektiva omezena.'® Grossman Kafklv
zplsob vypravéni na jevisté prenesl jednak snovou deformaci, kterou
podporovalo hlavné sviceni (postavy se vynorovaly ztmavého prospektu)
a nahrazenim promluv nahranymi replikami z reproduktorl - vytvarnd stranka
inscenace tedy podporovala dojem, Ze je vedkeré déni pouze hrdiniv sen.
Prispivalo k tomu také ,dvojrozmérné" herectvi, znacné stylizované, které
z postavy Cinilo pouze figury bez skutednych motivi a pocitd. Nakonec tomu
pomahala i interpretace hlavniho hrdiny, s niz divak sympatizoval jako s obéti,
a tudiz pristoupil na to, Ze vsSe, co vidél, slySel a védél, bylo pravé a pouze to, co
vidél, slysel a védél Josef K.

Dne 6. 2. 1989, ¢tyfi mésice pred premiérou Goldflamovy inscenace, uved|
rezisér Jan Schmid, zakladatel Studia Ypsilon, Kafkovu Ameriku.**® Roman pro
ucely tohoto souboru zdramatizoval Zdenék Hofinek a kromé samotného pribéhu
Karla Rossmana, jenz byl jen mirné zhustén, obsahovala také jakési sentence

189 iz Hotinek, Zdené&k: Dvoji Proces. ROK, Revue otevrené kultury. 2/1990, str. 57-58.
Citovan dle Kovaléuk, Josef (ed.): Bylo jich pét a pdl. 90. let HaDivadla/I (1974-1989).
Brno: Vétrné mlyny. 2005, str. 404.
190 v/ roce 1994 byl podle této inscenace natoden stejnojmenny film se stejnym hereckym
obsazenim. Reziroval ho Vladimir Michalek.
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z jinych Kafkovych dé&l, deniki nebo dopisti a také scénu zatéeni zndmou
z romanu Proces. Inscenace je pro nas dlleZitd z toho ddvodu, Ze v ni Schmid
pracoval odliSnym zplsobem, neZ Grossman a jistym zpUsobem tak
predznamenal i GoldflamQv postup. Amerika Studia Y se vyznadovala nikoliv
omezenim na subjektivni perspektivu hlavni postavy, ale jakousi
vicepohledovosti, jak ji nazyva sam Horinek ve svém clanku Kafkova
divadelnost.*®* Objektivni vidéni zobrazované reality bylo tvirci uplatnéno hned
na zacatku inscenace, kdy se na dvou kruhovych toCnach malého jevisté
v Divadle Jifiho Wolkera mihaly davy lidi, vystupujici z lodi. Az po nékolika
minutach se z tohoto davu vydélily hlavni postavy - Karel Rossman (Martin
Dejdar), jeho Stryc (Jifi Labus) a Topi¢ (Jifi Schmitzer). V kontrastu k tomu byla
ve scéné navstévy u Pollundera uplatnéna perspektiva subjektivni. Karel se zde
setkaval s podivnymi lidmi, v domé&, ktery pusobil jako tajemna past, do niz byl
uvrzen svym vlastnim Strycem. Stejné jako v predloze nebyly ani v inscenaci
divakovy vysvétleny okolnosti ndvétévy, motivy vztahl mezi postavami v domé a
chovani. To vyvolavalo dojem jakési prizracnosti, jez jakoby predznamenavala
to, s ¢im se hrdina setkaval béhem svého dalSiho putovani cizim neznamym
svétem.

Horinek toto stridani subjektivni a objektivni optiky zkomplikoval jesté tim,
7e hercdm mimo romanové repliky na rdznych mistech pfifkl také komentar
adresovany do publika. Komentare byly poskladany z citaci Kafkova dila a
v mnohych momentech je herci také zpivali.’®* Jako ptiklad uvedu text jedné
z pisni, ktery znél nasledovné: ,Jako pes! Tak jako pes, rdd by se sam sobé
vyhybal."'** Jednd se pochopitelné o citaci z Kafkova Procesu.

Goldflam ve své inscenaci zvolil tfeti z moznosti. Perspektivu Josefa K.
zameérné zrusSil a publikum tak mohlo vidét i to, co sam hlavni hrdina ne.
Signifikantni se pro tuto inscenace stala objektivizujici optika, které rezisér
prizplsobil celou dramatugicko-rezijni koncepci, jak uvidime v nasledujici

analyze.

191 viz Hotinek, Zdenék: Kafkova divadelnost. Scéna. 1991. ro¢. 16, &. 6, str. 10.
192 poetika Studia Y se vyznacovala kabaretnimi prvky, poeti¢nosti, muzikalnosti véech
aktéru. Tyto charakteristiky se uplatnily také v Americe.
193 7 dochovaného zdznamu inscenace Amerika.
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5.2 Proces (9. 4. 1989, HaDivadlo)

Kafklv romdn je rozdé&len do deseti kapitol, které pojmenoval sdm autor,
jejich seskupeni je vSak vysledkem prace Maxe Broda. Pribéh prokuristy banky
Josefa K. zacina v prvni kapitole nazvané Zatceni v den jeho tficatych narozenin,
kdy k nému prijdou dva urednici, Vilda a FrantiSek, ktefi mu oznamuji, ze musi
byt zatéen. Hrdina, doposud slusny sporadany, stane tvari v tvar procesu, ktery
od zadatku nemUze pochopit, neni mu Feceno, co provedl a za co byl tudiZ
odsouzen. K. se snazi proti nesmysinému vySetfovani zpocatku branit
prostiedky, které by meély fungovat v normalnim soudnim procesu. Proto se
Vildovi a FrantiSkovi pokousi vysvétlit, ze se stal omyl, dokonce jim ,vnucuje"
své doklady, aby vidéli, ze je bezihonny obcan, avsak ti se mu vysméji s tim, ze
se v legitimaci nevyznaji. Proces se od té chvile odviji, aniz by kdokoliv dbal na
to, co si Josef K. mysli nebo co fika. Lze ho tak pfirovnat v jakési zhoubné
chorobé, jez hrdinlv Zivot pohlcuje, omezuje jeho schopnost pracovat a nakonec
zpUsobi jeho smrt.

Jiz do prvni kapitoly tedy Kafka vtélil jeden ze zadkladnich motivi romanu,
ktery je zaroven pritomny i v Americe nebo v Zamku. Timto odcizeni jedince,
jenZ je vystaven krutosti a nesmyslnosti okolniho svéta, proti které nemdze
bojovat. Jeho pokusy o ospravedinéni jsou marné, stejné jako pokusy Karla
Rossmana nebo zemémeéfice K., jenz se snazi dostat k zamecké vrchnosti.

K-ovo zatceni v prvni kapitole je pouze formalni, protoze je hrdina zaroven
ponechan urcitou dobu na svobodé. Zprava o soudnim procesu se ale Sifi velmi
rychle, dozvida se o ni bytna Josefa K. pani Grubachova, kterd ho bere velmi
vazné a sam hrdina ho jesté v prvni kapitole stihne fict i slecné Blrstnerové,
s niz zfrejmé udrzuje pomeér. K. je nakonec pozvan k prvnimu vyslechu do bytu
truhlafre Lanze. V druhé kapitole se tedy Josef K. ocitd v podivném tajemném
domé& na predmésti, v némZ se nemiZe zorientovat. Zde nachdzime Kafkdv
leitmotiv bloudéni v labyrintu, ktery je zaroven metaforou hrdinovy neschopnosti
zorientovat se v nesmysinosti soudniho procesu i svéta, v némz se nahle ocitl.
Setkava se tvari v tvar s vysetrovacim soudcem, pricemz se snazi obhajit, avsak
nikdo ve skutecnosti neposloucha. V tu chvili Josef K. poznava, jak slozity,
neprihledny a labyrinticky je byrokraticky aparat a pravé zde, v druhé kapitole,
se rodi jeho postupna rezignace na vlastni obhajobu.

Soudni Urednici jsou v romanu popisovani jako prapodivni, velmi pfizemni,

nepoctivi a télesné odpudivi lidé. V kapitole treti je soudce prezentovan
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kuptikladu jako cizoloZnik a K-Ov advokat zase jako lazar. Cely soudni aparat se
tedy jevi jako odpudivy, ale zaroven i nesmyslny, protoze nevychazi z konkrétné
vyslovené obzaloby, a neprehledny jako labyrint. Ufad se nachdzi ve starych
polorozpadlych ¢&inzacich, na preplnénych pldach atd. Scény vysetfovani jsou
navic vypravééem vykreslovany az realisticky detailng, i kdyz realistické vibec
nejsou, pusobi spide ptizraéné&. V romanu se tedy navzajem prolinaji dvé roviny -
realistickd a snova. VySetfovani plsobi nesmysIng, jakoby bylo z jiného svéta a
jako sen, v némz clovék paradoxné vnima ty nejmensi detaily, je i popisovan.
V momentu K-ova setkani s malifem, nebo milostného romanku se soudcovou
oSetrovatelkou, vSak pronikd pravé ona prizracnost, kterd svym kontrastem
vytvaii dojem absurdity celého dé&ni. S formou se nakonec poji i KafkGv
protokolarni styl - hutny, stfidmy, vécny, bez poetismli a zabarvenych obratd,
ktery zaroven koresponduje s odosobnénym soudnim procesem i odcizenim
samotného hrdiny, ktery postrada privatni zivot.

Ve treti kapitole se K. opét vydava do zéahadného domu, kde se v prazdné
kanceldfi vrchniho soudce setkava se pradlenou, jez v kancelafi uklizi
a studentem, ktery ji pronasleduje. V této casti romanu nachdzime motiv
neexistujiciho zakona ve chvili, kdy se Josef K. dozaduje nahlédnuti do zékonikd,
jez ma soudce na polici. To mu pradlena nedovoli a podivuje se nad tim, stejné
jako vysetrujici soudce v predchozi kapitole, jak to, Ze jako ob¢an pravniho statu
nezna zakon, podle néjz by mél byt souzen. Tim, ze vSak K-ovi neni nikde
v romanu sdéleno, co je to za zakon, se potvrzuje jednak nesmyslnost soudniho
procesu, ktery nema racionalni odlvodnéni a také neexistenci zakona, jez je
vSak pouze zdanliva. V podobenstvi o dvernikovi, které hrdinovi vypravi
vézensky kaplan, je naopak zakon zase pfitomen. Dalsi kapitola zacina tim, ze K.
pfi jednom ze svych odchodl z prace zjistuje, Ze se v komote na harampadi u
jeho kancelare nachazi mrskac a tresta dva hlidace, Vildu a Frantiska, na které si
meél Josef K. Udajné stézovat (kapitola nazvand jako Mrskac). Pravé v tento
moment Kafkdv roman vykazuje prvky expresionismu a absurdity. T&lo hlida&u je
deformovano malym prostorem komody a navic, jak vypravéc popisuje, jsou do
plli téla svleceni, pouze v jakychsi &ernych kozenych oblecich. Treti osoba,
mrskac, hlidace bicuje. Tento vyjev nasili opét koresponduje s tim, co zaziva
Josef K. I on je soudnim aparatem ,bicovan", i kdyz metaforicky, a trestan za
néco, co ani nevi, jestli spachal. Scéna s mrskacem je tak krutym zrcadlem

osudu hlavniho hrdiny.
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Zprava o soudnim procesu se dostane az ke K-ovu Stryckovi, ktery mu chce
pomoci, a tak ho seznamuje s advokatem Huldem, zakaznikem Blockem
a oSetrovatelkou Lenkou, s niz K. navaze milostny vztah. U hrdiny se postupné
rozviji stihomam, ma pocit, ze ho pronasleduje trojice podfizenych bankovnich
UrednikQ, aby informovala feditele banky, Ze ho pozoruji lidé z prot&jsiho domu
na ulici atd. Bludy ho pohlti natolik, ze za¢ne dokonce uvazovat o tom, zda sam
skutecné néco nespachal, zda neni prece jenom vinen. Je tedy definitivné vtazen
do svéta neexistujiciho zakona, do uUrednického labyrintu, v némz plati odlisSna
pravidla, nez jaka Josef K. znal z banky a ze svého predchoziho zivota. Pristupuje
tak na to, o ¢em ho ujistuji vSichni, s nimiz se doposud setkal, vCetné Blocka,
ktery je sam obzalovan jiz pét let - nema cenu se vzpirat soudnimu aparatu,
protoze ten stejné nakonec vyhraje. O tom ho nakonec ujisti jesté soudni malif
Titorelli a K. da na ten popud svému advokatovi vypovéd (kapitola osma).
V predposledni kapitole ho freditel banky povéfri tim, aby provedl jednoho
italského zakaznika jakymsi velechradmem. Zakaznik se vSak nedostavi a Josef K.
se namisto toho setkdava s vézenskym kaplanem, ktery mu vypravi zminéné
podobenstvi o dvernikovi a muzi, jenz chce vstoupit do dveri, tedy do zakona.
Tento motiv, jak jsme vidéli v kapitole zamérfujici se na interpretaci, je pro
Kafkovo dilo priznacny. Podobenstvi potvrzuje jednak neexistenci logického
zakona a tudiz nesmyslnost svéta, ktery hrdinu obklopuje, ale také platnost
predem daného osudu; muz v podobenstvi totiz zlstane sedét cely Zivot prede
dvermi, které jsou urceny pravé jemu. Je vinen tim, Zze zemfe, aniz by poznal
zakon. Metafyzicky a existencialné je vinen také Josef K., protoze nepozna, co je
pri¢inou soudniho procesu.

V posledni kapitole, v predvecer svych tficatych prvnich narozenin, pfijdou k
Josefu K. dva muzi, odvezou ho do kamenolomu a tam ho zabiji, pficemz
nastrazi vSe tak, aby to vypadalo jako sebevrazda. Hrdina je nakonec ustvan
jako zvér a zabit ,jako pes," jak sam konstatuje. I zde je tedy, nikoliv tak
explicitné jako v povidce Proména, pritomen motiv ztraty lidstvi, redukce K-ovi
lidské existence na zvifeci a tudiz ménécennou. Hrdina se necha pfipravit
o lidstvi, a proto jeho smrt doprovazi hanba a stud.

Goldflam do své dramatizace Kafkova Procesu zahrnul vsechny kapitoly,
kromé ctvrté, v niz se Josef K. seznamuje se sleCcnou Montagovou. Ta obyva
pokoj Blrstnerové, jejiz spolecnosti se K. v této Casti romanu dozaduje, avsSak
jeji pritelkyné mu oznami, ze z domu odesSla. Kapitola je, co se tyce déje, spise
redundantni, neobsahuje zasadni déjotvorné ¢i vyznamotvorné motivy a zirejmé
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z toho dlvodu se ji reZisér rozhodl do dramatizace nezafadit. S pfedlohou
Goldflam dale nepracoval nijak radikalné, protoze je roman znacné dialogicky.
Vétsinu promluv, které jsou v predloze obsaZeny, zanechal bez zdsadnich krtd
a prirkl je postavam, které je pronaseji i v romanu. Monologické ¢asti, zamérené
na to, jak Josef K. o uddlostech premysli, jez ctenari zprostfedkovava
vypravé&/reflektor, v inscenaci naleZely hlavni postavé. Piikladem muze byt K-
ovo premitdni v prvni kapitole, plvodné psané ve tieti osobé&: ,Co je to jen za
lidi? O ¢em to mluvi? Od jakého Gfadu jsou? Ziju pFece v pravnim staté, véude je
klid a mir, vSechny zakony jsou v platnosti, kdo se to opovazuje prepadnout mé
v mém byt&?"1%*

Mnohem zajimavéjsi tedy byla jevistni akce, jejimz zakladnim a urcujicim
principem se stala zména perspektivy ze subjektivizujiciho vypravéni na
objektivni, respektive rozruseni hranice mezi objektivhim vnéjsim dénim
a subjektivnim, vnitfnimi pocity jedince.'®®> V centru Goldflamovy inscenace tak
nestal Josef K., ale samotny soudni proces se vSemi jeho pfrislusniky.
Expresionistické vidéni svéta z pozice subjektu, vytvarejici Kafkovu fantaskni
metaforu odcizené a odlidsténé spolecnosti, se v inscenaci zménilo v konkrétni
jevistni realitu absurdniho totalitniho svéta, v némz jsou vsSichni soucasti
neustale probihajiciho soudniho procesu. Ustiedni pozice hlavniho hrdiny byla
dana pouze tim, zZe byla pozornost soustfedéna pravé na jeho proces, ale dost
dobre by na jeho misté mohl stat kdokoliv jiny, stejné, jako tomu je i v predloze.
Godflam vsak skrze Josefa K. akcentoval, Ze spole¢nost ma oci a usi vSude, Ze je
Clovék neustdle pozorovan, ze jsou jeho kroky vykladany a hodnoceny a ze tudiz
neni nikde v bezpedi. Citime, Ze v tomto vyznéni inscenace byl opét latentné
pritomen existencialni pocit absurdity ob¢anl tehdejéiho Ceskoslovenska, ktery
vychazel z redlnych praktik normalizacniho rezimu, jez nevahal ,nepratele"
socialistické moci odposlouchavat a sledovat na kazdém kroku s cilem zabranit
rozpuku jakychkoli podvratnych tendenci.

Roman Proces svou existencialni vypovédi zapadal do té dramaturgické linie
HaDivadla, kterou tvofily tituly rezirované pravé Arnostem Goldflamem. Horinek

ve své studii Divadelni mysleni HaDi pojmenovava téma, jemuz se rezisér

194 7 dochovaného zdznamu inscenace Proces.

195V rozrudeni této hranice vidi Zden&k Hofinek jeden ze zdakladnich charakteristik
divadelni poetiky HaDivadla. Viz Hofinek, Zdenék: Divadelni mysleni HaDi. In: Divadlo
mezi modernou a postmodernou. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon. 1998, str. 39-42.
Citovano dle KovalCuk, Josef (ed.): Bylo jich pét a pdl. 90. let HaDivadla/I (1974-1989).
Brno: Vétrné mlyny. 2005, str. 422.
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systematicky vénoval, jako ,existencialni zazitek pfiliS pevné zakorenénosti, ve
strnulém, houzevnatém Zivotnim pofadku.“'*® Goldflam se ve svych reZijnich
poCinech skutec¢né vyjadfoval k nutnosti vysvobozeni lidského byti ze
spoleCenské konvence, jez se snazi ¢lovéka ovladat a manipulovat. V procesu je
touto moci soudni aparat, ktery vytvari atmosféru strachu z trestu, jehoz se
dostava dvéma hlidaddim, ¢imz véechny své Gfedniky nuti k ,posludnosti®, stejnég,
jako to &inil normalizaéni rezim vi¢i Ceskoslovenskym ob&anim. Goldflam se
tedy i v inscenaci Kafkova romanu zaméril na Clovéka, ktery je zmitan okolnim
tlakem a musi se k nému néjak postavit, aby dosahl prava na svou lidskou
existenci.

Objektivni perspektivé byla pfizplUsobena scénografie Jana Kone&ného,
kterou tvorila palandova konstrukce, zabirajici cely prostor malého jevisté na
Selepové ulici. Tyto palandy pripominaly prostiedni jakési ubytovny, nocleharny
nebo spiSe vézeni, v némz se musel jedinec délit o prostor s nékolika dalSimi
obyvateli; pravo na soukromi tedy nemél. V kontextu Goldflamova vykladu
predlohy se volba takového prostoru jevi zcela patficné. Vézernska cela, v niz se
zivot jejich obyvatel stavaly verejnym, stejné jako osud Josefa K.,
korespondovala mimo jiné s absurdni atmosférou soudniho procesu. Hraci
prostor dotvarel jesté nabytek - dva stoly, nékolik zidli a postel. Jiz tak malé
jevisté bylo zahlceno rekvizitami, mezi nimiz se herci museli proplétat,
protahovat, museli je prekracovat a castokrat tak do sebe vrazeli. Vse
podporovalo dojem velké stisnénosti, nemoznosti byt chvili sdm. Prostor se tedy
stal metaforou spolecenského tlaku, ktery jedince nakonec ustve, stejné jako
soudni proces Josefa K.

Nabytek byl také neustdle premistovan, ¢imz od sebe byla oddélena
jednotlivd d&jist&, mezi kterd patfil K-Ov pokoj, loznice sle¢ny Biirstnerové,
omsSeld soudni mistnost, kancelar banky, byt advokata Hulda a kamenolom.
Takto rozvrzend scéna umozfovala prolindni jednotlivych obraz(, neexistoval
mezi nimi jakykoliv predél. Zmeéna prostoru byla herci realizovana pouze
premisténim nabytku, ale Josef K. plynule prechdzel z jednoho obrazu do
druhého, neustdle se pohyboval po jevisti a vypadalo to tedy tak, jakoby postavy
chodily za nim do jeho vézeni, do néjz se probudil a ze kterého az do jeho skonu

nebylo Uniku. Goldflam timto vyjadril pocit bezvychodnosti jedince, zmitaném

19 Viz Hofinek, Zdenék: Divadelni mysleni HaDi. In: Divadlo mezi modernou
a postmodernou. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon. 1998, str. 39-42. Citovano dle
Kovalcuk, Josef (ed.): Bylo jich pét a pdl. 90. let HaDivadla/I (1974-1989). Brno: Vétrné
mlyny. 2005, str. 419.
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spolecenskym aparatem. Tento existencialni pocit pochopitelné souznél s tim, co
zazivali ob¢ané v obdobi normalizace.

K takovému vyznéni inscenace nakonec prispivaly i kostymy postav, které
Ize charakterizovat jako Sedivé, az ,nijaké". Formalni obleky v Sedé barvé na
sob& mél Miroslav Lopatka s Janem Turkem v roli hlidadl, stejné tak Miloslav
Mardalek jako vySetfujici soudce nebo obZalovany (Milog Cernousek), s nimz se
K. setkal pred kancelari soudce. Hnédocerna barva byla priznacna pro kabat
a klobouk hlavniho hrdiny (Jan Sedal) ¢i oblek Studenta (Hynek Chmelar)
a Blocka (Bretislav Rychlik). Tmavé barvy nakonec nosily i zeny — temné vinové
Saty herecka Mariana Halickova jako bytna Grubachova, cerné Eva Hrboticka
v roli Blrstnerové a tmavé modré Saty nakonec i Monika Naceva jako Lenka.
Tyto barvy zvolila vytvarnice Katarina Kissoczyova pochopitelné v souladu
s Goldflamovou dramaturgicko-rezijni koncepci. Sedivost odkazovala jednak
k odlidsténosti soudniho aparatu, tedy spolecnosti, kterd Josefa K. obklopovala
a také k jednolitosti jejich ptisludnik(. I vytvarnou stranku inscenace tak bylo
mozné chapat jako implicitni odkaz na Cernobilou realitu normaliza¢niho rezimu.

Scénograficka koncepce, jez po celou dobu predstavovala verejny, nikoliv
soukromy prostor, tedy napomahala zakladnimu posunu predlohy. Herci
posedavali na palandach, nebo se plizili pod nimi a schovavali se za drevéné
sloupy. Neustale tak hlavniho hrdinu pozorovali a poslouchali. Byly to jednak
identifikovatelné postavy, jako pani Grubachova, Studentova pritelkyné nebo
Lenka, ale také ty, u kterych divak jejich totoznost nerozpoznal. Stavaly se tak
pouhymi stiny mihajicimi se v pozadi K-ova osudu. Tito ,pozorovatelé" se
nachéazeji také v Kafkové romanu. V Gvodu této podkapitoly jsem zminila hrdinGv
stihomam, avsak K. je pozorovan hned v prvni kapitole, kdy vypravéc popisuje,
jak hrdinu pozoruje jeho sluzebna. Goldflam tedy zesilil jeden z méné napadnych
motivl Kafkovy predlohy, &mz nalezl oporu pro zménu perspektivy, z niz byly
v jeho Procesu udalosti nahlizeny.

Zakladni rezijni princip rezisér nastolil jiz prvni scénou, v niz Josef K. spal ve
své posteli, zatimco k nému pfisli, po vzoru predlohy, dva hlidaci. V K-ové pokoji
se oba zacali chovat ,jako doma"; jeden z nich jedl snidani, kterou pred tim
prinesla pani Grubachova a druhy hral na housle. Tato scéna trvala dokonce
nékolik minut, az poté se hlavni hrdina probudil, aby mu bylo oznameno, ze je
zatéen. Do celého vystupu hlida¢d navic znéla zobcova flétna a vytvarela
tajemnou atmosféru, priznacnou pro dany moment — dva narusitelé prichazeji,
aby bez udani divodu vykonali to, &¢m byli povéfeni. Hudba navic fungovala
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v kontrastu s grotesknosti plynouci z hereckého projevu obou aktérl. Hlidaci se
po pokoji obzalovaného snazili nejdfrive chodit velmi potichu, naslapovali pomalu
a témeér neslysné, az jeden z nich mavl rukou na znameni ,ze to nema cenu."
Jejich projev byl nahle hlu¢néjsi. FrantiSek se pripravoval na hru na housle
(protahoval si ruce, s vaznou tvari prechazel sem a tam, aby se koncentroval
atd.), Vilda si zase vSiml snidané a s dychtivosti se do ni pustil, pfitom trestil oci
a divoce zvykal. Ve stejnych stylizovanych pohybech hlidaci pokracovali i po K-
ové probuzeni. Vilda se povésil na jednu z paland, FrantiSek se postavil na zidli
a hral dal na housle. Do toho Sedal v roli Josefa K. premital o tom, zda jeho
zatéeni neni jenom vtip kolegl z banky a ujistoval se, Ze se vdechno pfece brzy
vysvétli.

Kazdou z postav Goldflamova Procesu charakterizoval jeden stylizovany
pohyb, gesto nebo zplsob mluvy: Frantika hra na housle, Vildu preZvykovani K-
ovy snidané, dozorce (Milan Sedlacek), s nimz se hrdina setkal v prvni kapitole
predlohy, nezadrzitelny smich, pani Grubachovou pisklavy hlas, pradlenu (Monika
Malacovad) prondsledovanou Studentem (v soudni kancelafri Sroubovany uUsmeéy,
advokata Hulda (Miloslav Marsalek) neustdly chrapot a malife Titorelliho
(Miroslav Lopatka) zzenstily hlas i pohyby. Kromé tematické roviny spadal Proces
do Goldflamovy typické linie tvorby i zvolenymi vyrazovymi prostiedky. Na vSech
zminénych gestech je patrnd jejich banalnost, vSednost, kterda je vSak
hyperbolizaci, nadsazenim, az groteskni deformaci povysena do absurdity. Jen
Sedal v roli Josefa K. zlstaval v kontrastu k nim ve svém projevu civilni, az
vazny, bez psychologického prozivani osudu, jimz byl zmitdn. Normalnim
Clovékem v absurdnim panoptiku, které plsobilo jako masa postavi¢ek bez
hlubsSich charakteristik, vlastnosti ¢i motivaci.

»[HaDi] hleda pro vnitrni prozitky, pocity, duSevni stavy smyslové nazorné
a imaginativné provokativni jevistni ekvivalenty, které maji vnéjsi konkrétnost
scénického déni a pfitom se nepodfizuji zakondm vné&jsi logiky jednani a vné&jsi

zivotni pravdépodobnosti,“'*’

charakterizuje jevistni poetiku HaDivadla Hofinek.
Z popisu hereckého projevu aktérl Procesu je patrné, Ze této charakteristice
dosahli, at to byl vyrazné stylizovany projev vedlejsich postavy nebo Sedalovo,

potazmo K-ovo, chladné, neemotivni, zamérné neprozivané vyjadrovani. Oba

197" Viz Hotinek, Zdenék: Divadelni mysleni HaDi. In: Divadlo mezi modernou
a postmodernou. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon. 1998, str. 39-42. Citovano dle
Kovalcuk, Josef (ed.): Bylo jich pét a pdl. 90. let HaDivadla/I (1974-1989). Brno: Vétrné
mlyny. 2005, str. 422.
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zpUsoby, jimiz Goldflam herce vedl, byly podfazeny hlavnimu vychozimu bodu:
zruSeni hranice mezi objektivni a subjektivni perspektivou.

Tato interpretace pfisludnikl soudniho aparatu byla nejvice patrnd b&hem
prvniho vysetfovani, kdy se K. snazil obhajit: ,Mizete namitnout, ze to vibec
7adné Fizeni neni, to mate velmi pravdu, vzdyt je to Fizeni jen tehdy, uznam-li je
jako jakozto fizeni. Ale ja je tedy ted na okamzik uznavam, jaksi ze soucitu.
Clovék se k tomu nemdze zachovat jinak nez soucitn&, chce-li si toho vibec
povsimnout. Nefikdm, Ze je to fizeni lajdacké, ale nabizim vam toto oznaceni
k GCellm sebepozndni.“'*® Vy&etiujici soudce hrdinu neposlouchal, b&hem jeho
promluvy celou dobu cetl noviny. Za to pfihlizejici, sedici na palandach nebo na
zidlich a K-ové posteli, mu davali najevo az prehnanou pozornost, neustale kyvali
hlavami, jakoze hrdinové obhajobé rozumi a rytmicky, pravidelné ji prerusovali
»mrumlanim", doplnénym topornymi usmévy. I kdyz ho tedy poslouchali, smysl
jeho slov jim unikal, |épe feceno ho zamérné ignorovali, protoze v procesu prosté
zadny smysl nemély. K. mohl Fict cokoliv a svou pozici v ném stejné nezménil.
Prihlizejici zacali dokonce ostentativné hlucet, Malacova v roli pradleny klepala
tlouckem na maso do drfevéné palandy, jini se chvilkama polohlasem bauvili.
Scéna vrcholila kfikem Malacové, na kterou nejdrive doslova skakal Chmelar
v roli Studenta a divoce ji lechtal a nasledné ji povalil na zem. K. v tu chuvili
utichl, protoze konecné pochopil, ze jsou jeho slova zbytec¢na. Zavladlo ticho a
on jen zklamané pronesl: ,Tak, vy jste vSichni Grednici, Uplatnd banda, o které
jsem mluvil "%

Proces se tedy v Goldflamové inscenaci stal zakladni situaci a to i v téch
vyjevech, kdy se explicitné nejednalo o soudni fizeni nebo vysSetfovani. ,Trest je

t,"2%° sdéluje Josefu K. Vilda,

stejné spravedlivy, jako se mu nejde vyhnou
tentokrat privdzany na jakémsi voditku, do pdli t&la svleéeny, s trhavymi,
vzpirajicimi se pohyby. Spole¢né s FrantiSkem hrdinu nejdfive obvini z toho, ze
mUZe za jejich zmrskani, dale ho presvédéuji o tom, aby viem vysvétlil, Ze
hlida¢i splnili svdj Ukol svédomité a trest si tudiz nezasluhuji. Mrska¢ (Hynek
Chmelar) byl ale neoblomny; trest je pfirozeny a hlavné nezménitelny - o ¢em
soudni aparat rozhodne, to je vSeplatné. V tu chvili predstavitel hlavniho hrdiny
zmitan pochybnostmi o tom, jak se ma zachovat, prechazel pres jevisté sem a

tam, az dosel k rozhodnuti: hlidace vykoupi, protoze ti vinni nejsou, vinen je

198 7 dochovaného zdznamu inscenace Proces.
199 Tamtéz.
200 Tamtéz.
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soudni aparat. Mrskac¢ se vSak neda podplatit a fvouciho Vildu s FrantiSkem
odtahne na voditkach ,jako psi* za palandy.

V Goldflamové Procesu tedy sice byla otazka viny jednim z hlavnich témat,
avsak zaroven ji rezisér jednoznacné zodpovédél. Nezabyval se domnélou vinou
Josefa K., nybrz obvinil spole¢nost, plsobici na nevinného ¢lovéka. Mnohem
dulezitéjsi tedy bylo, jak v ném hrdina, Kdokoliv, jakysi Everyman, obstoji, jestli
dostoji svému lidskému Gdé&lu. Goldflam tedy zkoumal vinu vQ¢i lidskosti, vQci
lidem obecné.

Zasadnim byl pro Josefa K. rozhovor s muzem, kterého potkal pred
kancelari soudce. Ten mu sdélil, ze je stejné obzalovany jako hlavni hrdina,
dokonce ve své véci podal i néjaké navrhy a ¢eka na vyrizeni. Ukaze se, ze K.
takové kroky nepodnikl. Setkani ho rozrusi ve chvili, kdy mu muz naznaci svou
nedivéru v tom, Ze je K. skute¢né obzalovan. Poprvé a naposled Sedal v roli
hlavni postavy zareaguje jinak, nez vécné - dostane zachvat paniky a chce
okamzité vyvézt z budovy. Udalost ho v Goldflamové Procesu zméni. Najednou
se proces zacne skutecné projevovat jako zhoubnd nemoc. Sedal byl od té chvile
¢im dal tim vic unavenéjsi, matoznéjsi, neustale si mnul oblicej a vzdychal. Ve
scéné s malifem Titorellim byl tak vycerpan, Zze uz nemohl ani stat a opiral se
o svého hostitele, posledniho ¢lovéka, jenz mu mohl pomoci.

Jeho stav se nakonec zhorsSil natolik, ze rozhovor s vézenskym knézem
(Milo§ Cernousek) vedl vklete porazené na ¢tyfech u postele. Cely vystup
provazela velmi temna atmosféra, ktera jaksi predjimala K-ovu smrt. Stejné jako
v predloze, pusobil rozhovor jako snovy, neskuteény, jakoby se odehraval pouze
v hrdinové hlavé, nikoliv doopravdy. Prispivalo tomu jednak sviceni, které poprvé
za celou dobu inscenace mifilo pouze na dvé postavy a pozorovatele tak cinilo
neviditelnymi, ale také Sedalovo zamérné odvraceni pohledu od knéze, jakoby
mluvil s nékym neviditelnym nebo sédm se sebou. Najednou jsme se ocitli v K-ové
niterném svété, kde mohl byt kone¢né sdm se svymi myslenkami. Josefa K. byl
vSak jiz natolik znic¢en, ze se béhem vypravéni zacal svlékat do spodniho pradla
a lehl si do postele. Po odchodu knéze K. zase vstal, aby se pripravil na popravu,
pricemz se do jeho opétovného oblékani ostatni postavy zpoza paland divoce
smaly. Sedal, se v&i dustojnosti, kterou v sob& po tom véem nasel, nakonec
dobrovolné odedel se svymi katy pod jeviété, tedy t&sné pred divaky. Na dikaz
ptijeti zodpovédnosti za sv{j vlastni Zivot klekl na kolena a ruce jednoho z kat{ si
sam pritiskl na krk. Soudni proces se tedy nakonec ukazal jako situace, z niz neni
uniku a clovék, v tomto pripadé Josef K., se tedy musel uvnitif ného obratit
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predevSim k sobé samému, ke své lidskosti, poznat a smifit se svym udélem
a zachovat si oproti romanovému hrdinovi lidskou dUstojnost.

Kromé zmény perspektivy, kterou Hofinek uved| jako zakladni interpretacni
rozdil mezi Grossmanovou a Goldflamovou inscenaci, tak najednou vyvstava
dal&i, pojici se stim, jak kazdy zrezisérd vnimal (dél jedince v totalitni
spolec¢nosti. Grossman skrze hlavni postavu Procesu vyjadrfil stanovisko, ze se
Clovék v 24dném pripadé nemdlZe se svym osudem smifit, naopak by mél do
posledni chvile bojovat o pravo na svij Zivot. Goldflam naproti tomu zakladni
situaci romanu vylozZil jako nezménitelnou. Pokud neni mozné se z této situace
vymanit, jako ze sparl socialistického rezimu, je nutné hledat zplsoby fungovani
uvnitf ji samotné. V tu chvili ¢lovék musi dlstojné dostat autenticity své lidské

existence a bojovat predevsim za ni.
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6. Petr Lébl: PFreména, Zpévacka Josefina a jeji bratri

V prvni Casti nasledujici kapitoly se budu vénovat Léblové inscenaci
Preména - wie hatte sich die Schwester denn so schnell angezogen?(Jak se
sestra dokdzala tak rychle ustrojit?)*®!, jez méla premiéru 29. 10. 1988.%%
V druhé pak titulu Zpévacka Josefina a jeji bratfi, slavnosti shromazdéni, jenz
Lébl se svym souborem JELO Praha poprvé uved| 20. 3. 1989 v Domé kultury
ROH Dopravnich podnikd.

V pripadé obou inscenaci jsem pracovala predevsim s materialy, které jsem
ziskala z Divadelniho Ustavu. Primdrnim zdrojem jsou zadznamy predstaveni
pochazejici z uvedeni Pfemény v Junior klubu na Chmelnici v ramci festivalu
Kafka 89 a jedné zrepriz druhého zminéného titulu, kterd se odehrdla na
stejném misté, jako premiéra. Nejrozsahlejsi kritické texty, jez se zabyvaji
Léblovou PFfeménou, vysly v Casopise Svét a divadlo v roce 1990. Jeden z nich
s ndzvem Kafka 89, je zdznamem debaty kritik( a kafkologl, ktefi se vyjadFuji
k jednotlivym titulim, jez se objevily na programu prehlidky. Kratké, spiSe
informativni zminky, pochazeji pak z Lidové demokracie, Mladé fronty i

z Tvorby?®®

a zahrnuji i kritickou reflexi inscenace. Recenze a kritické analyzy
k rezisérové druhé Kafkovské inscenaci se bohuzel nedochovaly; stézejni byl pro
mé tedy dostupny videozdznam. Archivni materidl k inscenaci Pfeména pak
nakonec tvori fotografie a scénografické navrhy (v digitdlni podobné na
strankach IDU) a v neposledni fadé program k inscenaci.

Sekundarnimi zdroji jsou predevéim publikace Hledéni vyrazu: Ceské
autorské amatérské divadlo v 80. letech;?** sbornik studii, které vznikly v prvni
poloviné roku 1989 a zaméruji se na autorské a amatérské divadlo 70. a 80. let,

a Divadla svitici do tmy: Nesoustavné nahlédnuti do historie malych/autorskych

201 véta je citaci z Kafkovy povidky. ,A uZ obé dévcéata probéhla s Susticimi suknémi
predsini — jak se sestra dokazala tak rychle ustrojit? — a vyrazila z bytu.“ Kafka, Franz:
Povidky I. (Proména a jiné texty vydané za Zivota). Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky,
1999, str. 103.
202 Tedy té&sné po statnim svatku 28. fijna, ktery byl tehdy slaven jako Den znarodnéni
203 viz Paterova, Jana: Osmkrat na téma Franz Kafka. Lidové demokracie. 1989, roé. 4, ¢.
1.

Viz Maté&jl, Pavla: Tento tyden patfi brnénskému HaDivadlu. Mladd fronta. 1990 Ro¢.
XLVI, & 75/14125, str. 4.

Viz Kafka 89. Tvorba. 1989.
204 Sramkova, Vitézslava - Vedral, Jan (ed.) : Hledani vyrazu ceské autorské amatérské
divadlo v 80. letech. Praha: Informacni a poradenské stredisko pro mistni kulturu. 1991,
73 str.
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205 posledni dil trilogie, jez mapuje

neprofesionalnich scén 80. let 20. stoleti,
historii a vyznam divadel malych forem, autorskych divadel v 60., 70. a 80.
letech 20. stoleti. Dil, z néhoz ¢erpam, se vénuje poslednimu zminénému obdobi.

Kromé toho, ze obé publikace reflektuji celkovy inscenacni styl a tvorbu
souboru, se v nich nachazi také detailnéjsi reflexe a analyzy inscenace PFfeména.
Mé diplomové praci poslouzila také antologie Vlasty Smoldkové s nazvem
Fenomén Lébl, aneb, Nikdy nevis, kdy zas budes amatér, ve které jsou shrnuty
jednak kritické reflexe Premény, avSak nachdzi se v ni také cast scénare

Zpévacky Josefiny. Cely seznam dostupnych zdroju pfiklddam na konci prace.

6.1 Premeéna - wie hatte sich die Schwester denn so schnell
angezogen? (29. 10. 1988, JELO Praha)

Franz Kafka napsal povidku Proména v roce 1912, publikovana byla
Casopisecky o tfi roky pozdéji v Lipsku.

Kafkova novela je rozdélena do tfi kapitol. V prvni ¢tenadre do déje uvadi
nezaujaty, objektivni vypravéc, velmi znamym, casto citovanym souvétim: ,Kdyz
se Rehot Samsa jednou réno probudil z nepokojnych snd, shledal, Ze se v posteli

w206

proménil v jakysi nestvirny hmyz. Hned v Uvodu povidky je tedy
deformovéna realita piib&hu, coZ je pro expresionisticka dila pfizna¢né. Rehorova
promeéna v brouka, pfipominajiciho obfi plostici, je jakousi vnéjsi analogii jeho
niternych pocitd. V kapitole, v niz se vénuji interpretaci Kafkova dila, jsem
zminila, ze navzdory er-formé&, kterou je povidka vypravéna, a expresionistické
snaze vyhnout se slovnim vyjadfenim hrdinovych pocitd, jsou ddleZité a zrcadli
se hlavné v okolnim déni.

I presto, 7ze se snazi Rehof svou nynéjéi podobu skryt pied rodinou, je
nakonec odhalen. ZdéSeni nastalou situaci se rodi¢e a Rehofova sestra Markéta
rozhodnou zavrit ho v pokoji - jakési domaci internaci.

Podivuhodné je, ze Samsa i pres to, ze vypada jako brouk, uvazuje
racionalné. Z valné Casti se dokonce chova, jakoby se nic nestalo. Zménény tén
hlasu prisuzuje ,nachlazeni® a pevné véri, ze se celd proména ,projasni jako

\\

sen“. Podobné se i Rehorovy myslenky v celé prvni &asti povidky navzdory

prelomové udalosti, k niz doSlo, naddle toli kolem odporu nevyhnutelnym

205 | dzriovskd, Lenka — Sramkova, Vitézslava — Zbornik, Frantiek (ed.): Divadla svitici
do tmy. II, Nesoustavni nahlédnuti do historie malych autorskych neprofesionalnich scén
80. let 20. stoleti. Praha: Narodni informacni a poradenské stfedisko pro kulturu. 2007,
283 str.
206 Kafka, Franz: Proména a jiné povidky. Praha: Levné knihy KMa. 2002, str. 53.
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povinnostem a vétdina textu se vénuje Rehofovym snahdm vstat z postele, aby
mohl znovu celit vSednimu svétu. I pres svou télesnou preménu se tak hrdina
svymi Uvahami udrzuje v presvédceni, ze je ¢lovékem a toto presvédceni prenasi
i na ¢tenare. Neustale je, sice v jednostranném, ale alespon ¢astecném kontaktu
s okolnim svétem - rozumi lidské redi, i kdyz jemu samotnému ostatni nerozumi.
NemdZe tedy komunikovat. Rehof se tak ocitd ve vztahu ke svétu, ktery ho
nemuUze kvuli komunikaéni bariéfe vyslySet, pochopit jeho stanovisko a pocity. Se
stejnou situaci se setkdvame v Procesu, kdy se Josef K. marné snazi presvédcit
véznitele o své nevinné i v Americe, v niz Karel sice na zacatku sdm podnécuje
Topice, aby se vzbourfil proti kfivdé, jez je na ném spachana, ale béhem vlastniho
soudu nakonec rezignuje na jakoukoliv obhajobu. Okolni svét Rehofe a oba
zminéné hrdiny Kafkovych dél, zkratka nechdpe a je pro né tudiz nemozné
bojovat proti svému osudu.

V druhé kapitole se situace v rodiné zaéne postupné vyostfovat. Ddvodem
jsou jednak finanéni problémy, protoZe rodice pfijdou o Rehoflv plat, avdak
proména na né zacne doléhat i psychicky. Otec se po delSi dobé vrati ke své
praci sluhy, Markéta, kterd se jako jedind zrodiny o Rehofe stard, zacne
prodavat v obchodé. Matka s otcem odmitaji do jeho pokoje vstoupit. Rehor,
védom si své strasidelné podoby, se vzdy schovava pod pohovku, aby Markétu
nevydeésil.

Rehofova sestra se nakonec spoleéné s matkou rozhodne vystéhovat z jeho
pokoje nabytek, aby se hrdinovy lépe po st&nadch a stropé, ¢&imZz se Rehof
skute¢né rad bavi. ,Rozebirani* pokoje je vSak hlavné metaforou definitivniho
zavrzeni ze strany rodiny a potvrzeni jeho zvifeci, nikoliv uz lidské existence.
Zvireci motiv, ktery je pro expresionismus i Kafkovu tvorbu typicky, tedy
znamena Rehofovu konecnou ztratu lidskosti, bez niz ale ve svété své rodiny
nemUze existovat. Promé&na hlavniho hrdiny tedy v povidce symbolizuje ztratu
lidstvi a neschopnost ¢lovéka svymi moznostmi bojovat proti vnéjSim udalostem.

To potvrzuje i nasledujici déni Promény, v némz je Rehotlv pokoj zbavovan
véech symboll lidstvi, tedy nabytku a osobniho majetku. Hrdina si v8ak nakonec
uvé&domi, Zze by chtél svlj pokoj ponechat tak, jak je. V tomto momentu je jesté
ochoten aktivné se postavit za posledni zbytek své lidské identity, a proto zac¢ne
branit svij oblibeny obraz, na némz je vyobrazena Dama s rukavnikem. Bohuzel
ho vsSak spatfi matka a omdli. Celou situaci vyresi zaskocCeny otec, ktery po
Rehotovi za¢ne hazet jablka, ¢imZ ho téZce zrani. V povidce se tedy setkdvame

s dalSim motivem Kafkovych dél, kterym jsou rany. Takto deformované lidské
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télo vyjadruje slabost a zranitelnost nasi existence a opét se poji se ztratou
lidstvi. Pouzivanim tohoto motivu autor predava jasnou zpravu - clovék je prilis
slaby na to, aby se vzeptel vn&jsim tlakiim. Jeho vynaloZend aktivita se ukazuje
jako kontraproduktivni, jak je vidét na ptikladu zranéného Rehore.

V pribéhu hrdinova zapuzeni rodinou se s nim stale zachazi, jako by nebyl.

7

Rodina se valnou mérou snazi zit dal, jako by neexistoval. Cim dal tim vic se pro
né staval nezadoucim zviretem, otravnym hmyzem, coZ nasledné vrcholi ve treti
kapitole.

RehorQv zdravotni stav se postupné zhorSuje, stejné jako se stupriuje
napéti v rodiné. Z finanénich divodl si Samsovi do bytu nasté&huji podnajemniky,
ktefi o RehoFovi nejdiive nevédi. Pozd&ji ho ale spatti, protoZze Rehof si chce
poslechnout, jak jim Markétka hraje na housle. Otec se ho snazi zahnat zpét do
pokoje, z néhoz se postupem ¢asu stalo skladisté nepotiebnych véci a Rehor je
tudiz od okolniho neporadku a Spiny nakonec v podstaté nerozeznatelny. Zdéseni
najemnici davaji okamzitou vypovéd. Na tento popud se Markéta rozhodne
Rehore zbavit.

Nésledujici rdno v$ak Rehof sam, opustény umird. Najde ho sluzka, kterd
jeho mrtvolu sama odklidi. Celé rodiné se ulevi. Povidka konci tim, ze jesté téhoz
dne Samsovi usporadaji vylet z mésta. Smrt cClovéka-brouka je nakonec pro
vSechny vysvobozenim.

Vypravéce Proména jsme si vySe obecné pojmenovali jako objektivniho,
avsak vykazuje jesté k tomu charakteristiky vypravéce personalniho, ktery déj
a ostatni postavy nahlizi prizmatem hlavni postavy, vypravi to, co mdZe o sobé
a okoli védét pouze hlavni postava, v tomto piipadé Rehof. Rekli jsme si ale, ze
povidku nemdZeme povaZzovat za niternou zpovéd, protoze je déni nahlizeno
zvnéjsku. Proména je psana vécné, az urednicky stroze, zdanlivé racionalné, az
protokolarné, coz je jedna ze zakladnich charakteristik Kafkova stylu psani.
S vyjimkou pocatecniho zazracného ,zvratu“ jsou udalosti, jez v Proméné
nasleduiji, ¢asto velmi pfizemni a jsou zachyceny naprosto realisticky. Sokujici je
na nich predevsim ona samoziejmost a lehkost, s niz se postavy této strasidelné
podivné a neskute¢né metamorfdze prizplsobuiji.

Léblovu dramatizaci Kafkovy Promény lze nazvat jakousi dramatickou studii
.Na téma Kafkovy Promény". Napovidd tomu jiz sémanticky posun nazvu
(z Promény na Preménu). Jelikoz vSak neni dochovan text dramatizace, rozhodla
jsem se zamérit se na jevistni akci, diky niz si Ize vytvorit predstavu o tom, kam
Lébl Kafkovu predlohu posunul, jak s ni béhem inscenovani pracoval.
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Na prvni pohled novela zpracovava zcela fantasticky namét - proménu
Clovéka v obludny hmyz -, ktery je materializovanou metaforou, vyjadrujici
existencialni pocit odcizeni ¢lovéka v modernim svété. Jedinec neni proti tomuto
pocitu ochranén ani mezi nejblizSimi, tedy v rodinném kruhu. Odcizeni se
v tomto prostfedi paradoxné spise stupriuje. Prvnim interpretacnim posunem
oproti Kafkové povidce v Léblové inscenaci je, Ze se Rehoi nezméni skute¢né, ale
pouze obrazné. Télo herce Lubose Pavlovice, ktery hlavniho hrdinu povidky
v divadelni adaptaci ztvarnil, nebylo nijak vnéjskové deformovano, naopak si
aktér ponechal svij lidsky vzhled a dokonce se jako obyé&ejny &lovék, nikoliv jako
parazitni zvire, i projevoval. Hrdinovu hmyzi existenci suplovaly umélé makety
broukdl, které predevsim v prvni pllce inscenace zastupovaly také obecné rusivy
element, protoZze Rehof byl aZz téméi do samého konce spie pasivni. Opravdu
nezadoucim se stal az v poslednim obrazu, kdy prerusil bujaré veseli své rodiny
s najemniky. Nasledné se do klece opét nechal zavfit klidné a odevzdané.
K explicitni metamorféze tudiz vibec nedodlo, byla pouze zhmotnéna replikami
broukd, ktefi se v rlznych chvilich mihaly po jevisti; Rehor zlstal ¢lovékem.

Druhym a hlavnim posunem bylo jisté zesileni metafory totalitniho rezimu.
Lébl Kafklv prib&h zasadil do kontextu ¢esko-némeckych vztahd, které jsou
zakddovany jiz na pozadi vzniku samotné predlohy; zrcadli se totiz ve zkusenosti
Kafkova zivota, jak jsme vidéli v kapitole vénujici se interpretaci jeho dila.
Rezisér vSak nezddraznil dobu vzniku novely a jeji politicky a spole¢ensky
kontext, ale zamé&Fil se hlavné na ty dobové motivy vztahG Cechl s Némci, které
byly spojeny s totalitou (tj. obdobi nacistické okupace) a vyuzival také cetné
odkazy na socialistickou ideologii, kterd témeér zahy vystfidala nacistickou
okupaci. Kafkova Proména tedy Léblovy slouzila k tomu, aby zachytil tragédii
C¢eského naroda, jenz se v téchto dvou zasadnich déjinnych obdobi musel
vyporadavat s totalitni moci a vytvoril tak jasnou paralelu ke kontextu vzniku
inscenace - k normalizaénimu obdobi. Rehof v jeho interpretaci vyznival jako
bufi¢, jako ruSivy nepohodiny jedinec, ktery musel byt vlddnouci moci, tedy
Samsovymi, jez predstavovali kolaboranty totalitni moci, odklizen.

Preména zacinala obrazem, béhem néhoz Markéta sala u notového pultu,
a v pozadi se ozyvalo bubnovani dedté. Rehore vzbudilo zvonéni budiku a poté
také Matka, jez silné klepala na dvefe loZnice se slovy ,Rehofi, neni ti dobie?

22207

Potfebujes néco Do bytu prisel osobné také jeho nadrizeny Prokurista,

207 Kafka, Franz: Proména a jiné povidky. Praha: Levné knihy KMa. 2002, str. 56.
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kterému vzapéti z ramene seskocila obrovska blecha, jez zplUsobila u Samsovych
zdéseni. Rehot stdle odmital oteviit dvefe a do jeho kategorického ,Ne!“ se

8 Prokurista na ten popud presel nakonec do Utoku a

ozyvaly zvuky zalykani.?°
zacal se ostfeji dozadovat toho, aby Rehofi vysel z pokoje, tim, Zze vypocitaval
Samsovy pracovni presSlapy - podle ného jako obchodnik podaval neuspokojivé
vykony.

Rehof nakonec pouze v zelenych trenkdch vystoupil za vifeni
reprodukovaného zvuku bubnl do kuchyné&. Matka zdé&$enim vykfikla, protoZze
v ten moment jevisté prebéhla uméld maketa brouka, do zvuku brouseni kosy,
kterd se opét linula z reproduktori. Kosa zde symbolizovala jednak blizici se
Rehofovu smrt, k niz udalosti od tohoto momentu nezadrzitelné smérovaly, ale
byla také prvnim odkazem na symboliku komunistické strany.?®® Celd scéna se
nasledné odehrala znovu, tentokrat némecky. Jiz zde na zacatku inscenace tedy
Lébl naznadil interpretacni smér, kterym se ubiral. Divaci se prenesli do obdobi
Protektordtu Cechy a Morava, kdy bylo vde ,leské" potlateno na Ukor
,némeckého." Tim, Ze rezisér nechal scénu zopakovat v némeckém jazyce,
poukdzal na moc nacistickych organa.

Po vzoru Kafkovy predlohy se déj odehraval v byté Samsovych - konkrétné
v kuchyni a predevéim v Rehorové pokoji. Tyto dvé mistnosti od sebe Lébl oddélil
dvefmi. Na jedné pllce jevisté tak divdk mohl vidét sluzku, jak pfipravuje
v kuchyni snidani, u malého stolku ji nasledné vydésil obrovsky pavouk. Za
doprovodu Smetanovy Prodané nevésty ho sluzka zabila a svétlo poté plynule
zameéfrilo pozornost na postel s velkou perinou, nachazejici se ve vedlejsi loznici.
Zabiti pavouka se tak stalo dal$im metaforickym predznamendnim Rehofovy
smrti 210

VyuZiti obrovskych umélych modeld broukd, které v rlznych momentech
prebihaly po podlaze bytu a désily jeho obyvatele, bylo pro Pfeménu priznacné.
Rehorfova proména tak byla témito ,zvifaty" realizovédna doslovné, aniz by se

zmeénilo jeho télo. O to vic Ize pak chovani rodiny chapat jako pachani bezpravi,

208 Celou 8kalu podobnych zvukd specidlné pro inscenaci nahrala Jana Koubkova. Viz
Smolakova, Vlasta (ed.): Fenomén Lébl, aneb, Nikdy nevis, kdy zas budes amatér.
Praha: Prazska scéna. 1996, str. 54.
209 patrné nejzndméjsi je pouziti té&chto symbold spolu s rudou hvézdou na viajce
Sovétského svazu. Srp a kladivo - obvykle prekfizené - mély symbolizovat spojeni
délnictva a rolnictva. V ostatnich socialistickych zemich byly pouzivany podobné
symboly (jako napriklad kruzidlo a kladivo ve Vychodnim Némecku), stylisticky vSak
pripominaly kombinaci srpu a kladiv.
210 pod zvolenou scénografickou koncepci Premény je podepsan Lébl, Alena Pivorikova
a Jana Navratova.
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jako utlacovani jedince, ktery se od nich svym zevné&jskem vlastné vibec
neodlisuje.

Dominantnim scénografickym prvkem pokoje byla bezpochyby Rehotova
postel, jez se pro ného stala jedinym utocistém, kdyz uz jim prestala byt cela
loznice. Na ni se nachdzela obrovska ,vyboulend"“ pefina, kterd také jakoby
naznacovala obfi hmyz a tedy deformaci Rehofova téla. Lébl posteli navic
akcentoval moment, kdy Rehof zdstal leZet a prestal byt tedy nepostradatelnym
zivitelem rodiny. Prostor loZnice byl nakonec doplnén o skfin a toaletni stolek.

Za Rehorovou posteli se nachazelo platno se vzorem tapety a na ném
obrazek Staroméstského ndmésti - paldce Kinskych?!! a Tynského chramu.?!?
Tentyz obraz pak zdobil zadni stranu posledni scény, kdy rodina cestovala
tramvaji za ,lepSi budoucnosti*. Tato mista byla jednak spjatda s autorem
Promény, Franzem Kafkou, ale také s ,Vitéznym uUnorem" (konala se zde
demonstrace na podporu KSC)?*3. Vidime, Ze se Léblova inscenace neomezovala
pouze na vnitini svét Clovéka, ale na cClovéka ve svété. Timto svétem zde byla
Praha, jez je neodmyslitelné spjata s Kafkovym Zivotem, ale také se zdsadnimi
déjinnymi udalostmi cCeského naroda. Obrazy tedy zapadaly do rezisérovy
dramaturgicko-rezijni koncepce, v niz se zamé&fil na vykresleni situace Cechl ve
vztahu k totalit&, coZ pochopitelné korespondovalo s dobovym pocitem divakl
Premény.

Rodi¢e postupné propadali zoufalstvi. Markéta se stala prostfednikem,
nosila Rehorovi jidlo a piti, ale bylo vidét, Zze ji celd situace neni pfijemnd -
kapesnikem se napiiklad Stitivym pohybem dotykala Rehorovy misky. I ji vak
postupné dochazela trpélivost. V jednu chvili zacala na zbytek rodiny hystericky
Fvat: ,TFicet let jsme Zili jako sludna, spofadana rodina!™?* U Kafky véak takovou
vétu nenachazime. Lébl touto pridanou replikou umocnil posun od normalnosti,
kazdodennosti rodiny do fantaskni reality, kterou do jejich zivota vnesl nechtény

element. Maly, poslusSnosti a sporadanosti zasvéceny pohodiny svét se otci vymk

211 Tato stavba byla Uzce spjata s Kafkovou rodinou. Nejenze zde od roku 1871 do roku
1924 sidlila skola, kterou Kafka navstévoval, ale mezi roky 1912 a 1918 v Palaci
Kinskych Kafklv otec Hemanna Kafky provozoval obchod.

212 Franz Kafka pobyval v Praze v domé U tfi krald, ktery se nachdzi v Celetné ulici. Okna
domu jsou stocena pfimo k Tynskému chramu.

213 Ceskoslovensko se po vélce dostalo do sovétské sféry vlivu, pFevrat, jez byl

komunisty nazyvan Vitézny unor, zde probéhl ve dnech 17. - 25. Unora
1948. Gottwaldova Komunistickd strana Ceskoslovenska tehdy prevzala stalinistickou
politiku.

214 7 dochovaného zadznamu inscenace PFfeména.
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z rukou a on jen neprakticky &ilel. Ucelné jednani zlstavalo v Markétinych rukou
a pravé ta nakonec zavelela vyklidit RehofGv pokoj.

V predloze je motiv vyklizeni pokoje ambivalentni. Rodinu vede k rozhodnuti
zdanlivé dobry Umysl vytvofit pro Rehofe vice mista na lezeni. V analyze
predlohy jsem vSak zminila, ze stejné tak znamena dalsi stupen jeho odsunuti od
rodiny, na okraj lidské reality. Lébl motiv vyloZil jednoznacnéji. Scénu odklizeni
nabytku z pokoje v inscenaci Markéta zakoncuje konstatovanim ,Uz ho stejné
nebude potifebovat,“?*® &mZ opét jakoby predznamendvala Rehofovu smrt. Ten
se popuzené zvedl na posteli, kficel a vybéhl z pokoje do kuchyné, kde se ho
otec snazil chytit, avSak ke scéné zranéni nedoslo, ¢imz rezisér nechal prozatim
otevfenou pri¢inu jeho smrti. Rehoi dal v inscenaci nesuZovaly zhordujici se
nasledky zranéni, ale ¢im dal vétsi odsun z ,centra" rodiny.

Lébl i zde, v Pfeméné, zahlcoval hraci prostor rekvizitami a viibec scénickou
obraznosti. S tim, jak postupoval dé&j, se Rehotliv pokoj plnil nepotfebnymi
vécmi. Byl tedy ¢im dal tim vic vyhnanstvim, komorou na harampadi, v niz rodice
Rehofe jako ,nepotfebnou® a predevéim désivou véc ,odklidili*. Prebytecny
nabytek byl pro ostatni ¢leny rodiny prekdzkou, obtizi, stejné jako Rehof. Hrdina
tedy prisel i o svou zvireci identitu, byl redukovan na pouhou véc. Markétu,
v jednu chvili ponofenou do snu o ovacich, kterych se ji dostava jako slavné
houslistce, prerusilo zakopnuti o bednu s Rehofovym $atstvem. Pomalu se
stavéla na nohy, zurivé do ni kopla a oddavala se dale svym predstavam -
sbirala imaginarni kvétiny, az se ji v ruce ocitl skute¢ny tulipan od Rehore.

Kafkova oscilace mezi realitou a snem, kterou jsem vySe popsala pojmem
fantaskno, se zrcadli i v Léblové Pfeméné. Té&zko fici, zda je tento ,pranik" pro

4

postavy védomy (predstava) ¢i nevédomy (sen), avSak jednoznacné prichazel
necekan&, na druhou stranu vdak neplsobil v kontextu situace nijak nepatFi¢nég,
ba naopak. Markétina touha po slavé kontrastovala s Rehofovym stavem, v némz
vlastné sam zadné zivotni touhy a plany nemél. Nemohl byt vysvobozen, proto
se utéSoval predstavami prenesenymi na sestru. I kdyz byly jeji sny nerealné,
sebeklamné, svou existenci se presto stala reprezentantkou moznosti , odvrzeni
hranic", tedy readlného vykro¢eni mimo kazdodenni skute¢nost, v niz byl Rehof
uvéznén. Unik ji poskytovala sféra estetickd - jeji hrani na housle a s tim
spojenad touha po slavé. Tento motiv zpUsobil, e divdk Markétu vnimat spise

negativné. Rehof ji stal v cesté za jejim snem, a proto to byla nakonec ona,

215 7 dochovaného zaznamu inscenace Pfeména.
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kterd nad nim vynesla konecny rozsudek. V této scéné Rehoi vyjadioval
tulipAdnem a objetim svou lasku k ni a touhu po tom, aby se Markété sen splnil.
Fakt, Ze m& na Rehorovu likvidaci nejvétsi podil osoba, k niz ma z celé rodiny
nejbliz, Cinilo jeho osud tragictéjsi.

Tento moment je dulezity také proto, Ze to bylo poprvé za celou dobu, kdy
se pohlo s Rehorovou posteli. Tento pohyb opét korespondoval s pocatkem
odsunu Rehote na okraj rodiny a spole¢nosti. Daldi posun nastal ve chvili, kdy se
otec pod tihou neunosné situace rozhodl, ze do domu vezme ndajemniky.
Odvrzeni nakonec vrcholilo v predposledni scéné, kdy sluzka demonstrativné
uklizela celé jevisté.

Rodina se po vzoru Kafkovy predlohy snazila s tim, jak postupoval déj,
uzivit. Samsovi malovali kraslice, vyrabéla bilé praporky, jimiz dava obvykle
porazeny najevo, ze se vzdava, avsak nic situaci vyrazné nezménilo. Proto se
otec rozhodl, e do domu vezme najemniky. Najemnikl bylo mnoho, na scénu
vbéhli s lyzemi na ramenou, u dvefi ,fasovali* praporky a jasali. Méli dokonce
svého vldce, ktery na jevisté pfisel za zvukd Wagnerova pochodu.

Obraz odkazoval na dé&jinnou udalost okupace Ceskych zemi Némeckem.
Hosté prichazeli jako némecti vojaci. Bilé praporky, jeZ dostali od majiteld domd,
ktefi zde predstavovali ¢esky narod, symbolizovali jejich podvoleni se, ale také
kolaboraci, jez se projevila zahy, definitivnim zapuzenim Rehore.

Vidce slavnostné podepsal najemni (okupaéni) smlouvu. Sluzka na oslavu
zapnula radio, z néhoZ se rozeznéla pisel KtoZ sU boZi bojovnici a vuidce
nevinnym pohledem primél otce k tomu, aby vsechny pobidl k piti a jidlu tak,
jako by byli doma. Husitsky choral znél jesté okamzik jako upominka ceského
vlastenectvi, avsak poté vyznél do ztracena.

Kromé& chordlu Lébl zvolil hudbu tfech skladateld - Bedficha Smetany,
Richarda Wagnera a Johna Kandera. Prodana nevésta byla dalSim z cCetnych
odkazl na totalitu, skrze nacismem a socialismem zprofanované narodni myty
a symboly (obrazy Prazskych pamatek, trikoléra na kostymech, hudba apod.),
které rezisérovi slouzily k vykresleni vlasteneckého boje proti Némcim. Smetana
je &asto oznadovan za reprezentativni tviréi osobnost &eského naroda a jeho dilo
(Prodana nevésta, Libuse nebo Ma vlast) bylo v dobach totality a utlacovani
C¢eského naroda vnimano jako adekvatni spojeni umélecké kvality s vyjadrenim
narodni identity. Smetanova hudba se tedy stala symbolem ceské kultury a
politiky a Cedi se k ni obraceli v té&ch dé&jinnych obdobich, kterd byla pro cesky
narod nejvypjatéjsi (napf. prvni a druha svétova valka). Nezapomerime vsak, ze
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vlastenecka interpretace pochazi z pera muzikologa, literarniho historie a politika
komunistické strany Zdernika Nejedlého, z niz socialistickd ideologie po dlouha
|éta cerpala a na niz odkazovala.

Prodana nevésta se v inscenaci ozyvala v momentech Markétina vyvoje od
viceméné milujici, chapavé sestry, ke katovi, jez nad Rehofem vynesla rozsudek
smrti. Smysl ,nejnarodnéjsi® Ceské opery se tak stal ironicko-paradoxni, protoze
se Markéta zmeénila z vlastenkyné v osobu, kterd holduje komunistickym
praktikdm. Wagnerlv pochod podtrhoval velkolepost chvil, ve kterych zaznival.
Pfikladem mUGze byt vyde popsana scéna prerugené zabavy ndjemnikd, ktefi, jak
jsme rekli, v inscenaci predstavovali némecké okupanty. Wagnerova hudba byla
Léblem pouzita opét symbolicky. Za vlady Adolfa Hitlera byla totiz popularni po
celém Némecku a stala se proto jakousi ,znélkou®™ nacismu. I hudebni slozka byla
tedy Léblem peclivé zkonstruovana tak, aby odpovidala interpreta¢nimu posunu
Kafkovy Promény. Tim, ze rezisér vybral skladatele, jejichz tvorba byla zneuzita
totalitni moci, opét odkazoval na teror, s nimz se musel ¢esky narod potykat.

V souvislosti se slozkou akustickou je nakonec tfeba zminit také Skalu
zvuk{, které specidlné pro inscenaci nahrala Jana Koubkova. Bylo to podivné
vzdychani, ozyvajici se na zac¢atku, kdyz Rehot vstdval, bzukot véel zaznivajici
béhem aktivit, které rodiné slouzi k obzivé, zvuk hrajicich housli, apod. Priznacné
pro tyto zvuky bylo, ze pochazely od ¢&lovéka, byly lidské, stejné jako zUstaval
lidskym Rehof. Jedinymi opravdu realistickymi zvuky pak byly ty z denniho
méstského provozu, které hlasité, az nesnesitelné bandlné zaznivaly v poslednim
obrazu inscenace. Do této kategorie lze zaradit také zvlastni kvileni, které
zastupovalo Markétino hrani na housle. Na Zadost hostl jim k oslavé podpisu
najemni smlouvy pfiéla zahrat. Vidce po skonéeni houslové melodie opét naladil
radio a tentokrat se rozeznéla znama pisen z filmu Kabaret, ktery pojednava
o americké zpévacce, jez se snazi prorazit v Berliné za doby Vymarské republiky
(1931), kdy sili nacistickd strana. Vidce vyzval Markétu k tanci. Dokonce ji objal
stejné, jako Rehof pred tim, b&hem Markétina snéni o kariéfe houslistky, jen
pevnéji, jakoby dobyvatelsky. VOdcovo vitézstvi korunovala kytice rudych
tulipadnl, prevazana trikoldrou a hozena Markété k noham.

Trikoléra byla dal$im odkazem na Protektorat Cechy a Morava. Tehdy byla

totiz oficidlni vlajkou pravé ona trikoldra se tfemi horizontdlnimi pruhy - bilym,
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gervenym a modrym.?® Dvojice sildkd Markétu dokonce triumfalné zvedlo,
zakrouZilo s ni a postavilo na stll. Markéta se v euforii chopila bilého ubrusu a
zacala s nim mavat. Sluzka kolem stolu prochazela s kosou pres rameno a jako
smrtka tak opét predznamendvala pomalu se bliZici Rehofovu smrt.

Léblova situacni symbolika pokracovala i zde. Markétino mavani ubrusem,
doprovazené veselim, odkazovalo na mir, ukonceni valky, kterou Samsovi vedli
proti abnormalité, jez pobyvala v jejich domé a je pripodobnitelna k nezadoucimu
némeckému zivlu v ¢eskych zemich béhem okupace. Markéta se prehozenim srpu
pfes rameno poté pasovala do role komunistického kata a vzapéti nad Rehorem
vydala nemilosrdny rozsudek. Pravé v této scéné Ize nejvice pozorovat
kolaborantstvi rodiny. Oslavuji sice konec okupace, ale ve skutecnosti pfijimaji
totalitni ideologii a praktiky a stavaji se tak v Léblové interpretaci zosobnénim
zla, které ve spolecnosti prevladalo az do konce normalizace. Jejich kolaborace
se projasnila hlavné v kontrastu s Rehofovym chovénim. Hudba se najednou
v pribéhu scény jakoby ,pretrhla® — Rehof totiz nikym nepozorovan vytrhl $ilru
od radia. Vidce v $oku zafval, zavladlo vieobecné zd&&eni, po némz nasledovala
okamzitd vypovéd ze strany najemnikl. Hrdina se tedy timto ¢inem definitivné
projevil jako narusitel, kterého bylo tfeba odstranit. Markété spadl vrchni dil
sukné, a tak se octila pouze v Cervené spodnicce, kterd symbolizovala jeji
nasledné nemilosrdné rozhodnuti, jez pripominalo komunistické sekernické
metody. Z Rehofovy milované sestry se stal kat, ktery likviduje ,zvife, které
véechny pronasleduje a umofi.*?” Markéta ho dokonce fyzicky napadla, coz
svédcdilo o jeji nendvisti. Rehof se je$té naposledy snazil navazat kontakt se svou
rodinou - pristoupil k matce, poté k otci i k Markété, vsichni se vsak odvratili.
Jeho cesta tedy vedla do dalsiho vézeni - klece, ktera byla na scéné nachystana
z ram0 dvefi. Rehot, v ¢erném fraku, zanikl ve tmé. V souvislosti s Markétinym
rozhodnutim celd scéna plsobila jako odvledeni hlavniho hrdiny do
koncentra¢niho tabora, nebo mohl byt Rehoi vniman jako obét zinscenovanych
politickych procest komunistické éry, které koncily drakonickymi tresty.?!®
Totalitni praktiky totiz pachaly nejvétsi bezpravi na lidech, ktefri byli nejméné

vinni.

216 po osvobozeni se Ceskoslovenskd republika vratila opét k bilo-Gervené vlajce

s modrym klinem.
217 7 dochovaného zdznamu inscenace Pfeména.
218 Napfiklad popravy narodné socialistické poslankyné Milady Hordkové ¢& jinych
nevinnych obéti, které se v mnohych pripadech ani nedockaly soudu, byly zavfené
mnoho let ve vézeni nebo nuceni pracovat v uranovych dolech atd.
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Vyraznym rysem celé inscenace byla dynamika, rychly temporytmus. Tu
zpUsobovala prfedevéim stfihovd metoda, kterd slouZila k rychlému stiidani
hereckych poloh a misty prechdzela az do klauniady. Dynamika hereckého
vyrazu vrcholila pravé ve scéné bujarého veseli s ndjemniky. Stylizace byla
dovedena do disledku - herci, ktefi ztvarfiovali ndjemniky a rodinu Samsovych,
svlj projev zjednodusili na jasna, velkd gesta (pfedevsim taneéni kroky, jedeni
a piti). Na scéné postupné vznikl obrovsky chaos, jenz byl prerusen opét stfihem
(vypnutim &fdry od radia).

Pro Pfeménu byla priznacna také specifickd prace se svétlem, kterd
napodobovala objektiv kamery. Svétlo Léblovi slouzilo k vedeni divakovy
pozornosti. Nejsignifikantnéji byla tato prace vidét na zacatku, kdy se stridala
akce ve dvou prostorech - sluzka v kuchyni pfipravovala snidani, Rehof spal
v loznici. Svétlo nejdrive osvétlilo celek kuchyné a poté, stfihem, zamifilo pouze
na detail Rehofovy postele. Zasadnim cinitelem bylo svétlo také v popisované
scéné, kdy Rehor rusil veseli ndjemnik(. V momenté nastalého chaosu reflektory
krizovaly prostor a dodavaly mu tak mnohem vétsi dynamiku.

Béhem této, rekla bych nejzasadnéjsi scény inscenace, vidime, ze v ramci
Léblova konceptu byly signifikantni kostymy. Z dostupnych scénografickych
navrhd je patrné, Ze se kladl ddraz predev&im na jakousi lidovost a &edstvi — ve
smyslu ,krojového" tvaru Satstva, ale i barevnosti. Markéta na sobé méla témér
celou dobu &aty se &irokou rezavou sukni a lidovym bilym férti&kem (pfedni,
zastérovy dil sukné). Vrchni c¢ast jejiho kostymu tvofily Siroké rukavce a
zavazovaci vesticka cervené barvy. Vlasy pak méla stazené do drdolu,
ozdobeného stuhou. Ubrus, s nimz Markéta mavala, slouzil jako prapor, byl
znakem pokory, ale i triumfalniho vitézstvi a do jisté miry snad i oslavou veseli,
které v zivoté rodiny znamenalo zablesk nadéje.

Podobny kostym meéla i matka, avSak byl doplnén o kratky kabatek a limec
v tlumenych barvach. Ryze lidovy pak by v neposledni rfadé i Sat otce - panské
zdobené traslavice (kalhoty) doplfovala vesticka s vonic¢kou (stuhou na klopé)
a kosili s Sirokymi dlouhymi rukavy. Inspiraci pro jeho kostym bylo dilo Aloise
Jirdska, predevsSim Psohlavci a postava Premysla Orace Ci F. L. Véka (vypovidaji
o tom popisky na ndvrzich). lJiraskova tvorba se vyznacuje narodnim,

vlasteneckym duchem a konkrétni interpretaci ¢eského vlastenectvi a déjin. Lébl
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tuto stylizaci zvolil také ztoho dlvodu, Ze byla lJirdskova dila komunisty
zprofanovéana a vyuzita k propagandé.?*®

Folklorni prvky byly Léblem vybrany zcela zamérné. Je znamo, ze zatimco
za nacistické okupace byly projevy lidového folklory némeckym zivlem nasilim
potlaceny (proto Cesky lid konec valky oslavoval pravé lidovymi zpévy a tanci),
komunisticky rezim jejich rozvoj uméle podporoval, avSak s jedinym cilem -
musel slouzit socialistické propagandé.??® Foklér tedy, predevsim v obdobi let
1948 - 1968, ztratil vlastenecky vyznam, jaky mél za a tésné po 2. svétové
valce. Samsovi v rezisérové intepretaci Kafkovy povidky tedy vyznivaji hlavné
jako kolaboranti socialismus, dle hldsané ideologie se zbavuji narusitele, tedy
Rehore. Politickd funkce lidového folkléru byla sice v obdobi normalizace o néco
potlacena, avsak Lébl odkazoval na vSe, ¢eho se komunisticky rezim dopustil na
Ceském narodu a poprava Rehorfe, byla vyvrcholenim jeho neomluvitelnych
prohitegkd.

DlleZity byl i odév prokuristy. Oproti otci m& mnohem S$ir&i rukdvce a na
hlavé tzv. kosarek - tedy do oblouku zatocené pirko. Postavy pak nakonec
dotvarel vidce najemnikd, jehoZ kostym se od , lidovosti® §atl rodiny Samsovych
znacné lisil. Mél na sobé saténové rudé sako, ¢erné rajtky, lakové holinky a bilé
rukavice, coz, vzhledem ktomu, Ze predstavoval jednoho z némeckych
okupantl, odkazovalo k podobé& uniformy Schutzstaffel (SS)?2.

RehoF oproti stylizovanym narodnim krojim zUstal bud’ svlec¢en do ptli téla,
nebo - b&hem ndavstévy nadjemnikd - v bilé kosili a dlouhém &erném kabdatu.
V civilu tedy plsobil jako jediny bezbranny ¢lovék mezi postavami, sice silné
vyjadrujicimi svou narodni prislusnost, avsak také malost, jez se projevovala
absolutnim nepfijetim nenormalniho v jejich Zivoté. Rehofova proména v brouka

narusovala normalitu rodiny, coz zbyli ¢lenové pochopitelné nebyli schopni

219 Klement Gottwald vyhlasil v roce 1951 tzv. Jirdskovskou akci, kampan, jejimz cilem
bylo jeho dilo masové rozsifit a ideologicky tak prevychovat cely narod. Jiraskovo dilo
bylo v rdmci této akce reinterpretovano napfiklad ministry Zdefikem Nejedlym, Vaclavem
Kopeckym nebo spisovateli Janem Drdou, Marii Majerovou, Marii Pujmanovou atd.
220 po roce 1948 byly zfizovany soubory lidovych pisni a tancl, které vdak byly
kontrolovany statem (Revolu¢ni odborové hnuti, Ceskoslovensky svaz mladeze, Jednoty
zemédélskych druzstev ¢i mistni osvéty). V ramci tzv. socializace venkova vznikaly
sborniky novych lidovych pisni, jez schvalila komunistickd strana. Folklérni soubory se
navic musely Ucasnit Spartakiad, ¢imz byl jejich vyznam definitivné zpolitizovan.
221 Eesky Ochranny oddil, byla ozbrojena organizace NSDAP, ktera vznikla v roce 1925.
Tvotili ji pfivrzenci Adolfa Hitlera, jez plvodné plsobili jako jeho osobni straz. V &ele
stal Heinrich Himmler jako Reichsfiihrer-SS (Figsky vidce SS). Organizace byla jednim
z hlavnich vykonych organt nacistické moci.
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tolerovat. ,Jiné" bylo pro né, jakozto pro kolaboranty s némeckymi
protektoratnimi organy, nezadouci.

Zasadni Uprava Kafkovy predlohy pfisla pravé v momenté skonu Rehore
Samsy. V Proméné byl kolobéh udalosti, jez vedou Markétu a potazmo celou
rodinu k drastickému opatieni, takika stejny. Avéak Rehof ve svém pokoji umira
na zranéni, zpUsobené otcem. V Léblové inscenaci byla mnohem vice
akcentovédna ona likvidace rodinou, pfitom vsak byla metaforickd — Rehof byl
zavren do klece a postupné se nofril do tmy. Sluzka s kosou (predstavujici smrt)
nasledné odkryla pefinu, postel byla prdzdna, a tak rodi¢lim pfigla oznamit, ze
,to chciplo."???

Otec z domu vykazal vSechny najemniky, véetné jejich vidce, ktery se,
stejné jako Hitler po prohfe ve druhé svétové valce, proménil ve starce s holi.
Markéta zklikvidovala bily prapor a ktomu vdemu znél Wagnerlv pochod.
Okupace skoncila, Némci byli vyhnani. Slusna, sporddana rodina, za niz se
Samsovi povazovali, se s Ulevou konsolidovala: sténa se rozestoupila a trojice
vykrotila ,vstfic novym zitik(m," po vzoru komunistické ideologie.

V dalSi scéné sluzka uklizela cely byt. Vidéli jsme, ze v Léblové dramatizaci
dostala mnohem vétsi prostor Rehofova sestra®??, zde v zavéru to byl pak zensky
prvek vibec - zdsadni roli sehrdva sluzka a nakonec i Dadma s rukadvnikem
v dlouhém zeleném plasti, kterd byla v predloze vyobrazena na malbé, na niz
Rehot Ipél tak, az byl kvidli nému smrtelné zranén. V Léblové inscenaci byla
Ddma piimo zosobn&na a cely vyjev tim padem plsobil velmi fantaskné.
Tajemna postava, jakési zjeveni hrdinovych predstav, odklidilo nejen obraz, ale
také zeleny svazeéek knih, v nichz prezil Rehofliv svét. Cely vyjev nakonec
dotvarelo meditativni sélo z nahravky, zpivané Janou Koubkovou. Zminila jsem
vSak, ze je obraz pro povidku zasadnim motivem, protoze je posledni véci, na niz
Rehoi ulpivd jako na zbytcich své lidské existence. Léblova Dama byla
zhmotnénym pozlstatkem Rehofova pokoje, jakymsi snovym vyjevem, ktery
jakoby se posmrtné zjevoval obéti

Z rozestoupené zadni stény prisla triclennad rodina, vsichni ve svatec¢nim,
v ¢erném, tvare strnulé a, stejné jako v Kafkové predloze, jeli tramvaiji.
Z reproduktoru se opét ozvala Prodand nevésta na dikaz toho, Ze je neZadouci
zivel definitivné odstranén a Cechy zlstaly Cechlm, stejné jako diim bez Rehote

Samsovym.

222 7 dochovaného zaznamu inscenace Pfeména.
223 proto je zminéna i v ndzvu Léblovy inscenace.
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Ramy dvefi plvodné obklopujici RehoiGv pokoj, se tedy postupné zmnozily
a vyznamotvorné se s nimi pracovalo. Ve chvili, kdy Rehof prerusil oslavu novych
nadjemnikd a rodina tedy nejsiln&ji pocitovala nutnost zbavit se tohoto
nechténého clena rodiny, vedla jeho cesta do klece, jez byla na scéné sestavena
pravé z té&chto ram(. Markéta s Ulevou klec ,zavfela® poslednim rédmem.
V popisované zavére¢né scéné si kazdy &len rodiny pfinesl svij ram dvefi -
vlastni klec, jez zde slouzila jako odkaz na komunisticky teror, ktery cCeskou
spole¢nost zasahl v roce 1948. Z reproduktoru se ozyvaly zvuky ulice, coz
evokovalo novou perspektivu - poprvé jsme se v déji ocitli mimo vymezeny
prostor domu rodiny. Verejny prostor v kontrastu s mikrosvétem rodiny, v niz se
pribéh do té doby odehraval, tak symbolizoval svobodu Samsovych, které by
nemohli dosdahnout, pokud by rusSivy element ze svého svéta neodstranili. Lébl
timto obrazem upozorfioval na situaci, v niz byla inscenace uvedena, na
socialisticky rezim, ktery musel byt odstranén, aby ceskoslovensti ob¢ané mohli
vstoupit do , verejného prostoru", aby byli skutecné. Svobodni.

Markéta pfitom jesté vyklouzla z ernych Satl a zlstala tedy jen v bilé
spodni¢ce a zivltku, blizila se dopfedu jevistd, tolila se, aZz nakonec vykasala
spodnic¢ku a ukazala podvazky v barvach trikoléry, kterd zde opét symbolizovala
CeSstvi, avSak se znacnym nanosem komunistické ideologie, jejimiz predstaviteli
se Samsovi v zavéru stali.

Z popisu jevistni akce lze vypozorovat také Léblovu praci s barvenym
svicenim. Scény, kdy Rehof désil ostatni na zacdtku inscenace pFi prichodu
prokuristy do bytu, Markétin rozsudek nebo tifeba zavérecné uklizeni pokoje, byly
nasviceny cervenou barvou. Tyto momenty byly dramaticky nejvypjatéjsi.
Cervené svétlo podtrhovalo nejen véznost daného okamziku, ale predevsim
krutost s jakou s Rehofem zachdzeno. Momenty Markétina snéni, predstav
o slavé byly v kontrastu k tomu nasviceny klidnou, modrou barvou, navozujici
atmosféru jakési nadéje a touhy po lepsich zitfcich, o nichZ snil shodné& Rehof
i Markéta. V neposledni radé Lébl pouzil i barvu zelenou a to konkrétné
v zavéreCcném obraze, v némz tato barva podtrhovala kostym Damy
s rukavnikem. Zelend zde oddélovala fantaskni rovinu, od zbytku pfibéhu.
Zavére¢nd scéna odjezdu rodiny pak v kontrastu k t&mto postupdm, plsobila
¢erné, jako negativ. Clenové rodiny na sobé& méli ¢erny smuteéni odév (Markéta
ho pak svlékd a zlstadvad pouze v bilém kostymu). Barvy zmizely, zlstava jen
gerny otisk rodi¢d v bilych rdmech, které byly i onou ,vyletni tramvaji*. Pfechod
z barevnosti do cernobilé lze vylozit jako ndavrat Samsovych k normalité,
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kazdodenni realité, kterou Rehoi pred tim narusil. Ona normalita je vsak
komunistickd - po skonceni valky prichazi ,Cernobild" realita, jez pretrvavala az
do konce normalizacniho obdobi.

Preména ve slozce herecké jiz pfedznamenavala Léblovo pozdéjsi tihnuti
k mnohem vétsi stylizovanosti, antipsychologi¢nosti, az plosnosti v zobrazovani
hrané postavy. Ono ,dvojrozmérné" herectvi, vytvarejici ploché, vyprazdnéné
charaktery, absence mimiky ¢i intonovani hlasu (herci mluvili monoténné az
odosobné&né&) jim pomahalo dovaret plsobivé scénické obrazy.

Takovy popis by v8ak herecky vyraz interpretd Premény znaéné
zjednodusen. Lébl uniformni projev narusoval stfihy, podobné jako v roviné
prace se svétlem. Ve chvili, kdy $la Helena Ligkova v roli Markéty Rehofe nakrmit
a uklidit mu pokoj, nic neprozivala, byla az mrazivé civilni. Usmév na tvafi se ji
objevil stfihem, jenz nds prenesl do jejich predstav, a ona, zafici Stéstim,
prozivala imaginarni slavu. Vzletnymi gesty prijimala kvétiny a rozdavala polibky.
Stiihem jsme se pak vratili zpét do Rehorova pokoje, kdy se i Liskovd méla opét
kamenny vyraz a pomalym pohybem zacala Rehotovi ldmat kousky chleba.

Zvlastni hereckou polohu si po celou dobu inscenace udrzela i Pavlina
Koblihova v roli druhé sluzky. Ta svym ledabylym, az neurvalym chovanim (,Jé,
hovnival. Oni tady maji hovnivala!“?**) vyvazovala vadznou, neménici se polohu
Rehofe. Na Lubosi Pavlovicovi (v alternaci Vladimir Vacha) nebylo propadani do
¢im dal vétsiho zoufalstvi a deprese vidét. Naopak se od samého zacatku zdalo,
7e Rehoi ve svém stavu nemd kam smérovat, jedinym vychodiskem z tohoto
vézeni pro néj byla smrt. Zaroven jeho herecka ,staticnost" potvrzovala
Rehorovu normalnost a potazmo i neadekvatnost rozhodnuti Samsovych zbavit
se ho jednou pro vzdy. Ve zminéné zlomové scéné, kdy se Rehof ukazoval
navstévnikdm, prosté jen klidn&, ani ne zvédavé & touZice po spolednosti
(motivaci si divdk mdZe jen domyslet), vysel z pokoje, jako socha se postavil na
kraj jevi$té a pozoroval déni. Rehoflv projev, staticky, chladny, neemocidlni, tak
kontrastoval s celkovou dynamic¢nosti inscenace a prispival k dojmu, Ze je
jedinym normalnim tvorem ve ,zvifecim" svété.

Faktem je, Ze se i pres svou normalnost Rehof stal narusitelem klidu
a poradku. Jeho pouhd pritomnost, kterd byla nezadouci, z néj v ocich rodiny
ucinila nepritele. I kdyz ho Samsovi preci jenom na zacatku jesté krmili, uklizeli

po ném, ve skutecnosti se nemohli dockat toho, az se ho zbavi, coz se jim

224 7 dostupného zdznamu inscenace Pfeména.
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nakonec povedlo. Proto byla jeho smrt pro vsSechny cdleny domacnosti
vysvobozenim. Zakladni Kafkova situace tedy byla v inscenaci dodrzena -
ukazoval clovéka, jenz vymkl spolecnosti, v Léblové interpretaci spolecnosti
totalitni, a proto musel byt odstranén. Rehoi se odmitnutim ubijejiciho
stereotypu v predposlednim obraze, ktery na zacatku neni zamyslen jako
roztrzka s danym radem, dostdva do konfliktu s rodinou a spolecnosti. Boj
nevinného jedince s jeho okolim, které se v kontrastu k nému jevi jako vinna,
tak v rezisérové dramaurgicko-rezijni koncepci vytvarel paralelu k zité zkusenosti
ob&an tehdejéiho Ceskoslovenska.

Rehof Samsa se v Léblové vykladu jevil jako nedokonaly d¢lovék
v nedokonalém svété. Jeho osud pripominal osud samotného Kafky i celého
geského naroda. Vidéli jsme, Ze Pfeména byla plnd odkaz(l na vlastenectvi,
CeSstvi, které se dostavalo do konfliktu s némeckym nezadoucim Zzivlem
(husitsky choral, Smetanova vlasteneckd hudba, lidové kroje, inspirujici se
Jirdskovymi romany, trikoléra vs. WagnerQv pochod, pisefi z muzikalu,
vypravéjicim o némeckém prostredi, odkazy na uniformy SS). Lébl do inscenace
vtélil i scénické, obrazové metafory, jez odkazovaly k dobé nacistické okupace
(ptedevsim ve scéné pFichodu nadjemnik(), kterd se nasledné pferyvala do druhé
podoby totality — nastupu socialistické politiky v roce 1948 - jejiz obéti se Rehor

nakonec stal.

6.2 Zpévacka Josefina a jeji bratfi (20. 3. 1989, JELO Praha)

Kafka napsal jednu z poslednich povidek s ndzvem Zpévacka Josefina a Mysi
narod tésné pred svou smrti, v roce 1924. Stejné, jako ve svych ostatnich
literarnich pocinech, se i zde vyjadruje ke stavu svéta a opét tak cini skrze
expresionistickou metaforu. Zpévacka Josefina vystupuje jako expresionisticka
hrdinka, jejiz lidska existence je poprena prirovnanim jejiho zpévu k pisténi mysi.
Vypravéc povidky, jenz zaroven predstavuje prislusnika Mysiho naroda, za néjz
hovori, vypravi, ze si je Josefina svym uménim dokdaze ziskat, i kdyz nejsou
muzikalni, tedy vQ¢&i hudb& obecné dosti ,nevnimavi® a napfi¢ tomu, ze se jeji
pisténi podoba tomu, co vyluzuje kazdy pfislusnik naroda. Vypravéc se tedy
zamysli nad tim, co je na Josefiné tak obdivuhodné a pro¢ ji vsSichni
bezmyslenkové uctivaji. Z povidky vyplyva, ze jeji okoli neni ohromeno zpévem,
ale faktem, ze zpiva pravé zpévacka Josefina, kterou si mysi zbostili jako narodni
umélkyni a jeji zpév tudiz vnimaji jako hlas naroda. Kafka se v povidce vyjadfuje
k tématu banality, jeZz se muze velmi snadno zaménit za vzne$ené uméni
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a talent. To, Ze MysSi narod na zpévu neobdivuje jeho vyjimecnost, ale spise
primérnost a snadnou zaménitelnost, se potvrzuje v zavéru povidky, kdy se
zpévacka zacne skryvat a odmita zpivat, protoze si je az prilis jista, ze je ji narod
bezpodminec¢né oddany. Ten se vSak projevi jako ,[..] klidny, bez zjevného
zklamani, suverénni, masa sama v sobé spocivajici, jenz vyslovené - ac
napohled je tomu naopak - muze dary pouze udé&lovat, nikdy pfijimat, ani od
Josefiny ne, tento narod jde svou cestou dal.“?*®> Na zpévacku Josefinu vsichni
rychle zapomenou, a ona proto mizi v déjindch Mysiho naroda. Tim se potvrzuje
banalita, ktera se za Josefininou slavou a Uspéchem skryvala. Genialita umélce,
jak se nakonec ukazuje, je tady pfimo Umérna zdjmu jeho pfivrzencd. Jakmile
zajem opadne, je tfeba nalepku ,narodniho umélece" prirknout nékomu jinému,
zpravidla mladsimu.

Pribéh o zpévacce Josefiné je tematicky spjat s Kafkovou
predchozi povidkou Umélec v hladovéni. V obou titulech se autor vyjadfuje
k Udélu umeélce ve spolecnosti, v niz Zije a tvori. Autor zachycuje jakousi nocni
muru umélct: strach z okoli, které svou primérnosti nerozpoznd a nedoceni
jejich skuteCny talent. Az slepé uctivani Josefiny MysSim narodem je také
metaforou slavy, jez je bez uznani okoli nemozna. Kafka zaroven upozorfiuje na
fakt, ze mdZze byt vybudovdna na nepochopeni umélce. Nepochopeni je navic v
povidce oboustranné - na zpévacce Josefiné vidime jeji nezdjem o to, co si ,jeji"
narod skute¢n& mysli, jaky je, co stoji za jeho obdivem vu¢&i ni. Vidi ho jako
jednolitou masu (tedy tak, jak se sam projevuje), nikdy ho proto nepochopi,
a tudiz ani adekvatné neztvarni ve své tvorbé. Kafka tedy zobrazuje umélce,
ktery se b&hem své tviréi existence neustéle potyka s nejistotou, kterou ukonéi
az umélcovo upadnuti v zapomnéni, k ¢emuz je vsak jiz predem odsouzen.

Déj povidky se odehrava ve zvifecim svéte, ve svété mysiho naroda, ¢imz je
deformovana nejenom hrdincina existence, ale také vnéjsi realita. Kromé toho je
vSak pribéh vypravén znacné ironicky, humorné az absurdné. Toho Kafka
dosahuje predevsim odstupem vypravéce, ale také formulacemi, slovnimi obraty
a samoziejmosti & vaZznosti, s jakou hovofi o pisténi, coz mdzeme demonstrovat
na nasledujicim citatu: ,Jelikoz pisténi patfi k nasim bezmyslenkovitym
navykim, mohl by si nékdo myslet, Ze se pisti i mezi Josefininym

posluchacstvem; je nam dobre pfi jejim uméni, a kdyz je ndm dobre, pistivame;

225 Kafka, Franz: Zpévacka Josefina aneb Mysi narod [online]. 2008 [citovdno dne 05-05-
2017]. Odaha.com. Dostupné z: < https://www.odaha.com/franz-
kafka/proza/povidky/zpevacka-josefina-aneb-mysi-narod>

121



ale jeji posluchacéstvo nepisti, je tiché jako myska; ml¢ime, jako by se nam
dostavalo kyzeného miru, v némz nam prinejmensim nase vlastni pisténi
zbrafiuje."?*® O pisténi Kafka hovofi jako o néfem pfirozeném, fyziologickém, i
kdyz se ve skutecCnosti jevi jako otravné, nesnesitelné az drasavé. Autor tedy
pouziva motivy, jez jsou ctenari dobre znamé, takové, s nimiz se poji konkrétni
predstava a prozitek, ale pouZivd je v zcela protichGdném kontextu, prevraci
jejich vyznam a smysl. Ironie a absurdita je pak dovedena do krajnosti i slovnimi
spojenimi typu ,tiché jako myska," ktera v kontextu povidky vyznivaji paradoxné
a tudiz i humorné.

Kafka i vtéto své povidce hovoii o vztahu jedince vU¢& unifikované
spolec¢nosti. I ve Zpévacce Josefiné se tedy setkdvame s vyjadrenim Kafkovy
skepse v0¢i jedine¢nosti lidské existence, kterd se nemUlzZe vzepfit vnéj$im
udalostem. Autor skrze metaforu Mysiho naroda vyslovuje nebezpeci oddani se
kolektivné sdilenym ndzorlm, konvencim, vkusu; takovym tendencim, jeZ jsou
ve spolec¢nosti maskovany tim, ze jsou oznacovany za ,narodni* za ,nase."

Hlavni silou, ktera unifikaci spolecnosti a objektivizaci svéta pfimo hlasa, je
pochopitelné politika, potazmo ideologie. Socialistickd ideologie systematicky
naru$ovala jedine¢nou individualitu umélch a jejich pravo na svobodné umélecké
vyjadreni. Nastolenim socialistického realismu, jakozto jediného prijatelného
uméleckého smeéru, se vladnouci strana snazila o zobjektivizovani hodnot
a snizeni kvality uméleckého dila na takovou miru verejného vkusu, kterd byla
pro jejich ideologii pfipustna. V normalizaénim obdobi Ize najit mnoho pfiikladd

227 avSak ta byla v pfimém

umélcl, ktefi si snazili vydobyt tviréi svobodu
rozporu s podstatou socialistického rezimu, ktery poZadoval pouze takovou
kulturu, jez by slouzila propagandé.

Rezisér Petr Lébl se spolecné s dramaturgyni Janou Navratovou ve své
dramaturgicko-rezijni koncepci inscenace Zpévacka Josefina a jeji bratri zamérili
pravé na represivni politicky aparat, jenz svou moc pouzival proti umélci,
a pGvodni Kafkovu povidku proto protkali dobovymi redliemi. Autofi dramatizace

ponechali predlohu v nezkracené podobé, pouze ji rozdélili do replik, které pfrirkli

?® Kafka, Franz: Zpévacka Josefina aneb Mysi ndrod [online]. 2008 [citovdno dne 05-05-
2017]. Odaha.com. Dostupné z: < https://www.odaha.com/franz-
kafka/proza/povidky/zpevacka-josefina-aneb-mysi-narod>
227 ptikladem mdze byt celé Ceskoslovenské undergroundové hnuti, jehoz duchovnim
otcem byl teoretik uméni a basnik Ivan Martin Jirous. Ten neoficidlni kulturu 80. let
nazval terminem druhd kultura. Do Ceskoslovenského undergroundu patfily pfedevsim
hudebni skupiny, napf. Plastic People of the Universe, DG 307, Aktual, BBP nebo New
Kids Underground, ale také bytové divadlo nebo literarni samizdat.
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celkem ¢&trndcti hercdm, ktefi pfedstavovali ¢leny predsednictva, jak stoji v ¢asti
dochovaného scénafe.?”® Povidku misty doplnili citacemi z Kafkovych aforismd,
které zahrnuji fragmenty autorovych ndpadl, myslenek, Utrzkl z jeho denikd,
dél atd. Z nich si kromé& delSich pasazi vypdjcili hlavné& udernou otdzku ,Jdeme
spravné?", kterou Kafka v jedné ze svych Uvah poklada privodci Zidovského
plvodu, jenz ho provazi feckymi katakombami. Lébl ji pouZil jako hlavni
vytvarny prvek své scénografie: napis by povéSen nad hlavami ¢lend
predsednictva a pripominal socialistickd hesla typu ,Buduj vlast - posiliS mir!®
Otdzka vdak predstavovala nejen odkaz na stranickd zaseddni a schize
komunistickych stran, ale také jakysi apel na divaka, upozornéni na nebezpedi,
jez stale jesté panujici totalita vyvolavala, i kdyz se od lednového Palachova
tydne pomalu schylovalo k Sametové revoluci, coz v té dobé vsak nikdo netusil.

Lébl s Navratovou zménili jméno povidky na Zpévacka Josefina a jeji bratri
a pridali podtitul Slavnostni shromazdéni. ,Brafi* byli v inscenaci clenové
predsednictva a Josefina, jejiz uméni bylo opévovano jako narodni, byla jednou
z nich, jejich sestrou. Podtitul pak pfedznamenaval Léblovo jednotici gesto, do
n&jz celou povidku stylizoval. Timto gestem byl schizovni princip patrny ve
vSech slozkach inscenace, na jevisti i v hledisti. Lébl tedy pfisel s aktualizaci
Kafkovy povidky a realizoval ji v kulise jedné ze soudobych realii, kterymi byly
stranické sjezdy, at uz statni, nebo schiize na Grovni regiond.

Zaznam inscenace zaé&ind sledovanim ptichodu divakd do kulturniho domu.
U vstupu stali herci ve formalnich oblecich, tedy jiz v kostymu, a kazdému
z publika predali bilou obdlku, v niz se nachazel program slavnostniho
shromdzdéni, ale také ¢&ast scénafe, ktery zahrnoval osmnact bodl
pojmenovanych jako Zahajeni, Rozbor hospodareni, Diskuze, Zpévacka Josefina
- vystoupeni, Cinnost revizni komise, Volby — 1. ¢ast, atd.??® Lébl tedy pracoval
s autentickymi institucionalizovanymi nazvy politickych setkani, pricemz se
neomezoval jen na déni inscenace, ale schizi komunistické strany simuloval od
za¢dtku do konce divadelni udalosti, v&etn& ptrichodd a odchodd divaka.
PfizpUsobil tomu i rozvrzeni jevisté a hledi$té, pokud se vibec d& mluvit o takto

jasném vymezeni. Hranice mezi jevi§tém a hledist&m byla v prib&hu inscenace

228 \/iz Smolakové, Vlasta (ed.): Fenomén Lébl, aneb, Nikdy nevis, kdy zas budes amatér.
Praha: Prazska scéna. 1996, str. 69.
?22 1) Zahajeni, 2) Rozbor hospodareni, 3) Diskuze, 4) Zpévacka Josefina - vystoupeni,
5) Cinnost revizni komise, 6) Volby - 1. Cast, 7) SoutéZ, 8) Vyhodnoceni soutéze, 9)
Zpévacka Josefina — vystoupeni, 10) Rozbor a smysl existence (referat), 11) Prestavka,
12) Vyhodnoceni prestavky, 13) Plan, 14) Volby - 2. dast, 15) Zpévacka Josefina -
vystoupeni, 16) Usneseni + navrh, 17) Vyhodnoceni voleb, 18) Zavér.
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nékolikrat narusena, protoze herci vstupovali do prostoru mezi divaky, chodili po
stolech, za nimiz publikum sedé&lo a jistym zplsobem je tak vtahovali do ,hry",
urcovali jeho specifickou pozici v ramci divadelni tvaru. Divaci nebyli posazeni do
klasickych Fad, ale ke stoldm s bilymi ubrusy, jeZz byly umistény kolmo k jevisti.
Nebyli tak v pozici ,pasivniho® divadelniho publika, ale stali se soucasti déni,
sou&asti organizovaného shromazdéni. Pod jevistém se nachazel stdl s mikrofony
a psacim strojem, u néhoZ sedé&li zapisovatelé prib&hu schlze. Hraci prostor byl
tedy rozsifen na celou budovu kulturniho domu, &mz Lébl divdkdm poskytl
moznost, nikoliv pouze nahlédnout tehdejsi situaci ¢eského naroda, nybrz pfimo
zakusit absurditu stranickych jednani na vlastni kdzi.

Tenkou hranici mezi inscenovanym divadelnim tvarem a redlnym
shromazdénim reZisér prekradoval i po usazeni vdech divdkl. Predstaveni
nezacinalo klasickym zhasnutim v sale, ale naopak momentem, kdy se potom, co
se herci zacali pohybovat pred jevistém, kourili, popijeli a toto hemzeni trvalo
i néjakou dobu potom, co se divaci utisili. Az poté si sedli na sva mista, tedy na
kraj jevisté, ktery byl zakryty rudou plentou, coz vytvarelo dojem, Ze sedi za
dlouhym schlzovnim stolem. Po vzoru stranickych funkcionafl se jeden
k druhému chvilemi naklanéli, vazné spolu hovorili a do toho znéla potichu z Ust
jednoho herce Kafkova povidka. Ten stal na vysokém ,kominu", taktéz
ozdobeném rudou plentou, ktery pripominal fecCnicky pult, nicméné velmi
naddimenzovany. Cely Uvodni obraz pak nakonec doplfioval aktér, ktery v pozadi
vé8el ndpis ,Jdeme spravné?" a ¢&idnik, jenz roznadel kdvu nejdfive divakim a
poté ¢&lendm predsednictva. Lébl se tedy sice snaZil navodit v publiku pocit
autentického shromazdéni, ale zaroven ho stylizovanymi prostredky znacné
narudoval. Obrovsky feénicky pult vytvarel Fadu komickych momentd, protoze
herci, ktefi ze shora promlouvali ke zbytku zasedajicim, museli vzdy vylézt po
dlouhém zebriku nahoru. V jednu chvili fe¢nikovi, jenz na zacatku inscenace Cetl
Kafkovu povidku, napfriklad spadl papir s jeho ,proslovem" a vSichni tudiz museli
pockat, az pro néj sleze, coz trvalo pomérné dlouhou chuvili.

Jakmile byl napis povésen, sal potemnél a svétlo triumfalné nasvitilo tizivou
otazku, kterd méla na divaka v tu chvili nejvice dolehnout. Na toto misto rezisér
vloZil fragment z Kafkovych aforismid. Kafka piSe, Ze prdvodci, jemuZ otdzku
polozil, bylo zifrejmé Ihostejné, jdou-li spravné. ,Jak jsme se taky dostali k tomu
pravodci, ktery nas jen mi¢ky provazel cestou, jiz jsme se ubirali, misto aby nam
ukazoval rimské katakomby? Zastavil jsem se a Cekal, az bude celd spoleCnost
pohromadé. Zeptal jsem se, jestli nékdo nechybi; nikoho nepostradali. Nezbyvalo
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mi neZ se s tim spokojit, nebot j& sdm jsem nikoho neznal; v chumlu cizinct
jsme sestoupili za prlvodcem do katakomb, aZ ted jsem se snaZil s nimi n&jak
seznamit."?*° Kafka ve své kratké (vaze tematizuje vldce, ktery slepé vede
skupinu, jez vSak zastupuje vétsi celek, cely narod. O tom autor mluvi jako
o0 mase cizich lidi, ktefi se navzajem neznaji, Ziji uzavreni ve svych Zivotnich
bublindch. Lébl tedy citdt zvolil z toho dlvodu, Ze mu tématem unifikace
spole¢nosti, jez v Ceskoslovensku zplsobila  komunistickd ideologie,
korespondoval s Kafkovou povidkou. N&pis, vypljéeny z aforismd, byl
nejvyraznéjSim scénografickym prvkem, jenz mél publikum primét k dvaham
o tom, zda se cCesky narod skutecné chce ubirat smérem totality, kterd koncem
80. let vladla v Ceskoslovensku jiz vice nez Ctyficet let.

Po tomto obrazu zacali herci v rolich &lenl predsednictva opé&vovat svij
idol: ,NaSe zpévacka se jmenuje Josefina!," fikal jeden z hercd a druhy na ného
vzapéti navazoval: ,Kdo ji neslySel, nevi, jaka sila je ve zpévu", ,Ona je jedin3;
jejim odchodem hudba - kdovi na jak dlouho - zmizi z naseho Zivota." Po kazdé
replice se navic z reproduktort ozval potlesk, do né&jz tleskali i samotni G&astnici
shromazdéni a utvrzovali se v tom, Ze je Josefina skute¢né narodni umeélkyni,
vzorem, ktery je tfeba uctivat. I kdyz vsSak statnici touzili po vSeobecném
jednomysiném souhlasu, vzdy se nasel nékdo, kdo proti tomu, co je ,ze shora"
hldsdno vystoupil. V Léblové inscenaci tak ucinil jeden =ze stranikd
a s odvaznym vykfikem ,To neni pravda!™ prerudil 6dy svych kolegl. Vime ale,
ze komunisticky rezim bufriCe tvrdé stihal a trestal. Na stranika, jenz chtél jit
proti proudu, byl nemifen reflektor a s bicujicimi slovy svych kolegd (,Ty
holomku, co bys tomu rekl, kdybychom tu udélali poradek?", ,Budeme té muset
zklikvidovat.") byl nakonec zastfelen. Jakykoliv ndznak protestu byl tedy po
vzoru zkudenosti obcanl tehdejéiho Ceskoslovenska s totalitou odstranén
a vladnouci strana mohla pokracovat v hlasani své ideologie.

Jiz v jednom z prvnich obrazil inscenace Ize pozorovat herecky projev,
k némuz Lébl vedl herce svého souboru. V analyze inscenace Preména jsem
popsala takovy zplsob herecké prace, ktery byl pozdé&ji pfiznaény pro celou
rezisérskou tvorbu Petra Lébla. Velkd mira stylizovanosti byla patrna i ve
Zpévacce Josefiné a zapadala do Léblovy dramaturgicko-rezijni koncepce, pro
kterou bylo stéZejni demonstrovani pribéhu stranického shromazdéni. Clenové

predsednictva, herci i herec¢ky, na sobé meéli obleky a nebyli od sebe odliseni ani

230 7 dochovaného zédznamu inscenace Zpévacka Josefina a jeji bratfi.
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hereckym projevem. Netvorili postavy s vyraznéjSim dramaturgickym obloukem,
ale spise ploché figury, bez konkrétnéjsich charakterovych vlastnosti, které
pouze pronadely jakdsi politicky zabarvena hesla, jak puUsobila predloha
rozdélena do jednotlivych replik. Lébl tak ukazoval nejenom vyprazdnénost
politickych prohladeni, ale také jejich nositell, politikl, ktefi byli, predev&im
v komunistickém rezimu, pouze bezejmennymi predstaviteli socialistické
ideologie. Stejné, jako aktéfri v Pfeméné, i oni mluvili monoténné, odosobnéné
a dotvareli tak celkovou atmosféru absurdnosti stranické schize.

Zplsob herecké prace lze ukdzat na obrazu, v némZ herec stojici
u vysokého Feénického pultu, pronasel sv(j kratky projev o tom, ze ,na$ narod
nezna détstvi, ze se détem méla doprat néjakad obzvlastni svoboda, zvlastni
ulevy, ze by se mélo uznat jejich pravo na trochu bezstarostnosti, na trochu
nerozumného prohanéni, na trochu hry, a ze by se tomuto pravu mélo ucinit
zadost."?*! Pasaz se, stejné jako vSechny ostatni repliky, které herci vyslovovali,
objevuje jiz v Kafkové predloze, avsak v Léblové interpretaci vyzniva opét jako
paralela se socialistickou ideologii. Soucdasti komunistické propagandy byla
i prevychova déti a mladeze, jez byla realizovana jednak v povinné skolni
dochdzce ptizplsobené socialistickym normam, ale také skrze jejich zallefiovani
do spolecnosti v mimoskolnich organizacich, jako byli tfeba Pionyfi, respektive
Jiskry. B&hem proslovu feénika si zbytek hercl v pionyrské uniform& - muzi
v modrych kalhotach, Zeny v suknich a kosilich stejné barvy s rudymi Satky -
hral na jevisti s détskymi hrackami a pritom jednotné stylizovanymi kroky
poskakoval ze strany na stranu. Stylizované pohyby se uplatfovaly také v téch
momentech, kdy se herci pomalu plizili mezi divaky nebo prfed vystoupenimi
Josefiny, béhem nichz méli pravidelné zvednuté své pravé ruce s prstem
namifenym k nebi, coz byl jasny odkaz na predepsané unifikované pozdravy, jez
byly pro totalitni rezim ptizna¢né.?*?

Léblova inscenace byla protkana nékolika vystupy Josefiny, v némz
predvadéla svij, idajné fenomenalni zpév, ktery byl véak pouhym neptijemnym
pisténim. To bylo jakousi metaforou oficialné uméleckého vyjadreni, které bylo
pro socialismus pfijatelné, avsak tvirce se v ném sam realizovat nemohl -
postradal tviréi svobodu. ReZisér nechal here¢ku Janu Koubkovou, kterd Josefinu

ztvarfiovala, ,pistét" vzdy velmi dlouho, ¢imz stuprioval absurditu celé situace -

231 7 dochovaného zdznamu inscenace Zpévacka Josefina a jeji bratfi.
232 Zvednuti pravé ruky do vySe ramen s dlani namifenou k zemi byl pozdrav nacisticky,
socialismu pouzival slovni pozdrav ,Cest praci!™.
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¢lenové predsednictva opévuji nékoho, jehoz zpév je pro lidské usSi natolik
neptijemny, Ze ho nedokaze del&i dobu vibec poslouchat. V obecné roviné tak
pravé v téchto momentech vyvstavala kritika vyprazdnénosti komunismem
hlasanych pravd, které by mély byt povazovany za vseplatné, avsSak ve
skutecnosti se jevily jako absurdni.

Pravé Josefina, nasvicend rudym svétlem a v Satech stejné barvy, kterd
symbolizovala to, komu jeji uméni ve skutecnosti slouzilo, tedy byla v Léblové
interpretaci predmétem diskuze na slavnostnim shroméazdéni. Clenové
predsednictva ji na zacatku vnimali jako modlu, jejiz ,zpév je charakteristickym
projevem naseho naroda,“ ale zaroven debatu otevirali, stejné jako vypravéc
Kafkovy povidky, smérem ke zpochybnéni jeji role a vyznamu ve spolecnosti.
»Vsichni pistime, aniz bychom to pozorovali."

Nejvice apelativni momenty inscenace prichazely ve chvili, kdy herci citovali
uvahy o tom, jaké by to bylo, kdyby misto naroda stal jednotlivec. Herci
sestoupili z jevisté a chodili mezi divaky, nékteri dokonce na stole. Modré svétlo
oddélovalo predchozi stranické ,zvanéni® od skutec¢né vypovédi: ,Nas zivot je
velmi neklidny, kazdy den ptinasi pfekvapeni, Uzkosti, nad&je i hrizy, Ze jedinec
by to vSe nemohl unést, kdyby kdykoli dnem i noci nemél oporu v svych druzich;
i tak to vSak casto byva hodné tézké; nékdy i tisic ramen se chvéje pod
bfemenem, jeZz bylo vlastné uréeno jednomu.“?** Teror, ktery byl bé&hem
komunistického rezimu pdachan, sjednotil spole¢nost v jednolitou masu. Herci
tedy opét upozorfiovali na to, Ze kolektivni vnimani Sikany jednotlivce jako
bezpravi pachané na celém narodu, podnitila totalitni ideologie, bez ni by
k unifikaci nedoslo.

Po tomto vyjevu clenové predsednictva své opévujici vyroky ponékud
zmirnili, dokonce se snazili Josefinu prezpivat slovy ,péjme bratfi, svobodny zas
Cesky zpév," kterd vytvarela daldi dramaturgicky ptesah do Zité reality divaka.
Avsak Josefina na ndazor naroda, po vzoru povidky, jiz nedbala. VSechny tedy
umlicela pisténim, které bylo natolik nesnesitelné, ze herci padli k zemi jako
mrtvi.

~Nase zpévacka si mysli, ze ochranuje narod, ale narod se vzdy dokazal
zachranit sam," zpochybnovali najednou pozici Josefiny stranici. Dokonce proti ni
pouzili italskou operu, kterd béhem dalSiho Josefinina vystoupeni zaznéla

z reproduktord. Jednalo se o pisefi zpivanou Lucianem Pavarottim, kterd nesla

?¥*Z dochovaného zdznamu inscenace Zpévacka Josefina a jeji bratfi.
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nazev Ndvrat do Sorrenta. Lébl ji pro svou inscenaci nezvolil ndhodou. Ceskou
verzi pisné v roce 1967 nazpival Karel Gott, umélec, ktery byl ¢eskoslovenskou
komunistickou stranou podporovan jak v letech Sedesatych, kdy podnikl velké
utrné po USA, Kanadé, zapadni i vychodni Evropé, tak nasledné v obdobi
normalizace, kdy jeho popularita dosahla vrcholu, diky jeho castému
koncertovani v Ceskoslovensku, Sovétském svazu i Vychodnim Némecku. Pisen,
zaznivajici v inscenaci v originalnim jazyce, tak slouzila také jako paralela
s normalizacnim rezimem, ktery vyzdvihoval a propagoval své oficialni hvézdy
stejné, jako clenové predsednictva zpévacku Josefinu. Zaroven byl zde také
rozvinut motiv nahrazeni slavného umeélce jinym, vhodnéjSim jedincem, ktery je
zakodovan jiz v Kafkové povidce, jak jsme vidéli. Josefina se prozatim ubranila,
avsak jeji osud umeélkyné byl presto zpecetén.

Zpochybriovani Josefininy pozice doslo k vrcholu v momenté, kdy Josefina
odmitla zpivat, protoze ,citi, ze ji sldbne hlas." BEéhem svého vystoupeni, ale pak
padla vycerpanim na zem. Stranici, ktefi se v té chvili shromazdili na jevisti
kolem ni, se ji snazili znovu postavit na nohy, nastavovali ji k Gstdm mikrofon,
nikoliv vSak proto, ze chtéli, aby jejich idol znovu zpival, ale proto, aby ji ponizili
a dokazali, ze uz neni hodna titulu narodni umélkyné. ,Narod ji vyslechne a jako
by ji neslySel. Tento narod, ktery tak snadno podléhd dojeti, se nékdy neda

vibec ni¢im dojmout. Odmitnuti je nékdy tak tvrdé,“>*

rikd jedna z herecek.
Josefinino pisténi je ¢im dal slabsi, stejné, jako jeji télo, az ji nakonec musi
odnést na nositkach.

Herci se v poslednim obraze seskupili na kraji jevisté, posadili se zpét za
stil a scéna potemnéla vten moment, kdy vsichni zvedli pravou ruku
s ukazovac¢kem sméfujicim vzhlru. Opét byl osvicen jen ndapis v pozadi, pod
nimz stal nyni herec, ktery koufil a fikal. “*Je malou epizodou ve vécnych déjinach
naseho naroda a narod tu ztratu prekona. Lehké to pro nas, pravda, nebude; jak
budou mozna shromdazdéni v naprosté tichosti?“?** Josefina nebude postradana,
zmizi v zastupu hrdin( ¢eského naroda a stejné jako na né&, se i na ni zanedlouho
zapomene. Nastupkyné zpévacky priSla zahy potom - na jevisti se zjevila Jana
Koubkova, tentokrat v bilém plasti a v ¢ernych brylich a zacala zpivat jakousi
zkomoleninou latinskych slov. Vsichni ¢lenové predsednictva se pridali, kromé
herce s cigaretou. Ten se na ten nesmyslny, nezadrzitelny kolobéh nemohl vice

divat a nakonec sam sebe zastrelil.

234 7 dochovaného zadznamu inscenace Zpévacka Josefina a jeji bratfi.
235 Tamtéz.
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Josefina v Léblové inscenaci zosobnovala nesvobodného umélce, jehoz
uméni bylo zneuzito k politickym G&elGm. Ty ji sice vynesly na vrchol popularity,
ale stejné rychle ji zase degradovaly. Zpé&vacka se musela vzdat své tvuréi
svobody, ale ani to ji nezajistilo pohodlnost ve vladnoucim rezimu. Jakmile se
strana rozhodla, Ze je pro né nepotiebna, byla z vysluni ,odklizena" stejné jako
Rehoif Samsa v Proméné. Rezisérova koncepce, kterd déni Kafkovy povidky
stylizovala do schizovnich principl, zobrazovala jednoduchy a snadno ¢&itelny
svét, ktery byl divdkim dobfe zndm. Existovala jen jedind pravda, proti niZ
nebylo dobré se vzboufit, protoze narusitelé byli vzdy pronasledovani a nakonec
i umlCeni. Stejné jako ve své predchozi kafkovské inscenaci se i ve Zpévacce
Josefiné Lébl zamé&Fil na zpodobnéni totalitnich praktik, nyni v umélci. Vyznéni
jeho pocinu bylo opét spolecensko-kritické a pro pozici umélce ve spole¢nosti pak
také existencidlni: nemél dbat na to, co od néj pozaduje dav, ale udrzet si
naopak svoji tvlréi svobodu, nezavislost na tom, co hldsd vladdnouci politicky

rezim. A pravé tim Lébliv druhy kafkovsky pocin na konci 80. let rezonoval.
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7. Kafka po revoluci: O Pitinského Touze stat se indianem

ZavéreCna Cast prace se zabyva inscenaci Touha stat se indianem, kterou
Pitinsky reziroval se studenty Janackovy akademie muzickych uméni v Brné
(prem. 11. 2. 1991). Inscenace nevychazela z konkrétni Kafkovy predlohy, nybrz
z riiznych fragmentld jeho textd nebo z literatury, kterd se jeho dilem né&jakym
zpUsobem inspirovala. Inscenace pochdzi aZ zroku 1991 a &asové tudiz
nezapada do zkoumaného obdobi - Touha stat se indianem méla premiéru az po
padu komunistického rezimu, v dobé&, kdy navic pomalu ale jisté slabla
i porevolu¢ni euforie. Nelze ji vSak ani Uplné opomenout, protoze béhem jeji
tvorby Pitinsky navazoval na postupy studiovych a autorskych divadel (ty se po
roce 1989 uplatiuji i v prostfedi divadelnich sSkol, jak jsme vidéli)
a spolupracoval se scénografem Tomasem Rusinem, clenem Ochotnického
krouzku, jenz byl autorem vypravy i v inscenaci Amerika. Nakonec se v Touze
stat se indidnem rezisér opét vyrovnaval s kafkovskym tématem?3®, i kdyz
v podobé jakési biografické kolaze. Inscenace je zajimava predevsim proto, ze
podnitila kritickou debatu mezi dvéma recenzenty Josefem Mlejnkem a Petrem
Stindlem, jeZ se odehrdla na strankach c¢asopisu Svét a divadlo. Oba autofi se
zabyvaji hlavné kontextem, v némz Touha stat se indianem vznikla — obdobim
konjuktury zdjmu o Franze Kafku. Tato diskuze ukazuje, kam se interpretace
Kafkova dila posunula po prevratu. Kvili nedostatku dostupnych materiald

kapitola vychazi predevsim z novinovych divadelné-kritickych reflexi.

7.1 Touha stat se indianem (11. 2. 1991, Studio Marta)

J. A. Pitinsky uvedl Touhu stat se indianem jako absolventskou inscenaci
hereckého roc¢niku 1990/1991 Janackovy akademie muzickych uméni. Premiéra
se uskutecnila 11. 2. 1991 v Komorni opere MiloSe Wasserbauera.

Kafkova Touha stat se indidnem je Easto oznafovana za basef kvili svému
lyrickému ladéni a metafori¢nosti, avSak ve skutecnosti se jedna o rozvinutéjsi
vétu, jakousi mikropovidku, ktera zni: ,Kdyby tak byl clovék Indian, vzdy
pohotovy, a predklonén ve vzduchu na padicim koni, stale znovu by se zachvival
kratkymi otfesy zemé&, az by pak nechal ostruhy ostruhami, nebot zadné ostruhy
nejsou, az by pak odhodil uzdu, nebot Zadnd uzda neni, a zemi jak hladce

2%V roce 1997 Pitinsky ,kafkovské téma" zreziroval po ¢tvrté. Inscenace se jmenovala
Proces - O bozsky Zline! a byla uvedena v Méstském divadle Zlin.
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vysedenou step by pfed sebou uz skoro nevidél, jiz bez koriské Sije a hlavy."*’

Opét se v ni navraci znamé Kafkovy motivy a témata, jako je vyprazdnénost
lidského zivota, zvifeci motiv, expresionisticka deformace vnéjsi reality a snaha
jedince uniknout svému bezvychodnému osudu, kterd je v této vété vyjadrena
jizdou na koni. Oproti zbytku jeho dila je vSak v mikropovidce mnohem vice
a explicitnéji zakédovana touha po volnosti, svobodé a uvolnénosti. Touha stat se
indidnem v&ak obsahuje i autorovu skepsi vi¢&i tomu, zda muZe takovych stavl
,oby&ejny" ¢lovék vibec dosdhnout. Z Kafkovy mikropovidky vyplyvd, Ze néco
takového je dano pouze jedinci pfirodnimu a duchovnimu, jenz se nachazi
v jakémsi Cistém vztahu ke svétu.

Pitinsky se titulem Touha stat se indianem inspiroval a do scénare spolu
s nim zakomponoval nékolik pisemnych zdroji: faktickou literaturu (citaty
z Kafkovych Denik(, korespondence a svédectvi téch, ktefi ho znali), dale ukazky
z jeho dila a nakonec fiktivni literaturu; beletrii a divadelni hry (napf. Ivana
Klimy, Philipa Rotha a Alana Bennetta®®). V recenzich se tudiz pravé z toho
ddvodu v souvislosti s inscenaci sklofiovaly pojmy jako koldZ, montaz & scénické
pasmo, jejimz spojovacim prvkem byla postava Franze Kafky.

DUvodem volby pomérné Sirokého textového materidlu, s nimz Pitinsky
v inscenaci pracoval, byla, dle nazoru Josefa Mlejnka prezentovaného v analyze
Sedmiramenna Zidle aneb kdopak by se Kafky bal, snaha prozkoumat paralely
mezi Kafkovym dilem a zivotem, které autor textu nazyva ,romantickym
ztotoZflovanim spisovatele a jeho tvorby."*° Mlejnkova teze je myslena jako
vytka v0Q¢& Pitinského koldZi, protoze se v ni (dajné dopousti stejnych
interpretaénich omyld, jako mnohé kafkologické analyzy. Vytykd mu, ze ke
Kafkovi nepfistoupil s pokorou, nybrz z pozice jiz zndmych az stereotypnich
Cteni.

Na jeho kriticky text nasledné reagoval Petr Stindl, jehoz Uvahy nesou

priznacny podtext ,[...] na obranu predstaveni J. A. Pitinského po precteni ¢lanku

237 Kafka, Franz: Touha stat se indidgnem [online]. 2008 [ 04-24-2017]. Dostupné z<
https://www.odaha.com/franz-kafka/proza/povidky/touha-stat-se-indianem>
238 Tvan Klima napsal na motivy Kafkova romanu hru Zdmek (1964) a s Pavlem
Kohoutem vytvofil adaptaci Ameriky (1974). Americky spisovatel Zidovského plvodu
Philip Roth byl s Kafkou Uzce spjat — v 70. letech navstivil nékolikrat Prahu s imyslem
badat po archivnich materidlech spojenych s prazskou némeckou literaturou. Mezi jeho
nejzndméjsi dila patii tfeba povidka Nadro (1972), jez je vyrazné inspirovand Kafkovou
Proménou. Alan Bennett na kafkovskou romanovou atmosféru navazal napfiklad hrou
Two Kafka Plays (1987) nebo dvojaktovkou Kafkovo brko (1986).
239 Mlejnek, Josef: Sedmiramennd zidle aneb Kdopak by se Kafky bal. Svét a divadlo,
1991, C. 6, str. 12.
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Josefa Mlejnka." Stindl nejdfive zdGraziiuje, Ze je zcela mylné povazovat pocin
Studia Marta za néco diletantského, protoze se stal hitem divadelni sezdény
1991/1992, aniz by byl komeréni nebo jakkoliv podbizivy.?*® Nasledné poukazuje
na fakt, Ze reakce J. Mlejnka je neadekvatni, protoZze inscenaci poméruje
realnymi fakty Kafkova zivota, avSak zapoming, Ze se rezisér nesnazil vystihnout
jeho dilo nebo tézkosti zivota, nybrz ze mu Kafka slouzil jako téma, na néjz
nahlizel svyma ocima, skrze sv(j specificky rezijni rukopis. Zde je tfeba
pripomenout, ze se v Pitinského rezijni i dramatické tvorbé vzdy zrcadlily jeho
literdarni inspira¢ni vlivy, navic na né sam autor mnohdy upozoriuje
parodizovanou, ironickou, zamérné odlehcenou variaci vychozich literarnich
témat. Napriklad drama Matka (1987) je protkano aluzemi na socialné revolucni
dramatiku Maxima Gorkého, Bertolta Brechta, Karla éapka, Ivana Olbrachta
a jinych. Svou inspiraci ale Pitinsky dokazal vzdy pretvorit v osobité scénické
vyjadieni, zalozené na specifické stylizaci.?** Bez ni by jeho dilo plisobilo jako
pouhd eklektickd kompilace rlznych literarnich predloh. Stindl tudiz ve své
analyze zdUrazfiuje, Ze Pitinsky kafkovské materidly slozil do novych
vyznamovych celkl, situaci a obrazl, a proto doglo i k posunim plvodnich
vyznamd.

DlleZité je, ze obé reakce vychazely z faktu, ze se podobnd snaha pfiblizit
KafkUv vnitfni svét divadelnimi prostfedky na &eském jevisti dosud neodehrala,
at uz se jednalo o ,pouhé" hledani paralel mezi jeho tvorbou a Zivotem
nebo rezisérovo svébytné uchopeni Kafky jako inspira¢ni latky. V podkapitole
pojednavajici o Kafkové recepci jsme vidéli, ze rok 1989 byl, co se tyCe zajmu
o né&j, zlomovy. Obliba Franze Kafky rychle stoupala - dokonce tak rychle, ze
Mlejnek dva roky po revoluci piSe: ,Na rozdil od [Pitinského] prvniho
,kafkovského' opusu (dramatizace Ameriky), ktery se v druhé poloviné
osmdesatych let objevil témér jako zjeveni na samém pocatku nové konjunktury
zajmu o Franze Kafku, Pitinského nova inscenace prichazi s tématem Kafka jiz
v jeji velmi pokleslé fazi (Kafkovo jméno se stalo [..] dobrfe prodavanou

w242

etiketou). A podobné se vyjadrfuje také Richard Erml: ,[Kafka] byl

v poslednich dvou letech jiz tolikrat vyvolan jménem, tolikrdt musel povstat

240 Stindl, Petr: Jedendct zastaveni a jedno post scriptum aneb O Uhlech pohledu. Svét
a divadlo, 1991, ¢. 10, str. 74.
241 \Jiz Cekota, Petr: Josef K. a bih na boto-stroji. 1997. Tvar. &. 12., str. 7.
242 Mlejnek, Josef: Sedmiramennd zidle aneb Kdopak by se Kafky bal. Svét a divadlo,
1991, C. 6, str. 11.
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z popela svych nespalenych knih, aby se zhmotnil v pfedstavach divadelnikd,
filmarG a tane&nikd, ze bych mu za sebe jiz popfal trochu klidu.“?*

Mlejnek i Erml vychazeli ze vSeobecného dojmu, ze je v Ceské spolecCnosti
na zacatku 90. let najednou ,prekafkovano." Zajimavy je tedy kontext, v némz
Pitinsky Touhu stat se indianem inscenoval, ale také samotny ,kafkovsky"
kolazovitym, v ¢eském divadelnim prostredi dosud nevidany tvar. Vzhledem
k tomu, ze se nedochoval zaznam inscenace, nelze zcela jednoznacné urcit, ktery
z recenzentl se svym vykladem vice blizil Pitinského pdvodnimu reZijnimu
zdméru, av8ak miZeme se o jeho rekonstrukci pokusit alespori &astedné,
analyzou dostupnych archivnich materialQ.

V Pitinského inscenace se objevovaly hned dvé hlavni postavy: Franz
(Gustav Rezni¢ek) a Kafka (Vladimir Vecerka). Stindl popisuje, Ze postava Kafky
byla stylizovana do podoby, jakou zndmé z autorova portrétu. Vecerka mél na
sobé ¢erny Urednicky oblek, kabat, bilou kosili, kravatu a klobouk. Rezni¢ek byl
naopak svleden do plli téla, pouze v ernych kalhotach s dlouhymi rozcuchanymi
vlasy a navic aktivné vstupoval do déje. Kafka naproti tomu po celou dobu
postaval opodal, nezlc¢astné&né pfihlizel Gtrzkdm ze svého Zivota tak, jako
abstraktni osoba jménem Franz Kafka vedkerym vykladdm a interpretacim jeho
dila. Pravé z toho dlvodu byl stylizovan do charakteristické podoby Kafky z jeho
portrétl. Zda se tedy, jako by si Pitinsky v&domé&, aZ ironicky pohraval se
vSeobecnou znamosti, oblibenosti spisovatelovy osoby, s kafkovskym boomem,
jenz Ceskou spolec¢nost po roce 1989 bezpochyby postihl a v zahranici trval jiz
nékolik let pred tim, jak jsme vidéli vyse.

Vecerka v roli Kafky tedy ztvarfioval vSeobecnou predstavu o prazském
némeckém autorovi a Reznicek spisovatele vidéného Pitinského oc¢ima. Svou
pozici pFihlizejiciho Ve&erka neudrzel po celou dobu inscenace; v rlznych
momentech do déni vstupoval. Poprvé ve scéné Promény, kdy sam predstavoval
méniciho se Rehofe. Tato transformace byla jakousi zhmotnénou metaforou
spisovatelova zivota, v némz pochopil krutost okolniho svéta a neustdly tlak
spole¢nosti. I Rehoi v povidce se &m dal tim vic citi jako nezadouci jedinec,
ktery byl nasilné vyhnan na okraj rodiny i spolecnosti jako nékdo, kdo se
nedokdZe prizplsobit. Proto se také Vecerka, nikoliv Reznicek, v nasledujici

b 244

scéné zasnu s Felice fotografoval s celou rodinou. V ten moment totiz Franz

243 Erml, Richard: Petrzelkova kafkidda. Scéna 16. 1991, &. 6, str. 4.
244 Franz Kafka byl s Bauerovou zasnoubeny dokonce dvakrat, v roce 1914 a 1917.
Jejich vztah vSak definitivné skoncil zahy po druhém zasnoubeni.
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jiz nemohl nadéle snaset tlak okoli a nepfatelské prostfedi, které zplsoboval
predevsSim vztah s jeho otcem a z domova (potazmo z jevisté) odesel. Ve
skute¢nosti Kafka svlj domov opustil az né&jaky ¢as po druhych zdsnubach
s Bauerovou a to v roce 1923, kdy zacal zit v Berliné.

V Pitinského inscenaci dale vystupovala postava Maxe Broda, kterého
ztvarnil Maté&j T. RGZi¢ka. Pravé Brodlv vztah s Kafkou byl jednim z hlavnich
motivd, jimZ byla Touha stdt indidnem protkana. Nechybélo ani druhé z témat,
které je s Kafkou spojovano - jeho zeny. Mezi postavami byla jiz zminéna
pritelkyné a snoubenka Felice Bauerova (Magda Kutkova), prekladatelka jeho dila
Milena Jesenska®*® (Johana Halounova), s niz Kafka udrzoval korespondenéni
vztah az do své smrti a posledni Zzena jeho Zivota Dora Diamantova®*® (Svatava
Valova). S Zenami souvisel také KafkQv ,sok" v ldsce, manzel Jesenské Ernst
Pollak (Pavel Liska), s nimz se rozesla po Kafkové smrti. Spisovatelovo dilo
(predevsSim Dopis otci) je, jak jsem naznacila v kapitole zabyvajici se
interpretaci, vykladano také skrze jeho problematicky vztah s despotickym otcem
Hermannem Kafkou, kterého v Pitinského kolazi ztvarnil Ales Zbofril, matku Julii
hrala Simona Vcalova. S vyklady Kafkovych dél je spojovan také kontext, v némz
sam tvoril - jeho pratelé, prazsti némecti spisovatelé, s nimiz se v Praze setkaval
a hovoril o svém dile. Proto se také v Touze stat se indianem objevil Rilke (Karel
Ceska) a Werfel (Jan Pospisil). A nakonec byl v inscenaci zosobnén
i expresionisticky zvifeci motiv, jenz je pro Kafkovu tvorbu tolik priznacny:
Tomas Cisarik hral Opicdka z povidky Zprdva pro jednu akademii. Vidime tedy,
ze Pitinsky do své koldze zahrnul presné ta jména, osoby a motivy, s nimiz byl
Franz Kafka v rlznych ¢tenich a interpretacich neustale spojovan.

Z dostupnych fotografii je patrné, ze Ustrednim scénografickym prvkem byla
vertikalni bild zed se ¢tyrmi dvefmi a okennimi otvory. Podobné jako v Pitinského
Americe uvedené v Ochotnickém krouzku i v Touze stat se indianem scénograf
Tomas Rusin akcentoval motiv dveri, které v Kafkové dile symbolizovaly touhu
odejit, utéct od nepochopitelné, nesmysiné okolni reality. Scéna byla mimo to

viceméné& minimalistickd; prostor dotvarel jen stll a tfi Zidle, jejichz opéradla

245 Milena Jesenskd byla o tfinact let mlad$i nez Kafka. Zivila se jako spisovatelka,
prekladatelka (prelozila i nékolik Kafkovych dél, napriklad povidku Topi¢, Ortel Ci
Rozjimani a roman Proces). Byla manzelkou Ernsta Pollacka. Vztah mezi ni a Kafkou byl
korespondencni, osobné se setkali pouze dvakrat, intenzivné si vSak dopisovali, hlavné
v roce 1920. Dopisy Milené byly vydany dokonce knizné.
246 5 Dorou Diamantovou se Kafka sezndmil v roce 1923, v dobé&, kdy ji bylo teprve
devatenact let. Diamantova byla jedinou Zenou Kafkova Zivota, s niz zacal zit hned po
odchodu z domova.
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vypadala jako sedmiramenné svicny a navic byla znacné naddimenzovana.
Svicen, jakozto jeden z tradi¢nich symbolQ judaismu, zde pochopitelné odkazoval
na Kafklv Zidovsky plvod. Mlejnek na tomto misté Pitinskému a Rusinovi vytyka
jakousi povrchnost a jednoduchou popisnost, s niz ilustruji Kafkovo zidovstvi. Na
fotografiich Ize v3ak pozorovat, ze zidle slouzily predev&im jako pdsobivy
vytvarny objekt, protoze se obrysy jejich opéradel diky patficnému nasviceni
promitaly na bilou zadni sténu. Rusin tedy zdmérné pracoval i s jakousi
stinohrou.

Mlejnek ve své analyze zminuje také to, ze byla scénografie doplnéna
hoficim psacim strojem, ktery po scéné prejizdél na stojanu s kolecky v téch
chvilich, kdy Kutkova v roli Felice Bauerové cetla jeden z Kafkovych dopisQ,
v némz psal: ,Psat znamena az prili§ se otevfit...Proto, kdyZ pidu, nemizu nikdy
byt dostatecné sam, nemohu kolem sebe mit dostatecné silné zazemi, noc je

“247  Vytvarnd slozka inscenace tedy, podporuje

stale jesté malo noci.
recenzentovu tezi o tematizaci paralel Kafkovy tvorby s jeho Zzivotem, avsak
vidime, ze byla zarovent komponovana tak, aby podporovala divadelni imaginaci.
Pravé z toho dlvodu se pfikldnime k zavéru, Ze koldz Kafkova dila slouZila
Pitinskému k postihnuti jeho literarniho svéta, nikoliv ke snaze zobrazit jeho
zZivot.

Uvedla jsem, ze Pitinského rezijni rukopis se vyznacuje vyrazné
stylizovanym jevistnim gestem a silnou imaginaci, spojenou s ¢astym vyuzivanim
metody asociativhi montaze. Stylizovanost, projevujici se deformaci tvaru
objektl a té&l, tedy uplatnil i v Touze stit se indidnem a to uz v roviné vytvarné.
Nebylo to vSak jen rezisérovo divadelni citéni, které mélo na stylizaci vliv, ale
také zpuUsob, jakym Kafka vystavél své literarni svéty. V kapitole vénuijici se
interpretaci jsem zminila, Ze zobrazovana realita v jeho dilech je expresionisticky
deformovana az panoptikdlni. A pravé tuto atmosféru vytvoril i Rusin vyuzitim
stinohry, v niz se postavy a predméty na jevisti zdvojovaly a jevily jako
obrovské.

Silna stylizace a snaha o vystizeni Kafkova expresionistického vidéni svéta
se dle recenzenta Richarda Ermla uplatfiovala také v herectvi. Ve svém textu
Petrzelkova kafkidda pise nasledujici: ,Rezijni vyklad ukazek z Kafkovych textl

se profitil jevistém s nasazenou maskou Sklebici se exprese [...]."**® Pfiznaéné

247 Mlejnek, Josef: Sedmiramennd zidle aneb Kdopak by se Kafky bal. Svét a divadlo,
1991, C. 6, str. 14.
248 Erml, Richard: Petrzelkova kafkidda. Scéna 16. 1991, &. 6, str. 4.
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pro postavy inscenace bylo vyrazné expresivni bilo¢erné liceni (kromé Franze a
Kafky), jez navodilo dojem, ze herci hraji az v jakési masce. Z fotografii je
patrné, ze byli dale rezisérem vedeni k vytvareni velkych gest, ktera se navic
misila s tane¢nimi pohyby. Reznitek je spole¢né s RGzi¢kou naptiklad zachycen
v divokém tanci, oba svleeni do pdli téla, pfic¢emZ jsou pozorovani Kafkou.
Herecké prozivani autorovych traumat a emoci je patrné také na fotografii, jez
zobrazuje Kafku silacky stojiciho na zadech svych rodiéd, ktefi pod nim ponizené
kle¢i a navic maji na obli¢eji masky, I takovymi vyjevy Pitinsky posilil
stylizovanost celého jevistniho déni.

A nakonec byla i mluva znac¢né odlisSnda od obvyklého, civilniho projevu
napiiklad tak, Zze slova herci jednoduse zpivali. Stindl pise o Halounové v roli
Mileny Jesenské, kterd sv(j slovni part zpivala melodiemi zndmych ¢&eskych
lidovych pisni. Mlejnek takto stylizované reci vytyka to, Zze Jesenské prisuzovala
~Ceskou materskost," plynouci z jejiho angazovani v protinacistickém odboji poté,
co byly Cechy a Morava pripojeny k Treti Fidi. Autor analyzy viak zcela zdsadné
opomiji obsah jejiho zpévu, jimz byl pribéh o Kafkovi, ktery se nemohl odhodlat
dat Zebracce najednou priliS velky obnos penéz, protoze by udajné nezvladla
radost z takového daru a ve findle by jim tim spiSe ublizil. Proto obchazel blok
domu a pokazdé ji do rukou dal jednu minci, dokud ji timto zplisobem nepfedal
zamyslenou dastku. Pribéh do celkové kompozice vnesl jakousi cudnost,
umirnénost, jez vnitfni naboj, jinak vyvstavajici na povrch v silném
expresionistickém gestu, jakoby skryval. Zdanlivé prostd situace pusobila
najednou mnohem tizivé;ji.

Z recenzi vyplyva, ze nejvice stylizovanou postavou byl v Pitinského Touze
stat se indidnem Max Brod. Mlejnek piSe, Ze reZisér vedl RUzi¢ku nikoliv ke
ztvarfiovani redlného pfedobrazu; to by koneckoncl ani neodpovidalo celkové
dramaturgicko-rezijni koncepci; ale naopak se pokusil vylozit a zosobnit jeho
nitro.?*® Erml| postavu Maxe Broda pfirovnava k upirovi’®®, Mlejnek ,k zavistivému
skretovi" a celou analogii vztahu mezi Kafkou a jeho pfitelem k soutézivému
vztahu Mozarta se Salierim.??

Stindl ve své reakci na Mlejnka jeho nadsazené tvrzeni ponékud zmirfiuje.

Potvrzuje, e herecky projev RUZi¢ky, ktery zpodobnil Broda, byl do jisté miry

249 Mlejnek, Josef: Sedmiramennd zidle aneb Kdopak by se Kafky bal. Svét a divadlo,
1991, ¢&. 6, str. 12.
250 viz Erml, Richard: Petrzelkova kafkidda. Scéna 16. 1991, &. 6, str. 4.
251 Mlejnek, Josef: Sedmiramennd zidle aneb Kdopak by se Kafky bal. Svét a divadlo,
1991, C. 6, str. 12.
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vyzyvavy - na jevisti se pohyboval do pdli téla svle¢eny, v Gzkych &ernych
kalhotach, s vyrazné blystivou zelenou brozi prilepenou na nahém téle a stejné
jako ostatni ,vedlejsi* postavy mél i on bile nali¢enou tvar. Stindl i jeho pohyby
popisuje jako taneéni (,Max Brod celou inscenaci doslova protandi.“**?) a stejné
vyrazné expresivni byly udajné i jeho promluvy k ostatnim postavam a grimasy,
které recenzent prirovnava az k jakémusi pitvoreni. Paralelu s Mozartem a
Salierim Stindl vyvraci tvrzenim, Ze ,.zIy* byl Max v inscenaci pouze ve vztahu ke
Kafkovym Zendm - k Dofe a Milen&, jakozto k rudivym elementim jeho tviréi

3 Odkaz na nendvist a zavist mezi Brodem a Kafkou lze nalézt

prace.”
v Bennettové dvouaktovce, kterd byla jednim z Pitinského inspiraénich zdrojQ,
avsak rezisér se takové interpretaci v Touze stat se indianem uUdajné vyhnul.
I tak Ize vSak ze vSech citovanych analyz vycist, ze se rezisér snazil spise
narusovat predstavy o Kafkové zivoté a dile, které se diky mnohym interpretacim
staly stereotypnimi. A opét i zde, na prikladu hereckého ztvarnéni Kafkova pritele
Maxe vidime Pitinského a Rusinovu snahu pfiblizit divakdim Kafkav literarni svét,
nikoliv rekonstruovat jeho biografii.

I presto vSak byly v inscenaci rozehrany i znamé momenty Kafkova zivota,
a to v kontrastu k expresivnimu, vyhrocené dramatickému déni, civilné s jakousi
pokorou. Pfikladem mdZe byt scéna z poslednich dni Kafkova Zivota z jeho
pobytu v sanatoriu. Vystup byl ladény do bilé barvy a znacné se tak odliSoval od
tmavé stinohry, kterd byla charakteristickd pro zbytek inscenacniho déni, proto
ho Stindl v kontextu celé kompozice oznaduje za ,nejvolnéjsi®. Franz si na sebe
v této jediné scéné bere dlouhou splyvavou nocni kosSili a setkava se u snidané
s Dorou. Jejich spoleény rozhovor pisobil zcela civiln&, az improvizované a navic
oproti predchozim a nésledujicim vystupGm mél Rezni¢ek nyni Udajné znacny
odstup od ztvarfiované postavy. Projev Valové v roli Dory Stindl charakterizuje

w254
t,

jako ,povrchné predstiranou hravos se kterou k Franzovi promlouvala. I to

je véak mozné chapat jako pFiznak civilnosti, kterd byla v opozici vici Rezni¢kové
blizici se smrt. Valova se zde projevovala vi¢i Franzovi hravé, coZ kontrastovalo
se svaznou situaci, protoze to byl jakysi obranny mechanismus proti litosti
a pocitované bolesti nad osudem svého milovaného.

Analyzy obou zminénych recenzentl, Mlejnka i Stindla nakonec prostupoval

spor o vyznéni posledniho obrazu inscenace, ktery druhy zminény autor ve svém

252 Stindl, Petr: Jedendct zastaveni a jedno post scriptum aneb O Uhlech pohledu. Svét
a divadlo, 1991, ¢. 10, str. 77.

253 Tamtéz, str. 77.

2% Tamtéz, str. 77.
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textu pro uplnost detailnéji popisuje. Ze zdznamu doznivala nejdfive Kafkova
slova z jeho poslednich dopist, kterd napsal pfed svou smrti, a postupné se
zatala ozyvat dunivd hudba bicich nastrojd. Temna scéna se rozjasnila, objevila
se postava Vecerky v roli Kafky stojiciho v tu chvili u bilé stény. Za nim na scénu
vtancil Rezni¢ek a RUOzicka, tedy Kafka a Max, nyni oba do pdli téla nazi
s barevnou trikolérou na tvarich. Zacali se tocit v kruhu a napodobovat indiansky
tanec, z néhoz se postupné staval az polosileny, ocistny, katarzni ritudl. Do tance
nakonec zaznéla Kafkova mikropovidka, jejiz titul inscenatofi prevzali. Po
odchodu herct z jevisté se z orchestfisté do zndmé hudby z filmovych zpracovani
piib&hd o Vinnetuovi zvedly dvé& postavy s indidanskymi ¢elenkami, stejnym
licenim, jez zaroven kourili dymky miru. Orchestfisté se na jejich povel zacalo
vyprazdfiovat a Kafka tedy zUstal na vylidnéné scéné definitivné sam. Pomalu si
prilozil prsty na oblicej a namaloval si stejnou indidanskou trikoloru. Jevisté se
nasledné pomalu nofilo do tmy.?®

Mlejnek cely obraz interpretuje jako ,janoSikovské stepovani apacskych
hornich chlapci® a tvrdi, Zze Pitinského vyklad mikropovidky Kafkiv zamér
vyjadrfit touhu po svobodé a volnosti znacné zjednodusuje Ustfedni pisni
z Vinnetua. Dle recenzenta z Pitinského vykladu vyplyva, ze by mél clovék
splynout ,s Indidnem z mayovek."**® Mlejnek vSak opomiji fakt, ze Pitinsky na
tomto misté pracoval s ironii, s odlehenim - s prostfedky, které sam rezisér
systematicky vyuziva v celé své rezijni tvorbé. Zavérecny obraz tak vytvarel
jakousi protivdhu vi¢i celému dosavadnimu prdb&hu inscenace a predevsim pak
vici vétsing vykladd a pohledd na Franze Kafku a jeho dilo. Uvolnéni a svoboda
nebyla rezisérem zjednodusena, nybrz celkovym jevistnim navozena. Divak, jenz
byl do té doby bombardovan nejrizné&j$imi podnéty, tématy, otdzkami, vyjevy
a fragmenty se nakonec uvolnil a prozival spole¢né s herci jistou ocistu.

Stindl zaroven podotykd, ze je zavéreény obraz kli¢em, kterym je mozné
celou inscenaci vylozit.”®” Kafkova mikropovidka se vymykda zbytku jeho dila
proto, ze se v ni autor otevrené vyjadfuje k potrebé volnosti. Otevienost proto
byla pfiznacna i pro posledni obraz inscenace. Lze ho Ccist jako vysloveni

Pitinského touhy po svobodé& a otevienosti vi¢i Kafkovi touhu po tom, Ze uz

255 Stindl, Petr: Jedendct zastaveni a jedno post scriptum aneb O Uhlech pohledu. Svét
a divadlo, 1991, ¢. 10, str. 76.
256 Mlejnek, Josef: Sedmiramennd zidle aneb Kdopak by se Kafky bal. Svét a divadlo,
1991, &. 6, str. 16.
257 Stindl, Petr: Jedendct zastaveni a jedno post scriptum aneb O Uhlech pohledu. Svét
a divadlo, 1991, ¢. 10, str. 77.
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nebude nahlizen stale stejnymi prizmaty, vykladan dokola se opakujicimi
interpretacnimi  metodami. Otevienost mikropovidky se proto prenesla do
celkového Pitinského inscenacniho tvaru. Projevovala se ve formé, jez byla
slozend z rdznorodych literdrnich zdroji a v jejich nasledném volném fazeni.
ReZisér navic uplatfioval spige asociativni metodu vyjevovani jednotlivych obrazt
a védomé narusSoval stereotypni predstavy o Kafkovi a jeho dile. Jednolitost
hereckého projevu byla dale narusovana stridanim expresivniho gesta s civilni
prirozenosti a specifickd byla nakonec i Pitinského prace s vytvarnymi objekty
a prostredky, které slouzili jednak k vytvoreni atmosféry kafkovského literarniho
svéta, ale tak k podniceni divadelni imaginace.

,UZ nikdy psychologii!, volal zoufale sdm Kafka," za&ina svUj text recenzent
Erml, ktery se navic v mnoha svych tezich shoduje s Mlejnkem. Pitinsky skutecné
pracoval s paralelou mezi autorovym Zzivotem a jeho tvorbou, domnivam se ale,
ze zcela védomeé, s jistym odstupem, coz mélo poukazat na nutnost zavrhnuti
dosavadnich stereotypnich vykladd Kafkova dila. ReZisérlv zamér lze nejvice
demonstrovat na poslednim obrazu, ktery v sobé nesl jednak hlavni téma
inscenace, ale také kombinaci vech reZijnich postupd; rezisérovo literarni
vychodisko, akcent na vizudlni, vytvarné zpracovani a sugestivnost, tedy fakt, ze
Pitinsky (jak je pro jeho rezijni tvorbu typické) nabidl sv(j vlastni pohled na

danou latku, nahlizel na ni velmi specificky optikou tvirce.
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8. Zaver

Hlavnim cilem mé prace bylo zjistit, jaky vyznam mél Franz Kafka pro
generaci rezisérl nastupujici na pfelomu 80. a 90. let. Z analyz jednotlivych
inscenaci vyplyva, Ze tvlircim dilo tohoto prazského autora slouZilo k vyjadieni
existencidlniho pocitu jedince uprostfed svazujiciho totalitniho rezimu, coz
pochopitelné vychazelo z jejich zkusSenosti s normalizaénim rezimem a se
smérovanim hnuti studiovych divadel. I kdyz ho tvofily dvé rozdilné generace
(ptelom 60. - 70. let a léta osmdesata) spojoval je duch spoleéného odporu vi¢i
rezimu, k némuz se chtély shodné vyjadrit, byt kazdé z divadel trochu odlisnymi
prostiedky. Proto v dramaturgickém smeérovani HaDivadla, Ochotnického krouzku
i JELO Praha nachazime téma clovéka, jenz je konfrontovan se spolec¢enskym
tlakem.

Pitinsky a Osolsobé se zamérili na dramaturgicky presah pfribéhu Karla
Rossmana k zité skute¢nosti tvlrch i divakd, a to skrze autentické vypovédi
hercl, ktefi na konci inscenace Amerika vystoupili z role. Tim pochopitelné
vyjadfili  sv@j hlavni inscenaéni zdmér, jenz spocival v tematizaci
¢lovéka nachdzejiciho se v totalitni spole¢nosti, kterd se v0a¢& nému chova
odcizené, absurdné az kruté. Zakladnim vyznénim této inscenace tudiz bylo
pocitové ztotoznéni tvlirct a divdkd s hlavnim hrdinou, ktery bloudil v odcizeném
svété do té doby, dokud nebyl vnéjsimi okolnosti donucen se do né&j zaclenit.

Goldflam se ve svém Procesu vydal podobnym smérem. Zména subjektivni
perspektivy, z niz je pribéh v predloze vypravén, na objektivni mu pomohla
posilit absurditu soudniho procesu a prozkoumat zplsoby, jakymi by mél &lovék
v této situaci obstat. Z hlavni postavy ucinil jakéhosi Everymana, na jehoz misté
by mohl klidné stat kterykoliv jiny obé&an socialistického Ceskoslovenska.
Goldflamovo vyznéni navic mifilo obecné k otdzce prava na lidskou existenci,
které si kazdy ¢lovék musel v totalitnim aparatu vybojovat.

V obou analyzovanych inscenacich Petra Lébla je patrné jednak formovani
jeho pomérné slozité a mnohovrstevnaté rezijni metody, ale také smérovani
souboru JELO Praha. Oproti Pitinskému a Goldflamovi vyznivaly jeho divadelni
adaptace dila Franze Kafky v roviné dobového presahu mnohem explicitnéji.
Pfeménu reZisér vyloZil jako metaforu totalitnich reZiml, kterou realizoval
symbolickymi scénickymi obrazy, cetnymi odkazy na cCesko-némecké vztahy,
zprofanované myty atd., a Zpévacku Josefinu zase stylizoval do podoby
stranického zasedani. Ani jeden z jeho pocinl vak neztratil existencialni rozmér.
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Rehof vyznival jako jedinec, ktery naruduje zavedené poradky, a proto musi byt
odstranén - stava se obéti totalitnich praktik jeho vlastni rodiny. Stejné
nepotfebnou a nezadouci se jevila i Josefina, zosobnujici udél umélce
v socialismu, kterou reZim nakonec odklidil z cesty stejné&, jako Rehore.

V posledni kapitole prace jsem se zabyvala ,porevolucni® inscenaci Touha
stat se indianem, jejiz reflexe je priznakem toho, jak se interpretace Kafkova dila
a jeho vnimani zménili po skonceni totality. Zatimco v normalizacnim obdobi byl
atraktivni kvQli tabuizaci a jeho schopnosti vytvofit v literdrnich dilech takovy
model svéta, jenZ korespondoval s tim, co tvlrci znali ze své kaZdodenni reality,
hned po padu komunistického rezimu jako by se s Kafkou ,roztrhl pytel.“ Stal se
atraktivnim tématem pro uméni a divadlo a jednim z dGvodd, pro¢ po roce 1989
spousta turistl zacala navitévovat Prahu. Zcela opravnéné tedy Josef Mlejnek ve
své analyze Pitinského inscenace citi, Ze bylo Kafky na jevisti uz dost. Nutno vSak
podotknout, ze s timto védomim pristupoval i sdm rezisér k inscenovani. Nechtél
vytvorit komercni titul, ktery by prispél do rady psychologizujicich stereotypnich
interpretaci, nybrz se skrze zobrazeni Kafkova literarniho svéta pokusil vyjadrit
touhu po jeho svobodé a respektovani otevienosti jeho dila, ktera je
neprebernym mnozstvim zjednodusujicich interpretaci ¢astokrat popirana.

Rokem 1989 konci privlastiiovani Kafky kontrakulturou, které bylo na konci
normalizace motivovano hlavné existencidlné, coz vedlo zahy po prevratu k jeho
»~zkomercializovani." Domnivam se, ze ma Kafka jakozto fenomén potencidl
motivovat daldi ¢etné vyzkumy, at uz uménovédné, teatrologické, sociologické i
literarni, které by se zabyvaly jeho pozici v souCasné spolecnosti, na coz nebyl
v rozsahu mé magisterské diplomové prace pochopitelné prostor. Moznosti
podobnych zkoumani proto zminuji jako vyzvu k budoucim kafkologickym

badanim.
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9. Pouzité zdroje

9.1 Prameny

Materialy ulozené v archivu Institutu uméni - Divadelni Gstav, Praha
Amerika (1985), signatura MA 8718: Videozdznam inscenace.

Amerika (1989), signatura K 18 953: Videozaznam inscenace.
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Priloha 1: Informace k inscenaci Amerika (1985)

Premiéra: 21. 6. 1985

Rezie: Petr Osolsobé, Jan Antonin Pitinsky
Dramatizace: Petr Osolsobé, Jan Antonin Pitinsky
Predloha: Franz Kafka

Scénicky a kostymni vytvarnik: Tomas Rusin

Hudba: Lubos Malinovsky

Obsazeni:

Stryc: Petr Osolsobé

Klara/Tereza: Regina Petrzelkova

Karel Rossman: Stépan Rusin

Green: Stanislav Zajicek

Robinson: Jakub Spalek nebo Marek Hospodarsky
Vrchni kucharka: Marie Ludvikova

Brunelda: Alice PospisSilova-Stuchlikova nebo Eva Vidlarova
Subal: Jaroslav Ludvik

Topi¢: Roman Svanda nebo Tomas Rusin
Dellamarche: Michal Zavadil

Student: Martin Dohnal nebo Berndt Reichmann
Pollunder: FrantiSek Hronik

Vrchni vratny: Jifi Rambousek



Priloha 2: Informace k inscenaci Proces (1989)

Premiéra: 9. 4. 1989

Rezie: Arnost Goldflam

Dramaturgie: Josef KovalCuk
Dramatizace: Arnost Goldflam

Predloha: Franz Kafka

Preklad: Pavel Eisner

Scénicky vytvarnik: Jan Konec¢ny
Kostymni vytvarnice: Katarina Kissoczyova
Hudba: Jifi Bulis

Obsazeni:

Josef K.: Jan Sedal

Hlidac Vilda: Tomas Turek
Tovarnik: Tomas Turek

Pani Grubachova: Mariana Hali¢kova
Dozorce: Milan Sedlacek

Stryc: Milan Sedlacek

Hlidac¢ Frantisek: Miroslav Lopatka
Malir Titorelli: Miroslav Lopatka
Slec¢na Biirstnerova: Eva Hrboticka
Vysetrujici soudce: Miloslav Marsalek
Huld: Miloslav Marsalek

Block: Bretislav Rychlik

Pradlena: Monika Malacova

Manzel pradleny: Bretislav Rychlik
Mrskac: Hynek Chmelar

Student: Hynek Chmelar

Sekretar soudnich kancelare: Hynek Chmelar
Lenka: Monika Naceva

Obzalovany: Milo$ Cernousek
Vézeiisky kaplan: Milo$ Cernousek
Kaminer: Milog Cernousek

Soudni sluhové: Tomas Bélka, Karel Hanak, Daniel Klepace



Priloha 3: Informace k inscenaci PFeména (1988)

Premiéra: 29. 10. 1988

Rezie: Petr Lébl

Dramatizace: Petr Lébl

Predloha: Franz Kafka

Preklad: Vladimir Kafka

Scénicky a kostymni vytvarnik: Petr Lébl

Kostymni vytvarnice: Alena Pivorika

Vytvarnik masek: Jana Navratova

Hudba: Bedfich Smetana, Richard Wagner, John Kander

Obsazeni:

Reho¥: Lubo$ Pavlovi¢ nebo Viadimir Vacha
Markéta: Helena Liskova nebo Lea Liberdova

Otec: Tomas Palaty nebo Jaroslav Haidler

Matka: Jitka Rihovad neboStépanka Cervenkova
Prokurista: Vitek Rofhanzl nebo Roman Sebera

1. sluzka: Martina Richtersova nebo Pavla Koblihova
2. sluzka: Martina BartoSova nebo Irena Svobodova
Vidce najemnik: Petr Lébl

Najemnici: Zdenék Cermak, Pavel Jone$, Jifi KolaFik



Priloha 4: Informace k inscenaci Zpévacka Josefina a jeji
bratri, slavhostni shromazdeéni (1989)

Premiéra: 20. 3. 1989

Rezie: Petr Lébl

Dramatizace: Petr Lébl a Jana Navratova
Predloha: Franz Kafka

Preklad: Vladimir Kafka

Vyprava: Petr Lébl

Kostymni vytvarnice: Alena Pivonka

Obsazeni:

Zpévacka Josefina: Jana Koubkova

Clenové predsednictva: Martina BartoSova, Zdenék Cermak, Vitek Hofhanzl,
Pavel Jones, Pavla Koblihova, Petr Lébl, Lea Liberdova, Helena Liskova, Jana
N&vratovd, Tomas Palaty, Martina Richtersovd, Jitka Rihovd, Roman Sebera,

Irena Svobodova



Priloha 5: Informace k inscenaci Touha stat se indianem
(1991)

Premiéra: 11. 2. 1991

Rezie: Jan Antonin Pitinsky

Dramatizace: Jan Antonin Pitinsky

Predloha: Franz Kafka

Scénicky a kostymni vytvarnik: Tomas Rusin

Hudba: Petr Hromadka

Choreografie: Zoja Mikotova

Pedagogické vedeni: Vaclav Cejpek, Jifi Tomek, Jaroslav Dufek

Umélecka spoluprace: Ivan Wahla, Josef Kratochvil, Petr Fiala, Lubos Vesely

Obsazeni:

Franz: Gustav Reznidek
Kafka: Vladimir Vecerka
Max: Mat&j T. R(zi¢ka
Felice: Magda Kutkova
Milena: Johana Halounova
Dora: Svatava Valova
Otec: AleS Zboril

Matka: Simona Vcalova
Opicak: Tomas Cisarik
Rilke: Karel Ceska
Pollak: Pavel Liska
Werfel: Jan Pospisil
Spolutcinkoval Komorni pévecky sbor brnénské konzervatore, sbormistr Jan
Mikusek.
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