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Diplomova prace BcA. Anny Smrckové vzbuzuje uz samotnym vybérem tématu jista —
pfiznejme si, ze nemala — ocekavani: klade si totiz za cil zmapovat éru Michala Docekala
coby uméleckého $éfa cinohry Narodniho divadla v Praze. Dlvody pro tato o¢ekavani jsou
nejméneé dva: jednak jde o obdobi pomérné dlouhé a zaroven teprve nedavno ukoncené, tudiz
stale jesté v zivé paméti, ovSem jiz pfirozené — a mozna lacné - Cekajici na kritické
zhodnoceni; navic v sobé téma nese pfislib znovuotevreni klicové otazky (nejen) divadelni
sociologie, a sice funkce a role instituce Narodniho divadla v kontextu ¢eské divadelni scény
a obecnéji spolecnosti a kultury.

Anna Smrckova k predmétu svého zajmu pfistupuje s peclivosti a strukturovanosti, ktera
ostatné charakterizovala cela jeji studia. Prace se snazi shromazdit maximum dostupného
materialu s vyuzitim zejména archivu Narodniho divadla; tento material je usporadan do
jasné a prehledné strukturovanych kapitol. Diplomantka se nejdfive zabyva Docekalovou
tvorbou pred vstupem do Narodniho divadla. Ndsledné rdmcoveé pfipomina — a struéné
hodnoti — plsobeni prfedchozich (polistopadovych) uméleckych $éfli lvana Rajmonta a
Josefa KovalCuka. Poté jiz pristupuje k samotné DocCekaloveé éfe: zabyva se Docekalovou
koncepci, pfedstavuje soupis rezisérskych osobnosti (véetné zahrani¢nich), které Docekalovu
vizi utvarely (Ci utvaret mély), doplnény kratkym shrnutim kazdé rezijni poetiky, pfipomenutim
vyznamnych inscenacnich milnik(l a citacemi z divadelnich recenzi; dale se vénuje budovani
a proménam hereckého souboru, opét formou soupisu jednotlivych hereckych osobnosti se
zdlraznénim jejich klicovych roli; zvlastni kapitola je vénovana specidlnim projektdm, tzn.
Boudé, scénickym ¢tenim a hostovanim v zahranici. Praci uzaviraji dvé kapitoly s podobnym
nazvem: Narodni divadlo v dobé séfovani Michala Docekala a Michal Docekal — umélecky $éf
cinohry Narodniho divadla.

Asi neni zcela standardni zaradit ihned za vécné shrnuti struktury prace cosi jako povzdech;
presto to u¢inim. Navzdory vsi peclivosti, jiz si u diplomantky velmi vazim (a po dobu celého
studia jsem tiSe obdivovala jeji pfesnost, dikladnost, dochvilnost i zodpovédnost vici sobé i
ostatnim), mi v textu chybi cosi jako odvaha: odvaha prekro¢it shromazdény materidl a
pokusit se o osobni, mozna velmi osobity, vyklad celého obdobi. Jakkoli je prace pecliva,
kultivovana a vécna (tudiz moznd ke skodé tématu ideové vibec nezatizena), nemohu se po
jejim preéteni zbavit otazky, pro¢ jsem ji vlastné Cetla a co jiného — kromé fakt( — jsem se
dozvédéla. Diplomantka spravné fika, ze jde o vychozi sbér materialu pfipraveny k dalSimu
zpracovani. Neslychame ovSem tuto ,kouzelnou” vétu stale Castéji? Nepéstujeme jakési
oborové rozpolceni vtom smyslu, Ze nékdo sbirg, tfidi a zaklada, a nékdo premysili, analyzuje,
vyklada? V predkladaném textu jsou vSechny informace na stejné Urovni; Ctenar jakoby
prochazel jmennou kartotékou a védél, ze na kazdém listku najde cosi jako slovnikovou
definici. Dozvidame se, co ktery rezisér kdy rezirovat, pfipadné je tento medailon doplinén
(snad) signifikantnim citatem z recenze; podobné zjiStujeme, kdy (pfipadné odkud) ktery



herec vstoupil do angazma (pfipadné z néj vystoupil), jaké role hrél a jaké ceny ziskal. Je
Skoda, Ze informace nesméru;ji k néjakému vyusténi ¢i presahu; pravé kapitola ND v dobé
Séfovani Michala Docekala by se nabizela jako prostor nikoliv pro rekapitulaci (tu nachazime
celou éru. Zda se, Ze diplomantka pres rasantnéjSimi tvrzenimi dala prednost spise
standardizovanym hodnocenim typu ,Dvé spoluprace se svétové proslulym Robertem
Wilsonem je mozné povazovat za jediné naplnéni Docekalovy predstavy o svétovém vlivu. Pfi
pohledu zpét je nutné konstatovat, ze jeho ambice a plany nebyly v tomto ohledu ani zdaleka
naplnény“, nebo ,Prestoze se jedna o konverzacni a lehce bulvarni hru s mnoha odkazy na
politickou situaci Velké Britanie, je inscenace od premiéry prakticky neustale vyprodana a
bezpochyby se stala vdécnym repertoarovym titulem®, ¢i konecné ,VSechny tyto priklady jen
potvrzuji, ze uspét v ND rozhodné neni snadné” (vSe str. 48). Rozsahlejsi analyza hereckych
dispozic a prostredkd jednotlivych éleni ansamblu by jisté pomohla upresnit napfr.
diplomantcino tvrzeni o typové podobnosti a z néj vyplyvajicich problému s uplatnénim

v réamci repertoaru ND; napf. Petru Spalkovou a Lucii ZaEkovou j& osobné nepovazuji za
typové podobné herecky.

Za sebe vnimam praci spise jako — bezesporu uzitec¢né — potvrzeni a dolozeni toho, co
vlastné o DocCekaloveé éfe v Narodnim divadle vice ¢i méné intuitivné vime: Ze se divadlo
jistym zplisobem vradilo do evropského divadelniho kontextu (byt do Avignonu nevyrazilo),
Ze se otevrelo soucasné experimentalni dramatice (byt prevazné anglosaské provenience),
Ze standardni ¢inoherni program doplnily dramaturgicky odvaznéjsi, le¢ mensi, jednorazové
¢i kratkodobé projekty (off-programové, témér ,letni“ Boudy realizované pfiznaéné extra-
muros), Zze se podafilo omladit soubor diky akvizicim rizné provenience (nicméné stylové jej
nevyprofilovat), Ze se $éf ¢inohry nutné ocita v ,klestich” nejrliznéjsich, ¢asto protichldnych
pozadavki, Ze souboru ¢inohry chybi komornéjsi scéna, a Ze v neposledni fadé — podobné
jako v jakékoliv takto velké Ci jesté vétsi organizaci, a to nejen divadelni — vazne interni
komunikace (vytknéme zaroven pred zavorku naseho zajmu oblibenou frazi, ze ,divadelni
prostredi je jiné, emocné vypjatéjsi”).

Rada bych tedy diplomantce polozila mozna vice otazek, nez byva zvykem:

- Pracovala jste pouze se zverejnénymi vyroky Michala Docekala (v médiich Ci
tiskovych zpravach ND), ¢i téZ s vlastnim textem koncepce Michala Docekala, a
pokud ano, mohla byste konkrétné zminit ty jeji aspekty, ktera se Vam zdaji
nejprogresivnéjsi, a proc?

- Vase definice uméleckého $éfa souboru ¢inohry ND jakoby zamérné pomijela
specifika tzv. ,prvni scény”; jinymi slovy, mlze se vztahovat témér na jakéhokoliv
uméleckého séfa kamenného, repertoarového, (vice)ansamblového divadla. Napriklad
piSete: ,Umélecky $éf je vidci osobnosti souboru, a to nejen profesné, ale také lidsky.
Jeho moralni a obcanské postoje vytvareji celkovy obraz souboru a reprezentuji
postoje jeho ¢len(. Prikladem jsou rizna prohldseni, prfipadné manifesty tykajici se
politického i spolecenského Zivota.” (str. 25) Nikde se v§ak nezminujete o ,misi
Narodniho divadla“, pficemz néco takového zcela jisté existuje — nebo se o tom
pfinejmensim 150 let mluvi a piSe; Cinohra je sice jen jednou ze soucasti, k celku se
v§ak hlasit musi. Z vaseho textu nevyplyva, co od ¢inohry Narodniho divadla
ocekdavate vy sama jako divak (ostatné v literature neuvadite Zadné tituly, které se
touto problematikou komplexnéji a kontextualné zabyvaji a které by mohly byt
inspirativni); chdpu, Ze chcete byt co nejvécnéjsi, nicméné pfinejmensim Gvod Ci zavér
textu by mohly osobnéjsi postoj obsahovat.



S tim souvisi i jiny termin pouzity na zacatku prace v souvislosti s dovednostmi
uméleckého séfa: ,Stejné dobre musi znat kontext daného mésta, pro které tvori
repertoar a jeho obyvatele, potencionalni divaky. U ND je tento faktor velmi obtizné
urcit, nebot definice idealniho divéka je dodnes predmétem rady diskuzi a spord* (str.
26) Mohla byste se tedy pokusit vymezit specifika uméleckého $éfa ¢inohry
prazského Narodniho divadla a pfipadné se — spiSe nezdvazné — zamyslet nad onim
sidedlnim divakem®, pripadné vysvétlit, pro€ s timto pojmem pracujete?

Mohla byste byt konkrétnéjsi v tom, jaky vliv na herecky soubor mélo plisobeni
rznych typl rezisér(? V textu totiz tato kapitola figuruje, ovsem hovofite spise o
dramaturgii (inovativni prace s klasikou) nez o priibézném formovani hereckého
souboru pravé diky odlisné préci rezisérl (snad jen u vy Janzurové v Audienci u
kralovny Alice Nellis se dozvidame, Ze doslo k ,vyrazné kvalitativni proméné
hereckého stylu”, str. 1).

Které herecké osobnosti Doc¢ekalova obdobi povazujete za kliCové v tom smyslu, ze
prinesly osobity styl, jenz byl v inscenacich zamérné uplatnovan, a zaroven u nich lze
vysledovat jisty vyvojovy oblouk? (V textu zmiriujete pfedevsim Richarda Krajca, ktery
mél, podobné jako predtim David Matasek, do souboru privést mladého rebela
blizkého mladym divakdm).

V jiz shora zminované kapitole Narodni divadlo v dobé $éfovani Michala Docekala
zminujete v podstaté pouze ,kauzy“, které se fesily (odvolani reditele D Dvoraka,
diskuse kolem Havlova Odchazeni, vybérové fizeni na nového $éfa ¢inohry v roce
2010, zisk prostoru Nové scény, zaclenéni Statni opery, odvolani feditele Ondreje
Cerného, jmenovani a odvolani feditele Jana Buriana); nezda se mi, Ze by véechny
byly stejného fadu (pfinejmensim ziskani Nové scény se mi jevi jako udalost jiné
kategorie, dosahu a konsekvenci). Co ndm vycet téchto udalosti fika o Narodnim
divadle, jak jsou — Ci nejsou — soucasti jeho mytologie?

Na strané 78 rikate: ,Manazerska pozice se pro [Michala Docekala] zahy stala
nedostacujici. Po dvanacti letech na nejvy$sim postu se dostal do situace, kdy byl
zdanlivé ve vedouci pozici souboru, ale na jeho pfimé umélecké fungovani a
smérovani nemél zadny vliv “ (cemuz se prece jen nechce UplIné véfit). V zavéreéné
kapitole ovéem konstatujete, Ze ,umélecké vysledky Cinohry ND vyplyvaji z ddsledk
dlouhodobé nevyhovujiciho nastaveni spravy celého ND. Umélecky $éf je do velké
miry ovliviiuje a zodpovida za né, nicméné z velké ¢4sti je mize pouze korigovat.”
(str. 79) Ctu mezi fadky, Ze umélecké vysledky povaZzujete spise za $patné; kdyz tedy
o Michalu Docekalovi vySe v textu fikate, ze mu nelze nic vytknout, poukazujete na
vahu - ¢i spis tihu - instituce jako takové. MUzete tato sva tvrzeni néjak rozvinout,
pfipadné definovat, co rozumite uméleckym vysledkem a jak ho méfite? Stejné tak by
bylo uzitecné rozvést tvrzeni: ,Soubor se nepodarilo stylové profilovat, s ¢imz souvisi
pretrvavajici nemoznost definovat inscenacni styl ND“ (str. 90); je néco takového u
ND v dnesni dobé mozné, potrebné a uzitecné?

Prace je psana kultivovanym, vécnym, pfimocarym stylem, bez zbytecnych manyristickych
okras; i vtomto smyslu ma bliz ke slovniku nez k eseji. Bylo by ov§em dobré vyhybat se
formulacim typu ,az budoucnost ukaze, zda se tyto mimoumélecké problémy podafi viibec
nékomu prekonat” (str. 77) ¢i, ,kam se bude Docekal profesné ubirat v nasledujicich letech,
uvidime ¢asem” (str. 78), které zavanéji novinafskym zargonem. A posledni pozndmka na
okraj: pres veskerou peclivost se vloudila drobna nepresnost u benefice Radovana
Lukavského, ktera nesla nazev Nebyl jen Hamlet, nikoliv Nebyl to jen Hamlet.



Myslim tedy, Ze ona ocekavani, ktera byla uz samym titulem vzbuzena, nedosla zcela svého
naplnéni; uznavam vsak, ze ambici diplomantky byl prvovyzkum, a v tomto smyslu cile
dosahla. Domnivam se, Ze predlozeny text splnuje pozadavky kladené na magisterskou
diplomovou praci, a doporucuiji jej k obhajobé.

V Praze dne 8. ¢ervna 2017 doc. Mgr. Daniela Jobertova, PhD.



