Oponentsky posudek na magisterskou praci BcA. Petry Pellarové

~Dialog v pedagogickém procesu™

obor Dramaticka uméni, Autorské herectvi a teorie autorské tvorby

a pedagogiky Katedra autorské tvorby a pedagogiky DAMU

BcA. Petra Pellarova je zkuSenou performerkou na poli tance
a pohybového divadla, cClovékem s autorskym pristupem, ktery si klade
otdzky jak ve vlastni tvorb&, tak v pfistupu pedagoga ke svym zakim.
V obou formach vyjadreni védomeé vyuziva principu dialogu, kterym prochazi
vlastni zkusenosti pri dialogickém jednani na KATaP DAMU. Ze svych
zkusenosti, prozitku, sebereflexe a reflexe vychazi i ve své diplomové praci,
kde se snazi objevovat a nasledné hodnotit miru védomého vyuziti dialogu
z pozice ucitele, ktery se pravidelné setkava se dvéma skupinami déti-
pripravné tiidy (6-7 let) pro ZS a prvnich t¥id (6-7 let) ZS.

V Uvodu prace predesila, ze sledovala jak sebe jako pedagoga, tak to,
jak se meénila jeji role vramci pedagogického procesu. Zkusenost
z dialogického jednani brala do hry jako jeden z prostfedkli- moZnost jak udit
déti prostrednictvim pohybu v dialogu s nimi a souasné sama se sebou.
V kapitole ,B. Pohled do praxe" popisuje konkrétni proces uceni, ktery
prakticky absolvovala. V textu samotném si klade otazky, odpovida na né
a pokousi se vyvodit z praxe bez prehnaného hodnoceni dil¢i reflexi toho,
co zazila, jaké nastrahy absolvovala vzhledem ke skladbé skupiny déti,
k prostoru, v némz musela pracovat, vnéjsim okolnostem a osobam, které se
do prostoru misily. Ocenuji, ze v celé této kapitole jsou autorcino sdélovani,

forma a volba jazyka velmi zivé a se ¢tenarem i s ni samotnou komunikujici.



Tato kapitola je v Petfiné podani reflexi, komentari praxe. Autorka v ni
ve dvou podkapitoldch popisuje praci s détmi z pripravné tridy a z prvnich
trid dvou konkrétnich zakladnich skol. V obou pripadech uziva stejny klic:
velmi prehledné, v bodech, uvadi strukturu jednotlivych lekci, které si
pripravila. Za kazdou z lekci pak nasleduje souvisly text, v némz komentuje,
jak lekce probéhly skutecné, v realném cCase a prostoru, jaké modifikace
zadani volila v reakci na to, co se pravé odehravalo. Zavérem obou
podkapitol hodnoti vzniklé situace, reakce déti i sebe jako pedagoga, ktery
se v nich ocitd v pfitomném case, védom si byti ,tady a ted". Celd tato
kapitola, ktera tvori takrka polovinu diplomové prace, je srozumitelna

a prehledna.

Predchazi ji obsdhld kapitola fazend hned po ,Uvodu prace- kap.
~A. Vhled do teorie®. V ni autorka vyjmenovava aspekty vyvojové
psychologie tykajici se véku ditéte predskolniho a Skolniho véku a zminuje
autory, kteri se ji zabyvali. V podkapitolach ,I. Dité predskolniho véku"
a ,II. Dité Skolniho véku“™ misi heslovité predpoklady, schopnosti
a dovednosti ditéte obecné odpovidajici véku. Bohuzel se to déje formou
kratkych parafrazi- casto v pouhych nékolika vétach, rozclenénych
do kratkych odstavch. Autorka se sice k jednotlivym heslim pokousi
vztahovat, ale nedé&je se to dusledné. Jde spie o nahodilé komentafe z jeji
pedagogické praxe, které jsou nékdy uvedeny pfimo v textu (napf. str. 15,
16), nékdy jako poznamky pod carou (napf. str. 10, 11, 12, 14) a u

nékterych hesel vibec.

V podkapitole ,III. Pohyb, hra jako predpoklad zdravého vyvoje déti
predskolniho a skolniho véku" jmenuje v jedné vété jako inspiraci hned Ctyfi
autory najednou- Maslowa, Matéjicka, Piageta a Dvorakovou (str. 20).
Zarazejici je, Ze po tak transparentnim prehledu autord, z nichZ vychazi,
pracuje dale pouze s teoretickymi vychodisky z knihy Hany Dvorakové:

,Pohybem a hrou rozvijime osobnost ditéte." Praha: Portal 2011, str. 15.



Vlastni vztah k tématu pak Petra bohuZel omezuje na kratky odstavec-
uvedeny opét jako pouhy odkaz (13, str. 21) Tento postup je bohuzel

priznacny pro vSechny tri vySe zminéné podkapitoly.

Situace se vyrazné méni v podkapitolach ,IV. Dialog v pedagogickém
procesu uceni® a ,V. Prostor a jeho vyuziti v pedagogickém procesu®, v nichz
autorka projektuje svou individualni zkuSenost s dialogickym jednanim
z pozice studenta a soucasné pedagoga. V textu je hmatatelné, ze zde si je
Petra sd&lovanym jista, Ze je na své ,pUdé". To se pak v plné mife projevi
kapitole ,B. Pohled do praxe", kterou hodnotim velmi kladné v Uvodu

posudku.

Nasleduje zavérecna, treti kapitola ,C. Hodnoceni vlastni pedagogické
zkusSenosti" informujici souhrnné o zakladech pedagogiky, které Petra sama
pro sebe prakticky objevovala béhem procesu pfi praci s obéma skupinami
déti.

Zavérem: Vice nez polovina prace BcA. Petry Pellarové jednoznacné

napliuje zvolené téma a proto ji doporucuji k obhajobé.

OTAZKY K OBHAJOBE:

1. Pro¢ Fadite obecné parafrdze aspektd vyvojové psychologie do textu? Jak

korespondovaly s praktickou vyukou?

2. Co konkrétné Vam do Vasi individualni pedagogické praxe pfrinesla

interakce s druhym pedagogem, s nimz jste vedla nékteré lekce spole¢né?

V Praze, dne 4. 6. 2017 MgA. Petra Oswaldova, Ph.D.



