Oponentsky posudek diplomové prace:

Nézev prace: Pripad zacinajiciho uditele na Kavkaze: autorsky pristup ve Skolském

systému

Autorka: Anna Simakova Dosoudilova

K vybéru zkoumaného tématu:

Téma prace povazuji za vhodné zvolené: Vhled do zkuSenosti zaCinajiciho ucitele,
,konstrukce jeho identity*, navic v ponékud neobvyklych podminkéch soukromé mezinarodni
Skoly v Thilisi, a to vSe z pohledu studentky autorské tvorby a pedagogiky. Autorka se zde
zam&fuje na: 1) Svoji zkuSenost se sebou jako vychovavajici a vzdé€lavajici. 2) Svoji
zkuSenost s urcitym systémem vychovy a vzdélavani. V mens$i mife je v autoring praci
ptitomno také tieti téma, a to je: 3) ZkuSenost studia herectvi se zaméfenim na autorskou

tvorbu a pedagogiku.

Ke zvolenému postupu.

Autorka volnym zplisobem vyuziva biograficky a narativni ptistup. Postupuje ve dvou
hlavnich krocich. V prvnim kroku presentuje svtij ptibéh ,,pouceni z krizového obdobi®, a to
zpisobem c¢tendisky vdéénym a informacné bohatym. Ve srovnani se standardni podobou
metod, ke kterym se hlasi, vice vyuziva esejistickych a beletristickych prvkl. Tieba vSak fici,
ze zatimco v fad€ praci byvaji tyto prvky samoucelné a ,,dekorativni®, zde je toto provedeno
velmi dobie a funkéné. Autorka zde dobie zachytila svoji zkuSenost, coz je podkladem pro
dalsi krok. Za ne zcela vystihujici povazuji nazev této ¢asti (,,Konstrukce identity ucitele®), a
to z toho diivodu, Ze ,konstrukce identity” je jednim z klicovych témat interpretujicich
humanitnich a socidlnich véd poslednich desetileti, a pokud by tato cast byla opravdu
piredev§im a hlavné o ,konstrukci identity”, potom by to vyzadovalo pojednat ptislusny
konceptualni ramec (¢i feeno vyrazem Ivana Vyskocila: ,,srozumitelné souvislosti®), ktery by

konceptu ,,.konstrukce identity* poskytl kontext.

Ve druhém kroku autorka zkuSenost poutavé vyliCenou v pfedchazejicim piibéhu
reflektuje urcitym vécnéjSim jazykem a shrnuje tak klicova témata a vztahuje je k n¢kterym

konceptim ¢i vyzkumim. Toto doplituje zévérecnou reflexi s vyuzitim narativni analyzy.



Tuto ¢ast hodnotim pozitivné: na rozdil od fady ruznych pokust, kdy se lidé explicitné hlasi k
ur¢itym prvkim ¢i kategoriim narativni analyzy, ale ve skutecnosti to logiku narativni analyzy
nema, v autor¢ing kratké pasazi je tomu naopak, tj. pfestoze kategorie narativni analyzy jsou
zde pfitomny spiSe implicitné, dava provedena reflexe z hlediska logiky narativni analyzy
smysl. Tj. autorka zde vykresluje specifickou podobu svého zitého piibéhu: svého tématu,
svého zanru (Bildungsroman), svého zptsobu ztvarnéni jednani, prozivani a reflexe, svého
jedine¢ného zpiisobu zpracovani potizi a odpovidani na vyzvy, svych hodnot a presvédceni
ad.

K formadlni strdnce prace:

Nemam namitek.

Podnét K obhajobé:

Za urcitou ,rezervu“ prace povazuji to, Zze vedle zkuSenosti se sebou jako
vychovavajici a vzdélavajici, a vedle své zkuSenost s urCitym systémem vychovy a
vzdélavani, by zde autorka mohla ve vétsi mife reflektovat to, jakym zpisobem se do jeji
zkuSenosti promitlo studium herectvi se zaméfenim na autorskou tvorbu a pedagogiku. Jinak
feceno: Jak je zde pritomen v ndzvu prace zminény ,,autorsky ptistup“? Mohla by autorka toto

V ramci obhajoby kratce upfesnit a rozvinout?

Celkové hodnoceni:

Autorka ve své praci osvédcila schopnost originalniho mysleni a tviiréi zpiasob, jak své

myslenky a svoji zkusenost vyjadfovat. Proto tuto praci viele doporucuji k obhajobé.

V Praze 26. 5. 2017

Vladimir Chrz



