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Abstrakt

Prace se zabyva procesem tvorby autorské loutkové inscenace PStrosi od prvotniho
napadu az po premiéru. Podrobnym popisem poukazuje na rozdily vize a reality, teorie
a praxe. Popisuje ziskané zkuSenosti, jez ovlivnily dalSi tvorbu. Autorsky pokus uvadi
do kontextu jiné soucCasné tvorby pomoci rozhovorl s tvlirci v profesionalnim
loutkovém divadle. V zavéru se zamysli nad nuancemi rozdilu mezi pojmy autorskou

tvorbou a autorstvim.

Abstact

The subject of my thesis is the process of creation of the authorial puppet performance
called Pstrosi — since the origin of the idea till its premiere. It shows in details

the deferences between the vision and reality, theory and practice. It also describes
the experiences which has influenced further creation. Thanks to the interviews with
the creators of professional puppet theatre, this authorial performance also puts other
cathegories of contemporary art into the context. In conclusion, this work shows

the nuances of the difference between the concept of authorial creation and authorship.
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1.  Uvod

Mam spoustu pfedstav, vizi, sni a napadu. Spoustu toho umim a spoustu toho jesté
neumim. V této praci bych rada popsala zkuSenost, kterak jsem se jednou rozhodla,
Ze vytvofim svoji autorskou loutkovou inscenaci.

Kterak se méni pfedstavy a vize, kterak zklamavaji pfipravené plany a napady a kterak
klame Cas a energie. Proces pfipravy inscenace PSstrosi byl pro mé natolik inspirativni,
frustrujici a rozsahly, Ze se stal hlavnim pilifem této prace. Skrze jeho podrobny popis
bych rada nastinila dalezitost rozlozeni sil a potfebu ,byt nohama na zemi.” Jelikoz
jsem se v inscenaci objevila nejen jako autor textu, ale i dramaturg, scénograf a herec,
mohu skrze vlastni zkuSenost popsat prakticky vSechny slozky tvofici divadelni utvar,
vyjma rezie, od které jsem utekla hned po prvni zkousSce. Tuto vedlejSi vétu
predmétnou blize vylozim a vysvétlim v kapitole 4. 4. Prvni pokus zkouseni -
-KOLEKTIVNI REZIE.

Pro uvedeni vlastniho autorského pokusu do kontextu jiné soucasné tvorby jsem do
specialnich odstavcl zaradila utrzky rozhovort s Michaelou Homolovou, Robertem
Smolikem a Vitem Pefinou?, ktefi se spole¢né podileli na inscenaci O berankovi, ktery
spadl z nebe, uvedenou v Naivnim divadle v Liberci v unoru 2014. Pro naprosté
uchvaceni timto dilem, mé zajimal proces jejich spoleéného tvoreni. Vedle zvédavosti
bylo zamérem mych rozhovoru také srovnani — liberecké predstaveni totiz vznikalo

v ramci profesionalniho souboru a v podminkach z mého pohledu idealnich. Celou
zkuSenost se pokusim v zavéru reflektovat a kratce popsat, kam mé posunula a jak
postupuji v dalSich projektech. K pisemné praci pfikladam zaznam inscenace PStrosi
a dale fotografie a nacrty tykajici se jak naseho predstaveni, tak i inscenace Naivniho

divadla.

! Rozhovory s Michaelou Homolovou a Robertem Smolikem probihaly formou setkani (19. 1. 2017,
4.5. 2017), které jsem nahravala na diktafon. Vybrala jsem tématické utrzky citaci, které jsem
prepsala témé&r doslovné s ohledem na spisovnou ¢estinu.
Rozhovor s Vitem Pefinou probihal formou emailu (19. 4. 2017), kdy respondent odpovédél na sadu
otazek. Jeho odpovédi jsou bez Uprav.
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2. Jak jsem se dostala k loutkovému divadlu I.

Za to, ¢emu se vénuji a co mé zajima, mize kromé mé samotné nékolik lidi, kterym
bych v této praci rada vénovala par fadku. Jakozto ¢lenka sportovné orientované
rodiny, vyrustajici povétSinou na fotbalovych hfistich, na kole, atletickém stadionu,

na lyZich a tenisovém kurtu, bylo by jednoduché podlehnout rodinnému proudu a stat
se skokankou do vysky, nebo ostéparkou. To, Ze mé bavi kreslit a vyrabét, nastésti
rodiCe poznali dostateCné brzy a uz na zakladni Skole se mé sportovni zajmy zacaly
postupné misit s vytvarnymi. Na divadlo by nebyl byval nikdo pomyslel, kdybych
nepotkala Katefinu Cisafovou, ktera mé presvédcCila, Ze zacneme chodit na dramaticky
krouzek.

Dramaticky krouzek se mi zda do bakalarské prace jako nepfijatelné slovni spojeni.
Dramaticky krouzek. Zni spiSe jako soucast slohové prace na zakladni Skole. Nicméné
dlouhou dobu jsem pfemyslela, ¢im distojnéjSim bych jej méla nahradit a zjistila jsem,
Ze to neni na misté. Dalo by se fici literarné-dramaticky obor Domu déti a mladeze
Vikyf, ale to by bylo moc akademicky feCeno a akademické to tam rozhodné nebylo.
Pravé souslovi dramaticky krouzek docela pfesné vystihuje, jak se u nas na malomésté
— v Jablonci nad Nisou pracuje, nebo alespon pracovalo s détmi, kdyz si chtéli tzv.
,hrat scénky” a ,nacviCovat divadlo”. Ano pfesné tohle byla nase touha s Kackou,

a proto, kdyz uz nam to prestala povolovat pani ucitelka na za¢atku hodin ¢estiny (vzdy
jsme pfisSly s néjakou ,nacviCenou scénkou”, kterou jsme si den pred tim po Skole
vytvofily a kterou jsme si chtéli zkusit pfed divaky), pfihlasily jsme se na dramaticky
krouzek ve Vikyfi, kde je pfesné na takoveé to hrani si prostor a nikdo nam tu zéabavu

nenarusi, ba naopak bude zadana a bude se rozvijet.

2.1. Zamysleni

Dramaticky krouzek? Neni nakonec cely pfedchozi odstavec neadekvatni zavérecné
praci vysoko$kolského vzdélani? AC jde jen o jeho prvni stupen? Nicméné jej
ponecham na svém misté, aby pomohl vystihnout jakousi lehkomysinost a Cistotu
tehdejSiho obdobi, kdy tvorba pfichazela zcela spontanné, nékde z hlubin détské duse,
a kdy byla tfeba i neudrzitelna a nutkavé nadrzena po kontaktu s divakem, posléze
tfeba i neadekvatni, jako tomu bylo v hodinach cestiny, kdy jsme pFedvadély
nejruznéjsi potresténé scénky, které ale meély svou silu pravé v tom ¢irém nadsSeni

a nespoutanosti néco tak prostoduchého predvadét. S psanim o tomto svém zivotnim

obdobi si uvédomuiji, jak si postupem Casu a postupem nabirani zkuSenosti a ambici,
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zacinam klast naroky a zacinam chtit, tim co délam, za kazdou cenu néco dUlezitého
sdélovat, ménit svét, byt originalni. ZaCinam rovnéz dychtit po formé&, na tu potrebuiji
finance, upi$u se grantu, jsem stihana terminy, MUSIM zkouset, ,aby to nebyl prasvih”,
a cely prapuvodni smysl toho, co mé k divadlu tahlo, se muze ztracet a ja uz se mazu
jen nevédomky nechat viléct trendy, spoleCenskymi uzy, néjakou nastolenou latkou,
kterou pfece chci pfekonavat. Kdyz jsem se nedavno (na festivalu Autorska tvorba
Nablizko 2017) Sla podivat do Disku (divadlo studentd DAMU) na hostujici amatérsky
soubor Prase na koni z Polabi, byla jsem naprosto uchvacena a dojata. Pfremyslela
jsem, €im to je. Byly to jen Ctyfi vtipné, naprosto nesourodé scénky o hip-hoperech,
televizni soutézi Riskuj, cizim panovi a kouzelnikovi, které si clenové souboru vymysleli
sami, poskladané ledabyle za sebou. Dohromady to nemélo Zadny propojovaci oblouk,
zadné spole¢né déjové téma, a presto to na mé zanechalo silny zazitek. A bylo to
pravé tou prostoduchosti, tim prapidvodnim nad$enim na nécem se spole¢né vyradit

a vyjadfrit, které je pro mé neskutecné dulezité a které pravé ve spojeni s Divadlem
Disk jesté posililo svlij vyznam. Pro€ pravé v Disku? Protoze pravé sem se chodim
divat na absolventska predstaveni studentd DAMU, plna vypovédi, plna uméni, plna
divadelnich metafor a znakd, coz je skvélé, ale pfesto jsou nécim prazdna. Jsou prosta
néjakého - nejidealnéjSi slovo je také neakademické — jsou prosta néjakého

Jostaceni’.

Jak piSe Jifi Havelka ve své stati Hranice divadla, limity reality?

»...jakmile divadlo pfestava integrovat s divakem, jakmile nezasahne divaka skute¢né
autentickym prozitkem, jakmile se stava pouze demonstraci napadd Ci estetickou
kratochvili, predvadénim hereckych dovednosti nebo (jste-li pfiznivci starych dobrych
pravd) jakmile “nejde pfes rampu’”, zkratka jakmile pfestava byt pravé ted hranou hrou,

stava se mrtvym. Jako odpojena telefonni budka...”

Podminky, v jakych pfedstaveni vznika, podminky procesu, vyvstaly mi jako velmi
dulezita soucast pfipravy dila. Z praxe potvrzuji, ze nejproduktivnéji a nejprijemnéji se
nam zkous$elo, kdyz jsme méli mozZnost vyjet na nejméné vikendové soustfedéni na
chalupu. Odfiznuti od svéta, od svych vSednich problému a strest jsme se spolecné
ocitli na neposkvrnéném misté, kde nas nerozptyloval internet, facebook, email, ani

okolni spolecnost. Byli jsme dostatecné daleko od moznosti vymluv, ,Zze navecer

2 Havelka J., “Hranice divadla, limity reality”, in Ljubkova M. a kol.: Stastna generace: reziséfi
z alterny, 1. vyd. Praha: Prazska scéna, 2013, s. 75.
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musim odjet odehrat pfedstaveni a pak se vratim”. Spole€né snidané, obédy, veclere,
prochazky, ve€erni spoleCenské hry pomahaji napojit se na stejnou vinu a energii.
Funguji jako spole¢né odreagovani, v ramci kterych ale mnohdy vznikaji ty nejlepsi
napady. Vytvoreni pfijemnych podminek pro tvorbu, v pfatelské atmosféfe, napomaha
uvolnéni a prepjatosti cilené na vysledek. Vznika vétsi prostor pro hrani SI° a jiz vyse
zmifiované ,rostaceni”, které se ale ve vysledku jasné metafyzicky projevi.

Podminky procesu vytvofi a zabali celé dilo. A tento obal nejde tak lehce sloupnout,
jako papirek od bonbdnu. Zistane k nému pfirostly a spoleéné s obsahem vytvari chut.
Nékdy ho prebije Zzvykadka ukryta uprostfed, ale ta se rychle vyzvyka. (Zvykacka
symbolizuje pravé pouhou demonstraci napadu a estetickou kratochvili.)

Je pro mé dulezité pracovat s lidmi, se kterymi mé to zkratka bavi a naplfiuje, protoze
to spoleCné chceme délat a nejsme jen vlaceni pfedstavami a ambicemi reZiséra.

Pouhé plnéni pozadavku se z jevisté snadno vyciti.

Jsem také studentka DAMU, piSici zde svou zavéreCnou praci pro ukonceni prvniho
stupné vysokoskolského vzdélani. Je to tak. Uméni laka, nuti zkoumat hranice, byt
popularni, ménit spolecnost, ale je docela lehké, Ze vas pfivleCe a stahne do proudu
trendd. Damu ma také svoje trendy a svoji tzv. ,damackou bublinu”, ktera omezuje
tvorbu. Jsou témata, ktera jsou ,cool” a diky kterym budete ,cool” i vy. A mnohdy to

na venek pusobi tak, ze studentlim staci byt cool.” Ale kde je né&jaka pravdivost, néjaky
hlubsi smysl, pfesvéd&eni a uvédoméni si pravé individualni vyjime&nosti? Skola nam
nabizi skvélé moznosti, kterych je dobré vyuZivat co nejvice, ale je obCas slozité, ustat
si to svoje a nebyt ovlivnén jen nékym jinym. Na Katedie Autorské tvorby a pedagogiky
se pravé nepravdivosti, manyram a nauCenym stereotiplm snazime a ucime
vyvarovat. lvan Vysko il zaloZil tuto katedru, praveé pro to, aby daval vnitfrnimu nadSeni
a vUlli po setkani s divakem prednost pfed umélym vnéjSkovym femeslem a ambicemi.

Protoze to je pravé to krasné. Barevnost a rliznorodost.*

3 Vice o terminech hrani si, samohra, trojjedinost autora, herce a divéka, oteviena dramaticka hra v:
Kol. autor(l, Hic sunt leones (O autorském herectvi), 1. vyd. Praha: NAMU, 2003

Rut P., Ivan Vyskocil: Vzdyt pfece létat je o hubu, 1. vyd. Praha: Portal, 2000

0 samotné hre:

Huizinga J., Homo ludens: o pavodu kultury ve hie, 2. vyd. Praha Dauphin, 2000

Plichta J., Glosy k tajemstvi lidského hrani, 1. vyd., Praha: NAMU, 2011
Fink E., Odza $tésti, 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1992
4 vice o autorském piistupu na KATaP napf v:
Kol. autor(i, Psychosomatické discipliny v teorii a praxi, Praha: NAMU ve spolupraci s Brkolou, s. r. 0.,
2011
Kol. autorll, Hic sunt leones (O autorském herectvi), 1. vyd. Praha: NAMU, 2003
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Asi takovéto mysSlenky jsem méla, kdyz jsem napsala dramaticky text PStrosi

a rozhodla se, Ze i bez vétSich zkuSenosti s vyrobou loutek, scénografie a rezie,

se pokusim predstaveni udélat sama a pfizvu si jen herce, s nimiz spoleCnymi silami
a spole¢nou hrou tento kus zhotovime. Pfedstaveni vznikalo jako mimoskolni aktivita,

tudiz jsem jej nekonzultovala ani s Zadnym pedagogem.

2. 2. Jak jsem se dostala k loutkovému divadiu Il.

V dramatickém krouzku si nas vyhlidla principalka mistniho loutkafského spolku
Vozichet Jifina Polanska, Zze by s nami chtéla zpracovat loutkovou pohadku Zlate
kure®. A tak jsem se dostala k loutkdam. Skrz Vozichet, skrze skvélou, inspirativni

a obohacuijici praci prave s Jifinou jsem si vytvorila velmi silny vztah k loutkam a zacaly
mné, jakozto divadelni zZanr, zajimat nejvice pro své nekonec¢né moznosti. Velmi
aktivné jsem se jim vénovala jak ve Vozichetu, tak formou riznych seminard v ramci
loutkovych festivall a do toho jsme se s Kackou pfihlasily na opravdu literarné-
-dramaticky obor do ZUS Liberec, kde jsme v ramci dramatické vychovy musely
dochazet jednou tydné i na hodiny pfednesu. A tam jsme se potkaly s Michaelou
Homolovou. Michaela Homolova nam otevfela oCi a dale prohloubila nase loutkarské
vzdélani skrze svuj Siroky rozhled, skrze své zkuSenosti z Naivniho divadla, kde pUsobi
jako velice uspésna rezisérka a hereCka a stala se i naSi dobrou pfitelkyni. Jak ve
Vozichetu, tak s MiSou jsme pracovaly na rlznych predstavenich. A to nejen
loutkovych. Kazdy rok jsme vytvofily minimalné jednu inscenaci, se kterou jsme jezdily
po festivalech a s nékterymi byli i velmi Uspésni. Jenze pravé ve svétle oné uspésnosti
jsme se najednou schazely hlavné proto, abychom tvofily dalSi inscenaci, a na
samotné hrani si uZ moc nezbyval ¢as. Myslim, Ze to byla Skoda a v obdobi, kdy nam
bylo mezi &trnacti a Sestnacti lety, nas tento na cil a uspéch zaméreny pfistup jisté
ovlivnil do dalSi prace. Zkratka, byly jsme od mala zvyklé vytvaret hotové tvary, které
se daly prezentovat SirSimu publiku. Ma to vyhodu v tom, Ze vétSinou vSe dotahneme
do konce, ale takovyto zpusob prace skyta i jednu nevyhodu a to, zZe se ¢lovék nerozviji

pravé v tom neambiciéznim a banalnim hrani si.

5 Orlov V., Zlaté kure, 1. Vyd. Praha: Dilia, 1985
12



3. Naivni divadlo

ProtoZe jsem nechtéla zlstat jen u popisu své praxe, rozhodla jsem se k jednotlivym
kapitolam pfifadit nakonec kratké utrzky rozhovoru pro porovnani, jak vznika loutkova
inscenace v profesionalnim divadle. Berme tuto moznost tvorby jako specificky, pro
mé v nékterych pfipadech idealni zplsob tvorby, ke kterému jasné nemame vSichni
jednoduchy pfistup a podminky, nebo tento institucionalizovany pfistup
nepodporujeme. Nicméné si myslim, Ze i pro amatérské tvlirce, ktefi nemaji vzdy
moznost mit po svém rezijnim boku jak autora textu, dramaturga, scénografa

a muzikanta, mohou byt tyto informace inspirativni, a to i pro tvlrce Cisté samotarskeé.
Uvedu zde tématicky vybér citaci z rozhovorl s rezisérkou Michaelou Homolovou,
které zaroven plné duvéruji jako své kamaradce a mam pocit, Ze svym pfistupem

k tvorbé hojné pfispéje k tématu mé diplomové prace. Dale se scénografem Robertem
Smolikem a dramaturgem a autorem Vitem Pefinou, ktefi se spolecné v rezii Michaely
podileli v Naivnim divadle v Liberci v unoru 2014 na loutkové pohadce O berankovi,
ktery spadl z nebe®. Proces tvorby této pohadky v rozhovorech popisuji. Zvolila jsem
si pravé tuto inscenaci, protoze je to také autorsky pocin a to pravé Vita Pefiny

a kolektivu na motivy Freda Rodriana’, ktera, dle mého, skvéle vyuziva loutkové
principy. Cistota vdech sloZek je ohromuijici, ale zaroven neni sterilni. Svoji kolektivni
energii vyzafuje pravé vySe zminovanou radost, kterou automaticky prenasi na
v8echny generace, sedici v kruhovité aréné. Navic ma divak po skonceni pohadky
moznost si pohrat pfimo na scéné, ktera se béhem chvilicky pfeméni v opravdovou

pout.

O berankovi, ktery spadl z nebe
Pfedloha: Fred Rodrian

Autor: Vit Pefina a kolektiv
ReZie: Michaela Homolova
Vyprava: Robert Smolik
Hudba: Filip Nemohla Kvartet

Hraji: Diana Ciémanova, Barbora Kubatova, Filip Homola, Adam Kubista

6 ukazka z predstaveni: https://www.youtube.com/watch?v=DAjkJ1Z4gOE, 3. 5. 2017
" Rodrian F., Beranek z modrého nebe, Praha: SNDK - Statni nakladatelstvi détské knihy, 1963
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http://www.naivnidivadlo.cz/lide.php?idh=3
http://www.naivnidivadlo.cz/lide.php?idh=240
http://www.naivnidivadlo.cz/lide.php?idh=242
http://www.naivnidivadlo.cz/lide.php?idh=9
http://www.naivnidivadlo.cz/lide.php?idh=235

Tato inscenace ziskala také hojnou davku ocenéni na festivalech svétového formatu:
Festival Kremnické gagy 2015

- Cena za nejlepsi inscenaci pro déti,
Festival PIF Zagreb 2015

- Cena za scénografii (R. Smolik)

- Cena za loutkoherectvi (Diana Ciémanova)

- Zvlastni cena poroty za kreativni zapojeni détské hry do inscenace
a také na tuzemské pldé:
Cena Vojty Sélka na festivalu Dité v Dlouhé 2014.
Nominace na Cenu Divadelnich novin v kategorii Loutkové a vytvarné divadlo (sezéna 2013-2014) -
Michaela Homolova (rezie) a Vit Perina (autorstvi)
Nominace na Cenu divadelni kritiky za rok 2014 v kategorii Inscenace roku.
Festival MATERINKA 2015

- Cena za reZii (M. Homolova),

- Cena za dramaturgii a spoluautorstvi (Vit Pefina)

- Cena za vypravu (Robert Smolik),

- Cestné uznani za kolektivni herecky vykon (D. Ciémanova, B. Kub&tova,

F. Homola, A. Kubista)

L~Jednoduchy pribéh je inspirovan motivy z obrazkové knizky némeckého autora Freda
Rodriana a vypravi o oblacném berankovi, ktery spadl z nebe. Na zemi se ho ujme
mala hol¢icka a chce mu pomoci dostat se zpatky na oblohu. A jelikoZ na nedaleké
louce stoji i mala pout, je nasnadé, Ze pokusy o berankuv transport” zpét na modré
nebe budou mit takrka cirkusovy charakter! Silak artista, balonky plnéné héliem, i
dokonce vystrel cirkusovym délem? Ktery zptsob bude ten pravy, aby beranka

v poradku vratil k jeho kamaradum na oblohu? ‘®

Tak zni anotace tohoto dobrodruzného pfibéhu, jehoz proces tvorby se vam bude

postupné rozkryvat, spole€¢né s moji autorskou pohadkou Pstrosi.

8 informace o Naivnim divadle naleznete na: http://www.naivnidivadlo.cz
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4. Autorska inscenace PsStrosi + rozhovory s tvlrci inscenace

O berankovi, ktery spadl z nebe

PsStrosi

Autor textu: Bara Purmova

ReZie: Anna KlimeSova

Scénografie: Bara Purmova

Hudba: Dalibor Pelc a kolektiv

Hraji: Katefina Cisafova, Stépan Lustik, Martin Beljansky, Petr Kolman,

Dalibor Pelc, Bara Purmova

PStrosi jsou autorsky projekt, ktery jsem se rozhodla s lehkym popostréenim
zrealizovat v roce 2015. Zpoc€atku vznikl text. To se ovSem udalo je$té mnohem dfive,
kolem roku 2012. Chtéla jsem text pfevést na jevisté, ale neméla jsem dostatek
odhodlani a také financi na vyrobu loutek. S podanim $kolniho grantu® v roce 2015
pfiSel jasny impuls zaCit néco délat. Byl to zaroven zavazek. Termin vyuctovani grantu
byl jasné dan a nam nezbyvalo moc €asu na vahani. Pustila jsem se do hlubSiho
promysleni scénografie, protoZe jako autorka textu jsem méla urcité svoje vize, které
obcas i ovliviiovaly vyvoj textu pfi samotném psani, a jelikoZ se zabyvam i vytvarnym
uménim, rozhodla jsem se, ze i bez vétSich scénografickych zkuSenosti si chci
scénografii a loutky zkusit vyrobit sama. Ke slovu ,zkusit” se jesté v prabéhu textu
vratim. NeSlo to snadno. Hlava produkovala velmi zajimavé napady, ale jak je mym
zvykem, Casto byly megalomanskeé a nerealizovatelné a ja se zaCala obavat, ze nalozit
si na zada tolik zodpovédnosti najednou, je dosti slozity ukol. Spole¢né s vyrobou
scénografie jsem totizZ méla ambice i v pfedstaveni sama hrat.

Mas-li napady, skvélé. Mas-li vybudované vytvarné sebevédomi z dob, kdy si v dilné
na chalupé byla schopna vyrobit z par klacku lodi¢ku, z par prken lavicku a kdy ti
vSichni v okoli neustale opakovali, jak nadherné kresli$ a jak jsi kreativni, skvélé, ale
nemas-li soudnost a realistickou schopnost uvazovani, jsou ti tyto zkuSenosti

v souvislosti s loutkovym divadlem k niCemu. Svét néjak Zije a funguje. A Zije a funguje
v zavislosti na Case, ktery urCuje jeho proud. A plynuti je jen jedno. Vrtani Sroubku do
dfeva trva stejné dlouho v Praze na DAMU, jako by trvalo kdekoli jinde. Je to zkratka

souhrn fyzikalnich vlastnosti, které je potfeba ctit a védét o nich. Je potfeba stfizlivé

9 P 2015 vnitfni soutéz DAMU - okruh 2
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a realné uvazovat o tom, co je ¢lovék sdm schopen zvladnout za urcity ¢as, urcitych
podminek a s dalSimi zavazky a povinnostmi, a Ze se to neda zachranit a naivné prejit
vétou: ,To néjak zvladnu. Vzdycky jsem to néjak zvladla. Vzdyt to nemuze byt nic

slozitého.” Jako tomu napfiklad bylo s pajenim.

Jestli je ve mné v né€em zasadni problém, tak je to ten, Zze se pfedbiham. Nékdy to
vychazi a nékdy ne. Pozdéji se ale stejné vyjevi, jako by mi chybély urcité zaklady.
Myslim si, Ze mam veliky talent v okoukavani. Dokazu spoustu véci okoukat a z toho
si vyvodit, jak funguji. A Casto se mi to opravdu povede. Ale takovéto okoukavani
funguje vétsinou na vnéjSi bazi. Napovrch zda se pékné, pochopené, ale chybi tomu
zkuSenost. Pajeni je sice ve skuteCnosti jednoduché, je to jen: ,zplsob spojovani
soucasti roztavenym pomocnym materialem, tzv. pajkou s niZsi teplotou taveni nez
maji spojované soucasti, které se pri tom neroztavi.”'°

Ale ma to sva pravidla!l A pokud ta pravidla neznate, pokud nemate dostatek
femeslnického vzdélani a dostatek vydifenych hodin v dilné, doba prace se protahuje,
ne-li znehodnocuje, az se nakonec ukaze, ze z toho nic nebude a Ze jste akorat zabili
dalSi den. Zkratka, mnohdy lepSi nechat praci na néjakém odbornikovi a upustit od
touhy vSechno vyzkou$et a v8echno hned umét a dokazat sam. A pokud chcete byt
schopni si vSe obstarat sami, musite tomu vénovat dostatek Casu a smifit se s tim, ze
na to nebude stacit jeden den. Toto bylo pravé jedno z prvnich ,zkusit”, o kterych se

Zminuji v uvodu této kapitoly.

Rozhovor s Michaelou Homolovou (rezisérkou)

»S hapadem prisel Robert Smolik (scénograf), ktery prinesl knizku Beranek z modrého
nebe. Z té zustalo par sty¢nych bodl. Beranek spadne na zem, potka holCiCku, ktera
mu pomaha vratit se nahoru. Zkousi to rtuznymi zpusoby, vZdyto néjak nevyjde.
Zakladem této inscenace bylo poskytnout détem mladsim tri let esteticky divadelni
zaZitek, s tim, Ze déjova linka musi byt jednoducha a vztahova, abychom tim déti néjak
nezahltili. Nemohly tam byt néjaké komplikované motivace, protoze za prvé by se to
muselo vyjadiovat slovné a my jsme chtéli vytvorit inscenaci s minimem slov a za druhé
by to tfeba vibec nemuseli pochopit. Tomuhle vSemu pfedchéazelo to, Ze jsem si Cetla

v knihach détské psychologie, napfiklad o vyvojovych fazich ditéte. Zajimava véc,

10 citace z wikipedie: https://cs.wikipedia.org/wiki/Péjeni, 3. 05. 2017
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ktera byla pro mé dulezita je, Ze déti az ve véku dvou let, jsou schopné si uvédomit, Ze
néjaka vec existuje, i kdyz ji nevidi. Napfiklad kdyz ditéti ukazes hrnecCek a pak ho
schovas, tak dité ve dvou letech uz vi, ze nezmizel nadobro, ale je nékde schovany,
zatimco pro mlad$i déti uz neexistuje. Pro divadlo je toto dulezZita informace, protoze,
kdyZ se néjaka postava objevi na scéné a pak zase na chvili zmizi, dité uz je schopno
Si uvédomit, Ze postava jenom nékam odeS$la a Ze se vrati. Inscenace vznikala dva
roky.”
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4. 1. Strucny popis déje

Trem pstrostim na farmé v Cechach uz dochazi trpélivost. V zimnich mésicich mrznou,
neustale se potykaji s nerudnym krtkem, na kterého pokazdé narazi, kdyz strci hlavu
do pisku. To se déje Casto, tak Casto jak vrze branka. Zvuk vrzajici branky pstrosy vzdy
vyleka natolik, Ze se razem objevi hlavou v krt€i nofe. To se krtkovi, otravenému
Zivotem, nelibi a vzdy, hezky po svém, jim da jasné najevo, Ze uz by mu opravdu méli
prestat narusovat jeho soukromi. O osudu pstrost a krtka se mimo jiné dozvidame ve
scéné ,Jak Blh rozdaval kfidla”. PStros stal v fadé mezi prvnimi, ale jakmile Buh
otevrel branu, pstros se lekl a schoval hlavu. Kdyz hlavu zvedl, zjistil, Ze ho vesSkeré
ptactvo uz davno pfedbéhlo a na néj zbyly jen zbytky. Pro kfidla se vydal i krtek,
kterému je ovSem Buh odmitl dat za jeho hrubé a neslusné chovani a vyhodil ho zpét
na Zem. To ho poznamenalo na jeho povaze. Stal se z néj mrzout, ktery si Zije ve své
nofe a na okolni svét zaneviel. PStrosi Ziji stereotypni Zivot v ohradé. Jediné, ¢im se
ob&as zabavi, je posilovani svych stehen. Casto se vSak diky svému strachu stavaji
ter€em posméchu a provokativnich akci psa Arga, ktery ma farmu hlidat a ktery je
farmarem dosti rozmazlovan. VSe se ale zméni, kdyz se nad farmou objevi vlastovky
migrujici do teplych krajin. PS&trosi vlastovky zac¢nou obdivovat a chtéji byt jako ony.
Chtéji také odletét do teplych krajin. Rozhodnou se, Ze pfekonaji svuj strach a nauci
se létat. Opakovanym vrzanim brankou se odnauci strachu a poté za¢nou usilovné
posilovat jejich kfidla, ale vSechny pokusy o vzlétnuti konCi padem na tvrdou zem.
Jejich nadéje se pomalu vytraci. Az jednoho dne, zlodé&j ukradne jejich jediné vajicko.
Povede se mu to diky dohodé s krtkem, kterému pfislibil kfidla za to, Ze odlaka psa
Arga. Kdyz pes Argot uvidi, co zpusobil, vzbudi pstrosy, a jelikoz sam se na zlodéje
neciti, pobidne je, aby vajicko zachranili. PStrosi, ktefi uz se zbavili svého strachu, se
zachovaji jako hrdinové a vyrazi za zlodéjem. Toho po dlouhém, naroéném béhu preci
jen dozenou a zachrani vajicko. V celém zapalu béhu si ani nevdimnou, ze prebéhli
hranice Cech a dobé&hli diky jejich silnym noham aZ do vysné&né Afriky, kde se setkavaji
i s vlastovkami a kde se tak cely pfibéh stastné zakonci. Farmar je nejprve zhroucen,
Ze pfiSel o své pstrosy, pak si ale uvédomi, ze ma stale svého milovaného Arga

a spolecné zvladnou novy zacCatek. A krtek? V samé euforii narazi do zdi a kfidla

si zlame.
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4.2. TEXT

Prvotni napad, namét byl muj jen z jedné Ctvrtiny a to pro to, Ze vznikl béhem
spoleCenské hry, ktera se jmenuje ,Mama Pere Pradlo V pracce”. V této hie kazdy
hra¢ napise jedno slovo do urcitého sloupce na papife. Sloupce Mama, Pere, Pradlo,
V pracce udavaji, zda se jedna o podmét, pfisudek, predmét, nebo prislovecné urceni
mista. Papir se prelozi a poSle vedlejSimu hraci. Vznikaji tak leckdy bizarni véty,
kterym se vSichni spoleCné zasméji a jde se dal. Jednou nam vysla véta: PStros leti
kufry k mofi. Nejprve jsme se tomu klasicky zasmali a pfedstavovali si houfy obfich tél,
jak trepetaji svymi zakrslymi kfidélky a migruji do teplych krajin. Pak hra skoncila a ja
asociovala dal. Zacala jsem psat. Vznikla prvni scéna. PStrosi jsou zavieni v ohradé,
je bourka, s kazdym hromem strkaji hlavu do pisku. Je potfeba ujasnit si par véci.
Premyslela jsem nad zapletkou, nad postavami, nad prostfedim, az z toho vysSla
zakladni kostra. Text uz jsem od zacCatku psala s védomim, Ze piSu loutkovou hru,
jelikoz pstrosi k tomu pfimo vybizeji. Cili je potfeba myslet na to, Ze loutkové divadlo
potfebuje hodné akce a malo slov. Témi slovy jsem se zatim tolik nefidila, zkracovat
se da vzdy. Dulezité jsou akce a dulezité je, aby byly zajimavé i pro loutkové divadlo.
NejvétSi problém mi délalo nalezeni pravidla, ¢eho se pStrosi boji a kvali jakému
strachu strkaji hlavu do pisku, protoZe ji tam nemohou strkat neustale, roztfistilo by to
tempo celého pfibéhu. Chtélo to zjednodusit, dat tomu pravidlo, néjaky symbol, jelikoz
jsem potfebovala, aby se pozdéji strachu dokazali zbavit. Za iniciatora strachu jsem
nominovala vrzajici branku, ktera bude neustale pfitomna na scéné. Jejich strach bude
tedy budto neovlivnitelny — kdyz vchazi farmar je nakrmit nebo spocitat a zaroven se
da s jejich strachem manipulovat, coz se tyka psiho protivnika Arga, ktery s brankou
vrze naschval, kdyz chce pstrosy provokovat. Zaroven je to pravé ta branka, ktera je

oddéluje od svobody.

Vzdy pfi psanim myslim na to, abych dodrzela pravidla, ktera si ur€im, nebo ktera
postupem psani vznikaji a snazim se jich co nejvice vyuzit, s co nejméné prostredky,
CO nejusporngji a odstranovat zbyte¢né nehrajici véci, které neposiluji téma. Je to dost
naroCné a je jasne, Ze se to pfi mé prvotiné ne zcela vzdy povedlo. Vybavuiji si v této
souvislosti parafrazi véty, ktera k nam, posluchaéum seminare autorského cteni, kdysi
zaznéla z ust Pfemysla Ruta: ,Na zacatku ma autor naprostou svobodu. Po prvni vété

uz mens$i a s kazdou dals$i vétou ubyva moznosti, az dojde na konec, kde uz to jinak
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nejde.”*! Vznikla prvotni verze textu. Pak nasledovala doba temna. Byla jsem celym
pfibéhem tak pfesycena, Ze jsem ani neméla chut jakkoli pokracovat. A diky bohu za
to. Casovy odstup jen prospél. Clovék az po &ase zjisti, kolik v&ci nesedi. Potfebovala
jsem se s nékym poradit, konzultovat. Poslala jsem text Jifiné Polanské, nasi
principalce z loutkarského spolku Vozichet. Je to moc povidkové. Moc zbyte¢nych
vyplfiovacich slov a vibec moc slov. Zkratka kratit a kratit. Tak jsem kratila a kratila

a zaroven dramaturgicky sledovala, aby co nejvice detaill a akci podporovalo moje
hlavni téma. Téma zdravého sebevédomi. A porad jsem kratila, az jsem zjistila, Ze
toho moc nezbylo a Ze mi text vystaci sotva na dvacet minut. Sama si neporadim,
jelikoz uz nevidim za text, ani neumim vyletét nad text, zkratka jsem tam s pstrosy
uvizla v ohradé a pomalu zacCinam strkat hlavu do pisku. Nastésti kolem letéla
vlastovka Vit Pefina dramaturg a autor loutkovych her z Naivniho divadla v Liberci.
Tedy neletél nahodou, ja si ho pfivolala. Utvrdil mé, Ze je akce malo. A moc postav.
Pavodné mélo byt pStrosu pét, pro zdiraznéni tymového ducha. A co hufe, je to hezké
téma, ale chce si s nim vice vyhrat. A mél pravdu. Vzdyt pstrosi jsou sami o sobé
neskuteCné a nevyCerpatelné vtipna zvifata, jak svou anatomii, svymi
charakteristickymi vlastnostmi - pomalé vnimani, obrana kopanim, rychlost v nohach
a predevSim strkani hlav do pisku, pokud zustaneme u mytické verze starych
Egyptand. V pohadce se mize cokoli. Pro¢ nevyuzit pstrosich hlav pod zemi? Pro¢ by
se tam nemohl odehravat dalsi paralelni pfib&h? Zizaly, krtek! Ano! P$trosi budou mit
konflikt v podzemi a to s nerudnym krtkem.

DalSim smérem, kam se musi pfibéh vyvijet, je, co nejvice jim znepfijemnit a zprotivit
pobyt na farmé v Ceské Republice, aby vznikla motivace k odletu. Pomoci jim k tomu

meélo jak zimni chladné obdobi, tak pes Argot a také nerudny krtek.

11 Vice o tématu autorstvi, autorského &teni a psani:
Rut P, ,O autorském ¢&teni® (doslov), in Almanach textd studenti autorské tvorby,
1. vyd. Praha: MAKE*detail, 2014
Kol. autord, ,V. Autorské ¢teni®, in Kol. autorli, Psychosomatické discipliny v teorii a praxi,
1. vyd. Praha: NAMU ve spol. s Brkolou s. r. 0., 2011
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Rozhovor s Vitem Pefinou (autorem a dramaturgem):

,K prubéhu viastniho psani — je to strasné ruzné. Ale nejcastéji to v mém pripadé
probiha tak, Ze se s reZisérem dohodnu na tématu Ci dostanu pfimo autorsky impuls,
zadani (kdyZz mé tfeba Misa poprosi, ,napi§ nam Budulinka®), pak si to dlouze nosim
v hlavé a snaZim se z namétu vytahnout néjaké téma, které mé na tom laka (napr.
ne/poslouchani, naslouchani, neslySeni v Budulinkovi), pak ja osobné strasné moc
potrebuju zavér a pointu. Nékdo pise opacné a je pak prekvapen, kam az ho to
vymySleni doneslo, ja to moc neumim. Potfebuji pro sebe motivaci na zavér, chci znat
pokud mozno prekvapivou pointu svého psani a k tomu pak vymys$lim vse pfedchozi.
Vlastné pisu odzadu. (U Budulinka jsem védél, Ze nakonec prevratim dosaZené
pouceni o tom, Ze ma dité poslouchat tak, Ze vytrestany a pouc¢eny Budlajs v zavéru
konecéné prarodic¢e poslechne a tim zplsobi néco krutopfisného.)'2 Je to for, pointa

a pfitom pouceni na druhou — Ze ne kazdé pouceni se musi brat smrtelné vazné.

U Beranka bylo to ,psani“ opravdu dost specifické a navic spole¢né s dalSimi tvarci

i herci. Slo spi$e o preparovéani situaci z pfedlohy, védél jsem, Ze nosny je pouze tvod
a zaver, zbytek jsem vyhodil a spolu s vytvarnikem a rezisérkou jsme hledali tfi Ctyri
prostredi, v nichz se bude HolCicka s Berankem pohybovat, nejprve s beran¢im udivem
Z novych zaZitku, posléze s pfibyvajicim steskem po domové na obloze. Nakonec jsme
to vyresili jednim stalym prostfedim cirkusu-pouti. Samotné dialogy typu ,Beranku
pobéz, beranku pojd!, Ci skoroitalska hatmatilka Principalova, to vSe vznikalo az
béhem zkouSek primo diky hercum, kterym jsme na reziséréin popud tento prostor pro

vlastni tvorbu ve scénéari nechali. Ja uz to pak jen docistil.”

12 Babitka s d&dou si zabouchnou kli¢e, ale Budulinek jim poslu$né neotevie. Pohadka kongi slovy:

p

»A babi¢ka s dédeCkem klepali a klepali a pokud jim Budulinek neotevrfel, tak tam klepou doted.
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4.2.1. Psani pro loutkové divadlo a pro déti

Az u textu PStrosu jsem si uvédomila, jak je slozité psat pro loutkové divadlo a uz viibec
psat loutkovou pohadku pro déti. Dfive, kdyZ jsem se inscenaci uc€astnila predevsim
jako loutkohereCka, pracovali jsme s hotovou predlohou, nebo ¢astecné hotovou.

A v této fazi jsem si neuvédomovala, na co videchno musel autor myslet v pribéhu
psani. Dostali jsme uz vybudovany pfibéh a nasim cilem bylo ho ,jen” ozivit. V pribé&hu
psani loutkové pohadky jsem se touto otazkou specifika loutkového divadla musela
nutné zabyvat a rada bych zde text obohatila o rady a zajimavé uvahy, které jsem

v ramci tohoto tématu nasbirala.

Jifina Polanska z Vozichetu mé upozornila na to, Ze pohadky jsou specificky zanr,

ve kterém jsou zazita urcita pravidla. Archetypalni postavy jako jsou drak, vik, Cert, atp.
maji svoji generacemi putujici a zazitou symboliku néjakého zla. Stejné tak je to

v opaéném pfipadé kladnych postav - vila, princezna, stafenka. Cili dit&, kdyz spatfi
Certa, tak se ho automaticky zaCne bat. Je vyhodné na to myslet a védomé s tim

pracovat.

Pfemysl Rut v ramci predmétu Autorské ¢teni vyrkl zajimavou tezi tykajici se pohadek,
ktera se v mé mysli zakonzervovala v této parafrazi:

Pohadka zac¢ina vzdy od nuly. Nemuzeme pocitat se Ctenarfovymi / divakovymi
pfedchozimi zkuSenostmi a vzdélanim, to v pohadce nehraje roli. Fantasijni svét
pohadky a jeho pravidla jsou vzdy jen na autorovi a je na ném jak je vystavi, jak si

divaky pfipravi a jak je hrou povede.

Jifi Za8ek odpovédél na otazku, jestli je téZké psat pro déti:
s~Jak pro koho. Nejspi$ to bude tak, Ze psavec musi byt hravy a musi brat déti jako
partnery ve hre, a ne je poucovat z pozice déda VSevéda. A zaroveri musi mit kus

Stésti, aby se do détské mentality trefil.”3

Spisovatelka Petra Dvorakova, piSici préozu pro déti, odpovédéla v jednom
internetovém rozhovoru:
Jaky je rozdil mezi psanim pro dospélé a psanim pro déti?

,Déti jsou velmi narocni ¢tenari. Dospélaka muizete v knihach ,ukecavat® péknym

13 rozhovor s JiFim Zagkem: http://www.jirizacek.cz/rozhovor-14.html, 3. 5. 2017
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Jjazykem a prekryt tim tfeba nedostatecné zajimavé téma. Dité neoSidite. A stale vic
Jjsem pfesvédcena, Ze chcete-li dobre psat pro deti, nutnou podminkou je setkavat se
S nimi. Povidat si s nimi. Ptat se jich. A naslouchat jejich potfebam a problémum.
Se svou prvni knihou pro déti, Julii mezi slovy, jsem si také ozkousSela, jak je ddleZité
nebat se psat i o téZkych vécech. Na besedach s détmi vidim, Ze maji obrovskou
potrebu, aby se s nimi o takovych vécech miuvilo. Samoziejmé o problémech je tfeba
psat jinym zpusobem. Musite peclivé hlidat, abyste v knize to bolavé vyvaZovali tim

dobrym. Dat dostatek porozuméni a nadéje, protozZe to déti potfebuji snad nejvic.”
Co podle vas déla détskou knizku dobrou détskou knizkou?

»lakova knizka musi vytvofit novy svét, ve kterém muize dité prebyvat, je mu
srozumitelny a odpovida na jeho potreby. A dokaze ho rozvijet a posouvat, aniz by to
pro dité byla otrava. A jedinym arbitrem v tomto je pouze dité. Déti se pfirozené rady
vzdélavaji, poznavaji nové véci, sdileji se. A autor by mél jit témto jejich prfirozenym
potfebam naproti a vyuZit je v jejich prospéch. Nema podle mé smysl tvrdosijné
vydavat knihy pro déti v odstinech bézoveé a latefit na rodice, knihovniky nebo ucitele,
Ze déti dostatecné nekultivuji, aby rozumély takovym uméleckym kniham. Naopak —
- autor ma vyuZit prirozenych zakonitosti détského mySleni a proZivani, aby dité nékam

posunul, rozvinul ho, pomohl mu.”4

Posledni dva pfispévky mluvi pfedev§im o psani prézy pro déti, ale u divadla to —

- alesporni podlé mych zkuSenosti — funguje podobné.

Rozhovor s Michaelou Homolovou (rezisérkou)

Lldealni divadlo pro déti je takoveé, které vychazi z jejich hranic zkuSenosti. Je to jen
otazka zkuSenosti. Oni maji pét let, my treba ctyricet. Musime si to uvédomit, ale
zaroven je nepodceriovat. Kdyz nevim, jestli néco znaji nebo ne, tak se jich zeptam.
Ale muzeme détem poskytnout néco, s ¢im vime, Ze se setkali, ale nevi jeSté pfesné,
co to znamena a v pribéhu predstaveni jim to vysvétlit, nebo jim nabidnout alespori
moZznost nad tim pfemysSlet a ptat se. Nemohou to byt véci, které jsou uplné mimo jejich

vnhimani, protoze je to nebude jednoduse bavit. Je to jako s hudbou. VSichni maji pocit,

14 rozhovor s Petrou Dvofakovou: http://blog.martinus.cz/2015/09/rozhovor-deti-neukecate-jsou-to-
narocni-ctenari-rika-petra-dvorakova, 3. 5. 2017
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Ze pisnicky pro déti, je néjaké specifikum. Ja viastné nesnasim pisnicky pro deti,
protoZze mé Zadna z nich nebavi. To udélal skvéle Jifi VySohlid (hud. skladatel,
spoluzakladatel Divadla DRAK), ktery napsal predstaveni ,Naladte si vidlicku,°kde
herci hraji na vSechno mozné, na pixlu od Iéku, na vidlicky a déti upiné Sili, nebo se
ozve ton, oni na to reaguji, zkratka hraji si se zvuky a hudbou. Objevila se tam lidovka,
tanecni hudba, vSechno mozné a nebylo potfeba se jakkoli pitvofit. Jediné, co je
naprosto regulérni, je Casové omezeni kolem 40-45 minut, protoZe potom pozornost
déti klesa. A samoziejmé na autorovi je volba jazyka. NepouZivat vyrazy, které

neznaji.”

Rozhovor s Vitkem Pefinou (autorem a dramaturgem)'®

-Psani pro loutky je opravdu velmi specifické. Uz ve volbé samotného namétu Ci
tématu. Napriklad ja, coby autor loutkovych her (i dramaturg loutkového divadla) se
primarné snazim hledat (Ci psat) latku, ktera by ¢inoherné ne$la udélat, ale loutkové
ano. Mze to byt klidné jedna klicova situace té hry, ktera rozhodne o tom, Ze je to pro
mé loutkova zélezZitost. Ze se tam prosté na zavér té hry hlavni postavé usekne hlava
a ja vim, Ze bych to ¢inoherné délal jen s velkou neochotou obsazeného herce anebo

néjakym zcizovakem, kterym ale oslabim tuto pointu.

Beranek je v tomto ohledu samoziejmé Cistokrevna loutkarna. Zvifeci postava, situace
na obloze i na zemi, cirkusova nereélna cisla a la vystrel ¢lovéka na délové kouli

atpod... Neni co resit.

Déale se psani pro loutky od cinoher liSi — nijak prekvapivé — jazykovou uspornosti.
Nebo by to tak aspori mélo byt. Loutka totiz neutahne tolik textu, co Zivak. Nema

mimiku, méa jen omezené pohybové moznosti a i pozornost divaka, zvlasté détského,

15 Divadlo DRAK: Naladte si vidlitku aneb Oteviené usi nejlip slusi, premiéra 1992

16 Rozhovor s Vitem Pefinou probihal skrze email. Respondent odpovidal na tyto dotazy: ,Zajimalo by
mé kratce, jak postupujes$ pfi psani textu primo cileného loutkovému divadlu? Jak postupujes od
napadu az po scénar? Vnimas néjaka specifika v psani pro loutkové divadlo? A jak je to s psanim pro
détského divaka? Co treba volba jazyka? Volba situaci? A jak je to s délkou textu? Jsou néjaké
hranice? Nebo jak poznas, Ze to bude stacit?

V praci mé zajima hlavné praxe. Tfeba i néjaké kolapsy v psani, na kterych sis néco uvédomil, nebo
se tim poudil.

Jestli se to da popsat na Berankovi, bylo by to super. Néjaké otazky jsou vic obecnéjsi, ty se pfimo

k Berankovi nutné vztahovat nemusi.

Dékuju moc, Vitku, Bara.”

24



neutahne pfes své mrtve oci tak dlouho jako Zivak... LiSi se to v jednotlivych typech
slov nez akéni marias. Malické spodové loutky pravdépodobné nebudou na scéné
mluvit vabec, ale budou slouzit jenom jako sranda pimrlata do néjaké akce (u nas
Pohadka o RaSkovi, Bezhlavy rytif). Manekyn je specificky tim, Ze je pfi hrani s nim
vidét jeho vodic, takZze toho mize utahnout vice, hraje se s nim ,pres loutkoherce”, Ale
vzdy zalezi na inscenacnim kli¢i konkrétni inscenace. Pro Cisté iluzivni kukatko od
TomasSe Dvoraka je potfeba vazit kazdé slivko navic, zatimco kdyZz se da pocitat

s odkrytym vodénim loutek a zapojovanim — tfebas zcizujicim — loutkovodicd do akce,
Je to zase jiny pribéh. Kus od kusu se to lisi. A v optimalnim pfipadé se scénar obejde

beze slov, ostatné k tomu ma blizko pravé Beranek.

Co se psani pro détského divaka tyce — myslim, Ze osobni zkuSenosti autofi velmi brzy
prijdou na to, jak moc se lisi détsti divaci ve vékovych kategoriich zdanlivé stejnych.
Je fakt néco jiného, sedi-li na predstaveni trileté déti, nebo pétileté. Jen o rok starsi
Sestileti prvriaci uz jsou zase uplné jina kategorie tim, Ze uz ¢tou a chodi do $koly.

A tak dale...

Takze ano, pfihlizim k tomu, ¢im mensi déti, tim (pokud mozZno) méné textu.
Samoziejmé jiné lexikum. Rozdilné mozZnosti ve volbé naméti a témat. Asi se vyhne$
ironii a parodii, protoZe to predSkolaci nepochopi. CoZz neznamena, Ze do pohadky
pro MS nic takového nedém, ale je to jen na okraj, v roviné tak uréené vilastné pro
dospély doprovod, to jest, nemél by néjaky zcizovak, dospélejsi for odvadét pozornost
od samotného déje uréeného pro toho hlavniho divaka, pro dité konkrétniho véku. Jo
a taky je hodné zajimaveé a na samostatnou studii, jak se v posledni dobé proménuje
schopnost détského divaka udrzet pozornost. Souvisi to s nastupem Kklipovité
internetové nectenarské doby. UdrZzet déti hodinu tak, Ze pfedstaveni opravdu
koncentrované sleduji, to uz je skoro zazrak a pokud se hraje pfes loutky, tak

dvojnasobny.”
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4.3. SCENOGRAFIE aneb naivni predstava viehoschopného dévéete

S textem souvisi také scénografie, jejiz koncept vznikal témérf paralelné s psanim.

4.3.1. Typy loutek

Méla jsem vizi velkych ptakd, ktefi jsou jakozto pololoutka a polomaska soucasti herce
na scené. Méla jsem vizi, Ze télo pstrosa je ovladano hlavou, z niz vedou dlouhé nohy,
az na zem, kde jsou pfipevnény na chodidla herce. Zaroven se mohou od chodidel
odpojit, aby je herec mohl ovladat i rukama. Nabizi to vétSi pohybové moznosti.
Napfriklad pfi trénovani letu mize zvednout gumy-nohy nad hlavu, coz by herec svym
télem jen téZko ztvarnil. Ach ano! To je to kouzlo a krasa loutkového divadla.’

Za ohradou, tedy ve volném prostranstvi, se pohybuje farmar a protivnik pes Argot.
Tyhle dvé postavy funguji hodné pospolu, proto by bylo dobré zachovat, i z divodu
poctu hercl moznost, Ze oba hraje jeden Clovék. Podpofilo by to zaroven jejich silny
vztah, pes je na pani¢kovi zavisly, krmi ho, farmaf je jeho pan. Casto pouziva hlasku
,K noze!”. Mizeme pracovat s tim, Ze herec ovlada psa nohou, ale jakmile zvedne
hlavu, hraje farmare. Akce pes na noze svého pana, zaroven s vyuZzitim hlasky ,Argot
k noze!”, vytvafi hezky vztah objektu a subjektu. Pes tedy bude loutka na principu
backory. Na ni pfipevnim ocas, ktery bude ovladan druhou nohou herce. Pro vyjadfeni
emoci poslouzi tedy ocas a zaroven mu na usi navazu nité, kterymi je herec bude moci
ovladat, napf. pro ztvarnéni smutku, kdy loutkoherec povoli nité a Argot sklopi usi.
Pokud jsem vytvofila takovyto systém a pravidla: zvifata zastupuji loutky a lidské
postavy herci, bylo by dobré tento model zachovat i v pfipadé zlodéje, krtka

a vlastovek. DalSi rovinou pfibéhu je rozdéleni déni na nebi, na zemi a pod zemi,
jelikoz se zde objevuji vlastovky jako symbol volnosti — nejvétsi vzor pro pstrosi, dale
akce na zemi mezi pstrosi, Argem a zlodéjem a pod zemi. Tam se stfetava;ji s jesté
uvéznénéjSim krtkem. Pro oddéleni déni na zemi od nebe a podzemi poslouzi tzv.

okénko, jako jiny opticky rozmér, které funguje na bazi televize a méni zabéry z nebe

17 vice o kouzlu a krase loutkového divadla v:
Klima M., Makonj K. a kol., Josef Krofta inscenacéni dilo, 1. vyd. Praha: Prazska scéna, 2003
Dvorak J., EliaSova V. a kol., Karel Makonj a vedené divadlo, 1. vyd. Praha: Prazska scéna, 2007
Casopis Loutkar
jakékoli pfedstaveni Matiji Solce :
- napr. Fekete seretlek a studio Damuza: KAR, premiéra 2016

studenti HALD DAMU: Trash, premiéra 2012

Theatro Matita: Happy bones, premiéra 2010
Sportniki: Back to Bullerbyn, premiéra 2011
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a podzemi, jak je potfeba. Loutky budou v okénku fungovat dvourozmérné.

4. 3. 2. Material

Téma posilovani, jak fyzické, tak — a pfedevSim — psychické. Sila téla, sila mysli.
Pstrosi a la silni chlapi, ohrada. Napadlo mé inspirovat se boxerskym ringem,

ve kterém probihaji silové zapasy. Box. Neni zde sice uplna spojitost s nohama, které
v meé pohadce hraji zasadni roli, ale i tak prostfedi sedi, nohy berme jako divadelni
licenci. V naSem ringu se bojuje nohama. Helma vytvofi samotné télo pstrost. Guma
nam pomuze scénograficky vymezit prostor uzaviené ohrady - ringu, ktery navodi pocit
sevieni v kontrastu s volnym prostorem za ohradou - pocit volnosti. Po téchto uvahach
mi vychazel material spiSe leh¢i a mékE&i. Gumy jsou skvélé, objemové nenaroéné

a prostoru pfizpUsobivé. Cilem bylo vytvofit specificky vztah mezi loutkou a hercem,
navzajem se ovliviujicich. Pro dokonalejsi iluzi zvifete je potfeba naruseni lidskych
parametru téla. PStros ma dvakrat delSi nohy nez ¢lovék. Preneseni téla na lidskou
hlavu nam to umoznuje. Z helmy pujdou dvé dlouhé posilovaci gumy, jakozto nohy
pstrosu. Animace gum-nohou a zaroven hercovo realné posilovani s gymnastickou
pomuckou, mi pfipada jako velmi vzruSujici syntéza a koexistence, o které mluvi Karel

Makonj ve své stati Divadlo mezi objektem a subjektem:

LAKtivné jednajici hmota, ...loutka v konfrontaci s ¢lovékem, ...syntéza nikoli symbiéza
scénické existence objektu loutky a subjektu herce a zakladem této spolecné
vzajemné koexistence je vztah - vztah mezi hercem a loutkou jako pfedmétem, vztah,

ktery neni pouhou manipulaci... herec a loutka tvori jevistni postavu dohromady.”8

Pak jsem se zaméfila na krk a hlavu. Musi to byt lehky material, herec celou tihu
materialu ponese na své hlavé. K prostfedi boxu mi nejvice zapadl molitan. Mékky

a hlavné lehky material, dobfe a lehce zpracovatelny. Herci budou mit viditelny obliCe;.
Je to dalSi prvek, ktery nam odkryva vztah herce a loutky. Pes Argot jako chlupata
backora. Farmar bude mit velky molitanovy knir, pro alespori drobnou karikaturu
¢inoherni postavy. Jako material pro loutky v okénku poslouzi molitan. Zlodéj bude mit

kabat s velkymi molitanovymi kapsami.

18 Makonj K., ,Divadlo mezi objektem a subjektem*, in Makonj K., Divadlo a interakce,
1. vyd. Praha: Prazska scéna, 2006, s. 27 - 44
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4.3.2.1. Vize dalsi, aneb ,,zkousSim”

Vize jsou vize, ale realita? Herec nemuze mit odkryty obliej, jelikoz jeho oci jsou tak
vyraznym prvkem, Ze pohlti veSkerou pozornost. Coz je kontraproduktivni, vzhledem
k tomu, Ze se snazime o loutkovou inscenaci. S trochou litosti, jsme byli nuceni oblicej
herce zakryt. Podpofilo to iluzi zvifete. Ale i tak se do pfedstaveni dostaly momenty,
kdy herci odkryvali svou tvaF, za coz jsem byla velice rada, jelikoz to opét pfiznalo
realitu divadelniho setkani a vzhledem k tomu, jak o loutkovém divadle smyslime, a to
pravé jako o vztahu herce s loutkou, podpofilo to znovu momenty koexistence

a vytvorilo lehce brechtovské, neboli zcizovaci momenty, u kterych si divak mohl trochu
odpocinout a ulevit od mnohdy naro¢né iluzivnosti animace pstrost. Gumy jako nohy
nefungovaly. Nenabizi jasné a konkrétni pohyby, svymi vlastnostmi se umi jen
smrsknout a natahnout, ¢imz nevytvofi jasny ohyb v kloubu. Ten musi byt obzvIast

u pStrosa zvyraznén, vzhledem k jeho otocenému kolennimu kloubnimu systému, diky
kterému pstrosi nohy funguji naopak nez lidské (koleno se ohyba dozadu). To funguje
jako dalsi dalezity faktor u oprosténi se od lidskych parametrd. Je potieba vymyslet
néjaky pevny systém, ohebny v koleni. Zaroven musi byt lehky a mékky, aby se o néj
herec nezranil, ale také aby jej nezlomil. Jak zakryt obliCej? Jelikoz je herec svymi
lidskymi pohybovymi schopnostmi soucasti loutky, neodmyslitelné se do animalniho
chovani pstrost a jejich vyjadfovani v lidské feci dostalo cosi personifikujiciho. Coz
nas utvrdilo v napadu, Zze by se mohli tfi pStrosi protagonisté obléci do sportovnich
bundiCek. To se slucuje i s prostfedim posilovny a boxu. Evzen, ktery zastava roli spiSe
liného a bojkotujiciho sportovni aktivity, dostane pleteny vzorovany svetr a la

kavarensky intelektual. Zkusili jsme a Slo to.
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4. 3. 3. Postup prace a dalsi ,,zkusit”

Porad jsem se zatim pohybovala spiSe v prostoru vizi. Pokud dojdete k né€emu, s ¢im
jste spokojeni, pfichazi faze vyroby. Ale! Mate-li napady — skvélé. Mate-li vybudované
sebevédomi z dob kutilstvi v tatinkové dilné — skvélé, ale nemate-li soudnost

a realistickou schopnost uvazovani, jsou vam tyto véci v souvislosti s loutkovym
divadlem k ni€emu. Opravdu jsem to vSechno musela vyrabét sama? A jak? Nemam
femeslinické vzdélani. Nemam prostor na vyrobu. Do dilen na Skole se dostanu jen se
Stéstim, ale vétSinou jsou obsazené a ani bych tam neméla chodit, kdyz nejsem
scenograf. Nakonec si musim vystacit s mym sdilenym pokojem v byté, kde pfebyvam.
V tuto chvili pfichazi v uvodu zmifiovana véta. ,To néjak zvladnu! Vzdycky jsem to
néjak zvladla!” Cely proces byl tak narocny a vysilujici a ¢as tlacil, ze jsem napfiklad
uplné zapominala na samotnou estetiku. Na detailni nakresy. Zkratka jsem si
uvédomila, Zze mi chybi nékdo, kdo by mé touto novou zkuSenosti ved|, byl mi oporou
a radil mi, co a jak. Takhle bych tfeba zbyte¢né nevyhodila dva tisice korun za
posilovaci gumy, které se ve vysledku vibec nepouzily. Pfestavala jsem to vse stihat.
Schazet se s rezisérkou, upravovat text do dramatické podoby, vyrabét scénografii, do
toho zaCinaly prvni zkou$ky a jesté jsem musela fungovat v bézném Zivoté a ve Skole.
Najednou se z toho vSeho stala nepfijemna povinnost, kterou jsem hlavné musela
néjak dokoncit. V pauzach na obéd mezi zkouSkami jsem zUstavala na ateliéru,
dodélavala loutky, doupravovala scénu a postupné jsem si vSimala, jak se mi
scénografie sype pod rukama. Prioritou se stal fakt, hlavné aby néco bylo. Jak to bude
vypadat, na tom uz nezalezi. Vyrabéla jsem provizorni loutky, jen na zkousSeni,

u kterych jsme pak uz z €asovych duvodl museli zUstat, a ja si zaCinala uvédomovat,
ze jsem nedokazala zrealizovat své vize a ze se muj koncept pomalu, ale jisté,

rozpada.

Rozhovor s Robertem Smolikem (scénografem)

LInspirovali jsme se knihou ,Toys of the Avant-Garde™?®, coZ se mi tplné nepodarilo

v praxi vystihnout. Jak co se tyce barev, tak povrchi. Vytvarné reSeni jsem meél
pfipravené uz od zacCatku. Scéna potrebovala byt hlavné prakticka, aby se to dalo hrat
v urcitém prostoru, aby déti sedéli blizko a aby to bylo v néjaké vysce, kvuli uhlu

pohledu. V divadlech jako institucich chvili trva, nez se navrhy schvali u vedeni. Loutky

19 stals J. S., Toys of the Avant-Garde, 1. vyd. Malaga: Museo Picasso, 2010
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vyrabél soustruznik. Herci nejprve zkouseli s nenamalovanymi loutkami a pak azZ jsem
Jje maloval. Co je zajimavé, Ze u takhle jednoduchych tvart zalezi hodné na pomérech.
Musi byt pfesné. Vyrabél jsem dvé vypravy, kvili cestovani. Aby transport loutek
nebranil dal§im terminam hrani. Zajimavé je, Ze kdyZ by ¢lovék kopii loutky Fezal sam,
tak se k originalu priblizi mnohem vice, nez kdyz to déla soustruh. Problem vzdycky
Je, prevézt nalady ze skic do technickych kreseb. Herci maji kostymy, které bych jim

ted, s odstupem, nedal. Myslim si, Ze zasadni je rozmér, kdyby byly loutky o deset
centimetri men§i, tak to najde jesté kfehci herectvi.”
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4.4. Prvni pokus zkouseni - KOLEKTIVNI REZIE

Jakozto dostateCné nezkuSena a naivni divka jsem si myslela, ze zvladneme Pstrosy
nazkouset sami, pomoci kolektivni rezie a ze nebude zapotfebi samotny rezisér. Moje
predstava se rozplynula hned na prvni zkousSce, kde vyslo najevo, Ze v takovémto typu
divadla, kde polovina hercid ma zakryty obliCej a cely prostor sleduje dvéma malymi
otvory, nebude mozné celou véc usledovat a poskladat zevnitf. Navic, skupinu hercu
tvorili lidé z riznych okruhu pfatel, ktefi se navzajem, teprve v ramci prvni zkousky,
seznamovali. Kolektivni rezie se da praktikovat spiSe u skupin lidi, které spolu uz
stravily urcity Cas a které jsou na sebe napojeny. Zde mél kazdy rozliSnou pfedstavu
a ve vysledku vSichni odekavali, ze zkousky povedu ja. Cemuz jsem se pravé chtéla
vyhnout, jelikoz jsem tim dlouhym ¢asem travenym nad samotnym psanim a tvofenim
scénografie, Uplné ztratila nadhled a odstup. PFibéh bych jen zatézZkala, ale ten naopak
potfeboval provétrat, nacechrat novymi napady. Prvni pokus tedy skoncil po dvou

hodinach, kdy jsme tapani ukoncili a ja zaCala hledat reziséra.

4.5. Druhy pokus zkouseni - REZIE

ReZiséra jsem nasla rychle. Po nékolika telefonatech se jim jesté ten samy den stala
Anna KlimeSova, ktera je moji spoluzackou na DAMU a studuje rezii na katedie
alternativniho a loutkového divadla. S tou ale pfisla i potfeba dalSiho ¢asu traveného

jen ve dvou.

4.5.1. U stolu pro dvé

Spole€né jsme se schazely po kavarnach necelé dva mésice. Bylo zapotiebi
seznameni rezisérky s textem a vlbec celkové s mymi pfedstavami a vizemi. Ona

k tomu poté pfidala své napady. Chtélo to znasobit dramatické situace a dramaturgicky
doladit vyvoj a oblouk pfibéhu. V této fazi pfiSel €as i na kraceni textu. K té pfileZitosti
jsem vyuzila moznosti pfedstaveni projektu a precteni textu v ramci naseho seminare
Promény autorstvi na Katedfe autorské tvorby a pedagogiky, ktery vede Pfemysl Rut.
Zde jsem se napfiklad dozvédéla, ze jazykova hravost zaostava za vizualni. Také, ze
neni dostateéné védoma posilovaci dikce. Jazyk neni jen posunovaci systém, ale je to
realita sama o sobé. Proto je dulezité jazyk zrytmizovat, zbavit téZkopadnosti, dodat
mu chut’ a divadelnost. V loutkovém divadle si mizZzeme dovolit vétsi stylizaci jazyka,

obzvlasté tam, kde vystupuji zvifata. Jak se budou dorozumivat psStrosi mezi sebou?
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Pouzivaji slovesa? Miluvi vlastovky v rymech? Pouzivaji pStrosi posilovaci
terminologii? Koktaji? Ma pes vadu feci? Takové padaly nabidky pro zamysleni se nad
scenaifem. Nékteré pasaze jsem dopilovala, ale s AniCkou jsme se shodly, Ze vsadime
na improvizaci hercu, ktera mize do situaci pfinést novou $tavu a to i vzhledem

k tomu, Ze se nam rysoval novy a velice nadéjny tym.

Rozhovor s Michaelou Homolovou (rezisérkou)

»,Nejsem solitér, nejsem individualista. Nikdy bych nedokazala byt tfeba malif, nebo
spisovatel. Je pro mé dilezity dialog. Napady se musi kolektivné zkoumat a popisovat.
A pravé v samotném dialogu jsem schopna vymyS$let. Jenom jsme méli namét a od
prvni chvile jsme se schazeli v seskupeni rezZisér, dramaturg, scénograf, muzikant.
Spole¢né se hledala jak forma pro vékovou skupinu déti od dvou let tak struktura
pfibéhu. Védéli jsme, Ze to musi byt maly pocet divaki, aby pozornost déti byla
dostate&na. Resili jsme, jestli udélat arénu, nebo pul arénu, pak jsme dospéli k nazoru,
Ze bude lepsi mit divaky ze tfi stran a jednu nechat pristupnou hercum. Dadlezité bylo,
v jakém prostredi se to bude odehravat. V knize to bylo na kraji mésta, my jsme ale
chtéli prostredi, které uz samo o sobé bude poskytovat esteticky zazitek. Robert
(scénograf) si pfedstavoval beranka z cukrové vaty a to nas navedlo na pout. Pak jsme
se bavili o estetice poutového prostfedi. Spoustu ¢asu jsme stravili u Roberta
prohlizenim starych knizek o starych hrackach, jak se vyrabély a z ¢eho. Na dlouho
jsme se zasekli u zaznam( z Cirkusi Alexandra Calderona, kde zpidsob jeho
vystupovani je pfiznané insitni, coZz se nam velice libilo. Hlavni byla radost z oZivié
hmoty, coz je pro déti to nejzasadnéjsi a nejzabavnéjsi. Zakladnim zazitkem neni
dramaticka situace, ale ozivié hmoty. Cili na téchto schiizkach vznikne bodovy scénar,
v druhé fazi ho doplriujeme popisem, co by se zde mélo stat a ve treti fazi vznika text.
Celkovy postup je:

Namét - hledani situaci - bodovy scénar situaci - rozSifeny bodovy scénar - text,

ale i tam jsou pasaZe s vice moznostmi - musi se vyzkouset na jevisti, jak co bude
fungovat.

Mame néjakou koncepci, mame néjakou konzultaci, na kterou pfineseme spoustu veci,
vzniknou napady. Robert néco nakresli, Vitek néco napise. Nebo Vitka néco napadne,
tak piSe Robertovi, jestli by to Slo. A zase mame dal$i schiizku cca. za deset dnu. Vzdy
se jde od celku k detailim.”
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4.5. 2. Studium vztahu k loutkam, hledani charakteru

Po téchto dvou vy€erpavajicich mésicich uz bylo opravdu potfeba, odlepit se od
kavarenskych zidli a zacit velmi aktivné zkousSet v prostoru, jelikoZ do premiéry zbyvaly
dva tydny. Zagaly jsme klasicky &tenou zkouskou, nezavisle na rozdéleni postav. Cetli
jsme neékolikrat, kazdy si zkouSel rizné postavy. Poté jsme museli najit zpusob
ovladani velkych loutek pStrost. Zaklad tvofi helma nasazena na hlave, ze které vede
krk a hlava pstrosa. Tyto proporce pifenasi tézisté z panevni oblasti do hercovi hlavy.
Je proto dulezité, aby si toto herec uvédomil a pfesméroval ve své mysli o€i pfiblizné
20 cm nad svoji hlavu, kde se nachazi o€i pstrosa. Toto bylo velké téma pfi hledani
charakteru jednotlivych postav. Chodili jsme jednotlivé do prostoru a improvizovali

s loutkou na téle. Kazdému z hercu nabidlo télo pfenesenim tézisté do hlavy jiné
pohybové moznosti a tim se organicky zacaly formovat jak jednotlivé charaktery, tak,
skrze télovou zkuSenost, i stylizace feci. Po dvou hodinovém zkouSeni jsme zjistili, jak
krasné se nam propojuje jedno z témat pohadky s pohybovym projevem. Jelikoz uz
samo ovladani loutky je jedna velka posilovna. Coz byl také zamér. Podtitul totiz zni:
kondi¢ni loutkova pohadka. Chtéli jsme, aby byla dynamicka a plna energie. A pro
samotné herce, tedy i pro mé, to byl opravdu fyzicky vykon. Zajimava byla zkuSenost,
kdy jsme zkousSely bez loutek, jen s jejich pfedstavou. Fungovalo to na bazi scénického
tance, ale s pohyby, kterée by télo, bez pfedchozi zkuSenosti s loutkou, stézi vymysilelo.
Stacilo jen pfesunout tézisté na hlavu.

Loutka bez vyrazu loutkoherce fungovala o sto procent I1épe, nez v prvotnich vizich

s odkrytym obliCejem. Nesmime ale zapominat, ze skrz o€i vétSinou pfedava herec
loutce dusSi a lasku, jak mi popisovala Elena Volpi, které Ctyfleta holcicka v ramci
loutkového seminafe pro nejmensi na otazku: ,Co musi herec udélat, aby loutku
oZivil?”, odpovédéla: ,no pfece ji musi dat lasku.” V loutkovém divadle to ve vétSiné
pfipadl funguje tak, ze herec, ktery loutku vodi, ji neustale kontaktuje o€ima a tim ji
také oZivuje. Nemélo by se stavat, Zze herec sice loutku vodi, ale s kolegou si
rozehravaji Cinoherni dialog a loutka slouzi jen jako rekvizita. To neni ta spravna laska,
pokud v tom neni zamér. Samoziejmé zalezi na typu loutky. Vzhledem k tomu, Ze

v naSem pripadé se jedna o polomasku, oi muzeme zakryt. O to vice musime loutku

ozivit pohybové.
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4.5. 3. Proces improvizace

V této fazi pfiSla fada na ostatni postavy. Dané dialogy méli ve scénafi pfedevSim
pStrosi, u ostatnich postav jsme situace hledali az v ramci zkouseni. Jedna se tedy

o vztah farmare a psa Arga, ktefi maji nékolik spoleénych vystupu, kde spolu jednaji
a vytvareji dramatické situace. Dale pak scény s krtkem v podzemi. V okénku jsme se
rozhodli rozdélit interpretaci, Cili jeden vodil loutky a druhy je daboval pfes mikrofon.
V ramci rychlejSich stfihu prostredi a la v televizi nam mikrofon umoznil lepsi praci

s hlasem s moznosti efektd. Jak jsme s AniCkou pfedpokladaly, tak se stalo. Ve fazi
improvizaci vznikaly nové funkéni napady, které nam pomohly dovyvinout déj. Jako
napfiklad: Kdyz Bah rozdaval kfidla, pfiSel si pro né i krtek. Tomu je ale Blih odmitl dat
a poslal ho zpét na zem. Tak vznikl jeden z krtkovych ,mindrakd”, kvuli kterému se
spolCil se zlodéjem. Odlakal psa Arga, aby mohl zlod&j ukrast vaji¢ko, za coz mu zlodéj
nabidl kfidla. Celé vysvétleni krtkovy existence v tomto pfibéhu nabidli sami herci.

Spontanné vzniklo néco, nad ¢im bych doma stravila dva tydny.

4.5. 4. Hudebni slozka

Na postavy viladtovek a zlodéje pfiSel ¢as v ramci skladani pisni a hudby, jelikoz se
v8ichni vyjadfuji skrze pisné. Vlastovky maji zpév jako stylizaci fedi, jinak se ani
dorozumivat nemohou a jiné nez zpévné feCi nerozumi a zlodéj se vyjadfuje skrze
pisen hlavné pro vytvoreni vétSiho napéti. Pisné a hudba v loutkovych pohadkach
osvézuji pribéh a dokazi rychle posouvat déj, pokud jsou sdélné a neslouzi jen

k vyplnéni hluchych mist, napf. pfi prestavbach. O propojeni hudby a loutkového
divadla piSe zajimavé Matija Solce ve své disertaéni praci na KALD DAMU?°, Texty

a melodie vznikaly kolektivné. Hudebni atmosféry vytvarfel Dalibor Pelc pomoci
baskytary a looperu. Hudba nebyla reprodukovana, ale na zivo. Dosti Casto také
komunikovala a reagovala na loutkové akce. Helma a sportovni bundy pStrosua
pohlcovaly hlas, proto bylo zapotfebi pofadné artikulovat a mluvit a zpivat intenzivnéji

20 Splce M., Loutky a hudba (Disertaéni prace), Katedra alternativniho a loutkového divadla,
Akademie muzickych uméni v Praze, 2015
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4.5. 5. Celkové slepovani a fixace tvaru

Cely prabéh zkouseni byl energicky i Casové velmi naro€ny. Zkouseli jsme intenzivné
¢trnact dni od rana do vecera. Se slepovanim a fixaci tvaru jsme zacali dva dny pfed
premiérou. V loutkovém divadle je velmi dullezité fazovani?l. Je potieba rozfazovat
akce a pohyby tak, aby se nedélo moc véci zaroven. VétSinou se dodrzuje pravidlo, Zze
kdyZz jedna loutka mluvi, ostatni se nehybaji, nebo alesponn omezi pohyb, aby
nedochazelo ke zmatku ,kdo to vlastné ted mluvi”’. Pohybové naro¢néjsi akce mohou
probihat v jiné ¢asové dimenzi. Pohyb se rozlozi, co nejvice zpfesni a reakce muze
prijit s vétSim €asovym odstupem. Podobné to funguje i v animovaném filmu. Pro
jasnou predstavu uvedu modelovy pfiklad, ktery by se odehral napf. v televizni
pohadce Tom a Jerry. Tom honi Jerryho na kuchyriské lince. Jerry se ve vteriné schova
za hrnicek. Tom bézi dal. Najednou se zastavi a uvédomi si, Ze stoji ve
vzduchoprazdnu, podiva se pod sebe, poté pred sebe, pohledy se mohou jesté
nékolikrat zopakovat a az poté zacne padat. Klasické rozfazovani pohybu. Je to dalSi
z prednosti loutkového divadla a ja osobné jsem rada, kdyz se fazovani hojné vyuziva.
Nabizi to vyjime€nou hru s Casem, ktery se da rozpitvat na nejvétsi detaily a naopak
mnohem rychleji nahustit, oproti ¢Cinohernimu divadlu. Zabyvani se fazovanim zabere
Clovek, jiny Clovék je daboval a Dalibor jesté reagoval hudbou na pohyby loutek. Nékdy
také dosti zalezi jen Cisté na fazeni téchto slozek. Zda ma byt prvni pohyb, pak zvuk
a pak slovo, nebo nejprve slovo a poté pohyb se zvukem. Herci, vodici pstrosy to méli
v bundé, tudiz na sebe museli byt mnohem vice napojeni télovym vnimanim a fidit se
intuitivné. Kdyz nad celou véci ¢lovék zacne premyslet timto zplsobem, je jasné, ze
se pousti do slozité a rozsahlé prace, ktera je ale pro loutkové divadlo zaklad. Jak je
asi Citelné, dotahnout fazovani béhem dvou dnl a zaroven si ho v sobé zafixovat

v mnohych vyvolavalo pocit paniky. Bylo zapotfebi nadmérné mnozstvi trpélivosti

a soustfedéni. Nastésti samotny fakt blizici se premiéry nas dotoval energii, co to jen
Slo.

21 Mistrem fazovani je pro mné slovinsko-Gesky loutkoherec Matija Solce, absolvent herectvi na KALD
DAMU 2008.
Matija Solce: KAR, Happy Bones
Kald DAMU: Tisic tuctd, premiéra 2016
Divadlo jednoho Edy: O &ervené Karkulce; Cervené Karkulka 2: Rodové prokleti: Cervena Karkulka 3:
Volani krve Karkulce, premiéry 2011, 2012
Damuza: Sélo Matches, premiéra 2015
Puppet Cinema, Izrael: Planeta Egg!, premiéra 2011
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Rozhovor s Michaelou Homolovou (rezisérkou)

,Byly vyrobené loutky. V této fazi jsme se sbalili uz i s herci a odjeli na tfi dny do
Sedmihorek na soustiredéni. Oni toho moc zatim netusili. Nejprve jsme je chtéli zasvétit
a naladit, co se tyc¢e atmosféry. Pak jsme se shodli, Ze chceme Zivou hudbu. Jeden
cely vecer jsme stravili improvizaci s nastroji. S gramofonem, kovovymi trubkami

a hrebiky vytvareli hudbu. Ja jim vzZdy jen fekla, ted’ zahrajte Tanecnici a oni
improvizovali. Védéli jsme, co loutka fyzicky umi, ale jak budou vypadat jeji vystupy,
kdo to bude vodit, to vS§e vznikalo i s iniciativou hercti az na soustrfedéni. Béhem
soustfedéni jsme se naladili a pak jsme uz zkouseli v divadle. Museli jsme se shodnout
na zakladnim pristupu herca. Jednotlivé situace jsou jednoduché, ne Zadna loutkarska
ekvilibristika, Zadné varieté. UZ jenom s tim, jakou koncentraci a s jakou magii pfinaseji
objekty, upoutavaji pozornost. ProtoZze pozornost dvouletého ditéte je omezena. Kdyz
dokaze$ pracovat s tajemstvim, je to pro déti pritaZlivé. Hlavni kouzlo tudiz nespocivalo
v tom, co se na scéné déje, ale jak se to déla. Zkouseni jednotlivych vystupt trvalo
dlouho. S baletkou jsme chodili po provaze tam a zpatky vice jak hodinu. Vzdy jsme
néco vymysleli a pak se to ukazalo Vitkovi (dramaturgovi) a ten to dramaturgicky bud’
schvalil, nebo ne. Jednotliva Cisla jsme si napsali na listeCky spolecné s jejich
charaktery, jestli je to pomalé, rychlé, v jaké je to naladé, aby se pak nestalo, Ze budou
dvé rychla Cisla za sebou. Pak jsme je Fadili rizné za sebe a v jednu chvili jsem Fekla
stop! Takhle to bude. Pak nastala krize, kde se to zaCalo celé sypat. Museli jsme se
vratit uplné na zacCatek a zopakovat si, jak to chceme délat a pro¢ to chceme délat.
Ddlezité je, mit toto védomi neustale a porad se k nému vracet. Dramaturg chodil na
zkousky a hlidal jestli to neulitava jinym smérem. Rikal, kde ném pokulh&valo tempo.
Dramaturg mize byt na zkouSkach casto, ale ne porad, protoze ztrati odstup. Napfr.
jednou dvakrat tydné, aby byla jeho role funkcéni. Nebo na zavolani, kdyzZ je potreba
pomoci. Dramaturg musi byt u vzniku, ma v sobé koncepci, kterou pak sleduje.
NemuzZe pfijit az ke konci zkouSeni a sledovat to jako divak. Funkci dramaturga je

i samotny vybér titulu.”
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4. 6. Poznatky od premiéry dal

Samotna premiéra dopadla, myslim, velmi dobfe. Lidé tleskali, a ne malo. Také
gratulovali s velkym zajmem, aZ s velmi pfekvapivym, neéekanym. Clovék, kdyz se do
néjaké véci ponofi velmi hluboko a pracuje na ni ustavicné delSi dobu, bez pfestavky
a moznosti odstupu, cela mu zevSedni a ztraci citlivost a schopnost rozpoznat, jestli
byla energie a ¢as vynalozen spravnym smérem a jestli to viibec bude za néco stat.
To ukaze az pfitomnost publika. Nova situace, nova sila, ktera muze celou inscenaci
znovu nacechrat a i po ¢trnacti dnech usilovného ,posilovani” pfichazi vyjimeénost
sdileného okamziku, pfi kterém zapominate na vesSkerou vyCerpanost, na vSechny
bolesti, na vSechny krize, které nastavaly a pfijde naval adrenalinu, ktery pfinasi stésti,
radost a ocCekavani. Mné osobné tyto momenty opravdu uzdravuji. Reprizy
samoziejmé odkryvaji dalSi uskali. Snaha délat a fazovat pohyby pfesné tak, jak jsme
je nazkouseli, nesmi pfebit energii a vnimani jedineénosti okamziku. VSe vidét a Fikat
jako poprvé. Reagovat a vnimat kolegy a také publikum. Pokazdé funguje jinak.
Zajimavé bylo, Ze postupem Casu nam vznikly dvé verze predstaveni. Pro dospélé
divaky a pro déti. Ve verzi pro dospélé se snazime vice dodrzovat tvar, repliky

a vychutnavat si slovniho humoru, jelikoz se v textu objevu;ji situace, cilené spiSe na
dospélé. Détsky divak zase mnohem vice potfebuje védét, Ze je soucasti hry, potfebuje
vzajemnou komunikaci. Je potfeba vice bofit Ctvrtou sténu - Cili iluzivnost divadla. Déti
sami se komunikace dozaduji. Pomahaji dobrovolné odhalovat zlodéje, radi pStrosim,
co maji délat atp. Pokud je herec nepfijme do hry a nezareaguje na jejich pfitomnost,
automaticky ztraci u déti divéru a pozornost. Samoziejmé to ma své hranice. Déti
nemuzou dostat pocitu, Ze jsou hlavnimi pany déni a nemuize to dospét do bodu, kdy
se situace zvrhne v neustaly fev détskych pfipominek. Méla by se najit hranice, kdy
pro né zlstava divadlo divadlem a ne hranim si ve Skolce, coz je také péstovani urcité
discipliny, ale zaroven by to pro né nemélo zlstat cizi, vzdalené. Jsou situace, které
potfebuji své napéti a reagovani na déti rozhodné neni na misté. Pokud se vam ale
podafi navazat s nimi ,partnerstvi” nebo presnéji, ale neakademicky ,partactvi” pujdou
s vami a vyciti, kdy reagovat. Nejsou to totiz vibec hloupé bytosti. Détsky divak je

cenny i pro jeho upfimnost, kterou vam velmi rychle sdéli svij nazor.
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4.6. 1. Reflexe vnéjsi i vnitrni

Cely proces byl velice vy€erpavajici, s nékolika pomyslenimi, jestli mi to za to vibec
stoji a jestli by nebylo lepsi, proces ukoncit. Jsem moc rada, ze jsme inscenaci dokazali
dotahnout az do konce. A jsem moc rada, Ze se nam povedlo zaujmout, pobavit, ale

i néco sdélit. Ale jak jsem psala vySe, inscenace je bonbdn, ktery spole¢né s obalem
— procesem tvorby vytvari chut. Obal nejde tak lehce odstranit. Téma Spatného
rozloZeni sil se podepsalo pfedevsim na scénografii, ktera byla z celé inscenace pfijata
nejvice kontroverzné. Jedna strana ocenila napaditost a originalitu loutek a celkovou
estetiku pfijala. Druhou stranu naopak silné estetika odpuzovala. A to pfedevsim
divaky z fad profesionalnich vytvarnik(l a scénografl. RuSila je natolik, Ze se pfes ni
nedokazali ponofit do pfibéhu. Mnozi ocefiovali technické napady, predevsSim
ztvarnéni pstrosu, postradalo to pro né ale scénograficky styl. Dotazy padaly i ohledné
dramaturgie, ktera by také mohla byti pfesnéjsi, pfedevSim se zaméfit na dlouho
trvajici a pomalou expozici. Ocenéna byla prace s Zivou muzikou, ktera podporuje déj
a funk&né komunikuje. Pochvalu jsme dostali i za animaci loutek. Ja osobné bych si
ale predstavovala jesté citlivéjSi praci s fazovanim, ktera by pomohla temporytmu celé
pohadky. Inscenace zaujala i produkéni a producentskou jednotku Damuza
podporujici neotfelé divadelniky a hudebniky, zaméfujici se pfedevsim na divadlo pro
déti. Ta si nas vzala pod svoji znacku a nyni nam pomaha shanét hrani, za které nas

i financné odmeéni. Vzhledem k tomu, Ze inscenace je technicky naro¢néjsi, je pro nas
tato moznost spoluprace idealni, jelikoz Damuza vlastni i veSkeré technické vybaveni
a také transit, tudiZz se o nas, i z této stranky, dokaze postarat. Bez této produkce

bychom moc $anci na hrani neméli.

Pfikladam zde i reflexi, ktera vysla v Casopise Loutkar, jeZ reaguje na reprizu v ramci
Loutkarské Chrudimi 2016.

»,Nestrkejte hlavu do pisku, hledejte svou viastni cestu

Pod svou produkéni ochranu si Damuza i inscenaci nastudovanou nedavno na pidé
DAMU na zakladé autorského textu Bary Purmoveé, studentky tretiho ro¢niku Katedry
autorské tvorby a pedagogiky. Jako ustredni téma si Bara pro svuj projekt zvolila reflexi
skutecnosti, Zze ne kazdy musi byt dobry na vSechno, je vsak podstatne, aby umél najit
to, co je jeho prednosti a jedinecnosti, a to se snaZit rozvinout. Pro tuto myslenku ji
pro metaforicky opis vyborné poslouZili pStrosi - ptaci, ktefi nejsou schopni létat,
prestoZze maji kridla. Zavistivé vSak pozoruji raketové starty vlastovek na draté a jejich
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let do vysnéné Afriky. S trpkosti si pak vypravéji, jak doSlo k tomu, Ze kdyz Bih
rozdéloval kridla a udeloval schopnost létat, prisli pStrosi tak zkratka. Dominantni pro
tuto inscenaci jsou hlavové loutky pStrosu, které dotvareji vyrazné koncetiny vedouci
od hercovy hlavy az k jeho noham, kde jsou upnuty na gumé. Divakovi tato vytvarna
kombinace krasné evokuje pfedstavu pStrosa, pro mensi déti jsou vSak pStrosi
»,monstra” trochu straSidelna a trva jim delsi dobu, nez se jich pfestanou bat. Tohle
détské pomalé priblizovani se k hlavnim postavam souvisi i s pomalym rozjezdem
pfedstaveni, pribéh se rozviji téZkopadné a divak na néj pomérné dlouho ¢eka. Kdyz
uzZ mu pfijde, Ze by to mél asi vzdat, zacne se na jevisti konecné jednat: zlodéj ukradne
Jediné vejce a pStrosi ve snaze o jeho zachranu hravé predbéhnou i jedouci automobil.
S uspokojenim tak konecné zjisti, v ¢em je jejich sila a originalita. Najit odvahu byt
sam sebou je dobrym poselstvim této pohadky, ktera napadité pracuje i s hudbou

a s loutkovymi sekvencemi ze Zivota krtka a z boZiho obdarovani. Pfijemné na této
inscenaci je, Ze pracuje se symboly a metaforou a nesnazi se vSechno trivialné
dorikavat. Kdyby se tvircum podarilo pfibéh rychleji nastartovat a cely inscenacni tvar

vice semknout, byla by na Pstrosy skute¢né dobra podivana.*“

Autorka se dale vyjadfuje trochu obecnéji k Damuze. Cast této recenze bych zde také
rada uvedla, jelikoz mi v ni dava alespon ¢asteCnou zpétnou vazbu o tom, Ze to co

délame integruje s divakem a Ze se nejedna jen o demonstraci napadu.

»-.produkcni spole¢nost Damuza posledni dobou vybira pociny, které stoji za to
zhlédnout, protozZe je z nich zfejmé, Ze jejich tvirce divadlo opravdu bavi, nechtéji
ustrnout v jednou nalezeném schématu, neboji se experimentu, tudiZz ani neuspéchu,
zkratka chtéji udrzovat divadlo pro déti i dospélé Zivé a rozvijet je v ramci svych

schopnosti vSemi sméry, pricemz ty loutkové mezi né patri velice ¢asto...”?2

22 tasopis LoutkaF 3-2016, Vojtiskova Z., Kudy kraci Damuza, s. 79-81, mezititulek ,Nestrkejte hlavu
do pisku, hledejte svou vlastni cestu”, s. 81
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4. 6. 2. Ziskané zkusSenosti a ponauceni

Zde prikladam par zakladnich bod, které jsem preformulovala do srozumitelnych vét

z poznamek v mém pracovnim seSitu.

StéZejni Cast prace se zabyva pohadkou PStrosi. Jako v pohadkach, i ke konci
této prace mi vyvstala ponauceni. Ponauc€eni P$trost ma pro mé Sirsi platnost.
Téma vyuzit svych pfednosti a nezaslepit se touhou po pfednostech jinych.
Vyuzit naplno toho, co umim a véfit, ze nékdo jiny umi zase Iépe néco jiného.
Nema cenu vSe tahat na svych bedrech.

Nezvladala jsem pFepinani pozornosti z role hereCky do role scénografky a
dramaturgyné a nékolikrat jsem se i pfistihla, jak se snazim rezirovat. Dopadlo
to tak, Ze ani jedné z roli jsem nevénovala stoprocentni pozornost a veSkera
prace byla ve vysledku polovicni.

Spole¢nymi silami se mizeme dopracovat mnohem dale. Je to navic nabidka
Spoluprace s dalSimi tvarci mi umozfiuje pocit tymového zaru€eni se za dilo,
coz je neskute€na uleva. Dokazeme se navzajem podporovat, vyvadét z pocitu
zoufalstvi a spoleCné si dodavat silu.

V dalsi praci se neunahlim a dam si vice ¢asu na pfipravu. Mnohem dUslednéji
se pfipravim pfed samotnou vyrobou scénografie. Nezapomenu na reSersi okoli
a presné technickeé navrhy.

Role scénografa a hereCky zarovenn je pro mé velmi nevyhodna. Pro
scénografku je velice dulezita moznost pohledu tfetim okem, Cili sledovani déni
Zz hledisté. Mam moznost vidéni celku. Mam cas odstranovat nedostatky.
Zvladnout obé role naraz snad zvladnu jen u malych projektt, individualnich,
nebo max. v tficlenném tymu, ale do takto naro¢né inscenace si uz budu vybirat
jen jednu pozici.

nebudu se bat konzultovat, ptat se, necham si radit.

Budu divéfovat okoli a nebudu se bat riskovat

Samotné zkouSeni muze naprosto zménit maj zameér a plany

Loutky musim vyrobit tak, aby byly bytelné, aby technickymi problémy
neodpoutavaly hercovu pozornost

fazovani napomaha temporytmu inscenace

pokusim se zacCinat z minima, nema cenu zit pfedstavami, ale vSe prakticky
zkouset

stoprocentni spokojenost neni tvofiva
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5. Jak dal
V této kapitole popiSu stru€né nékolik projektd, na kterych jsem se po dokonceni

PStrosu podilela.

5.1. Mésicnisen

S Anickou jsme pokraCovaly ve spolupraci, ze které vzeSel dalSi projekt o Johannesu
Keplerovi, inspirovan jeho knihou Sen nebo-li mési¢ni astronomie?3. \Vznikl jako zadani
na rezii, vytvofit loutkovou inscenaci. Projekt se vSak postupem ¢asu promeénil spise
v hru s objekty. Osobné jsem se zde podilela Cisté jako scénografka. Byl to ocistny
pocit, moci se soustredit na jednu slozku naplno. Nebyla to ale role jednoducha, jelikoz
samotna kniha je psana velmi slozitym jazykem a obsahuje velké mnozstvi témat,

z nichZ bylo tézké vybrat a poskladat celek komunikativni na jevisti. Kniha je specificka
uz jen svoji formou. Je zde popisovan linearni prozaicky pohadkovy pfibéh, ktery je
doplnovan védeckymi poznamkami autora a ty jsou jeSté dale rozebirany a nékdy
zpochybrniovany v poznamkach k poznamkam. Uz kvali této formé bylo hledani tvaru
a hledani zplsobu, jak se da setkani s osobnosti Keplera pfedat divakim, dlouhym
bojem. Libil se mi pfistup Ani¢ky a zaroven hercu, ze se nebali zkousSet rlizné cesty.
Neustrnuli na jenom napadu a zkousSelo se spousty moznosti, ze kterych se postupné
formovalo i scénografické feSeni. Hrali jsme si hodné s principem kamery obscury,
vyuzivani lup, optickych Cocek a svétla k vytvareni projekce, vyuzivali jsme pfedméty,
které uz samy o sobé& néco umi napf. vysavac, suchy led, oto¢na plocha, vafi¢. Pres
dlouhé hledani a zoufalstvi jsem nakonec dospéla ke konceptu, se kterym jsem byla
velice spokojena a musim fici, Ze za touto scénografii si pIné stojim. | kdyz celkovy
tvar byl trochu rozpadity, jelikoz se nestihl dozkouset z asovych divodu. Byla to spise
ukazka procesu, ale za mé osobné doufam, zZe toto dilo jesté dostane svUj prostor

a ze ho spole¢nymi silami dotahneme do uceleného tvaru.

23 Kepler J., Sen neboli mésiéni astronomie, 1. vyd. Praha: Paseka, 2004
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5. 2. Hlupaci z Chelmu

V podobném tvur€im tymu jsme pokraCovali i dale. V Cele s AniCkou jsme zacali
pracovat na zidovské pohadce Hlupaci z Chelmu, inspirovany knihou Isaaca
Bashevise Singera?*. Predstaveni vzniklo na zakazku pro Damuzu. V tvorbé jsme mély
ale dostatecné volnou ruku. Jediné pozadavky byly: délka maximalné do hodiny, pro
déti od tfi let, a aby se scéna veSla do kufru Felicie. Opét jsem slouzila divadlu jako
scénografka v duetu s Karolinou Jansovou. Byla to také zajimava zkuSenost. Prace
dvou scénografu na jedné inscenaci s sebou nese vzdy nutnost kompromisu. Zaroven
jsem si zde ovéfila funkénost dialogu a spole¢ného rozlozeni sil. Vnimala jsem, Ze
jsem zase o kus zkuSengjsi, co se tyCe znalosti femesla vSak stale zaostavam. Coz se
opét lehce podepsalo na scénografii, jejiz koncept a technické rozvrzeni bylo
zvladnuté, ale pfi reflexich vznikaly dotazy ohledné estetiky. Problém se scénografii
méli opét jedinci z fad profesionall a studentl. Kdyz se ovSem zaméfim na déti, kterym
je tato inscenace cilena pfedevSim, setkdvam se s velkym nadSenim a pfijetim celého

vvvvvv

Zjisténi.2s

24 Singer I. B., Hlupéci z Chelmu a jejich dé&jiny, Praha: Argo, 1996
25 vice o scénografii loutkového divadla v:
Klima M., a kol. Petr Matasek (Prostor, Hmota, Divadlo), 1. vyd. Praha: NAMU, 2013
Kral J., Praktick& technologie loutek, 1. vyd. Praha: Stat. pedag. nakl., 1987
Tomanek A. Podoby loutky, Praha: 1. vyd. NAMU, 2016
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5.3. Pan Josef

Po sérii scénografickych zkuSenosti jsem zac€ala pocitovat nedostatek vlastni exhibice
a ozdravného pobytu na jevisti. ZaCalo se mi styskat. Nastésti tento pocit pfiSel pfesné
ve chvili, kdy bylo na Case zacCit pracovat na svém zavéreCném autorském predstaveni,
které bude soucasti uzavieni bakalarského stupné vzdélani na KATaP a ktery se, diky
bohu, nemUZze obejit bez mé jevistni u€asti. Do pfedstaveni budu vstupovat jako autor
a herec — I1épe feCeno hrac, coz je pojem, kterym se v ramci studia autorského herectvi
zabyvame vice nez s pojmem herec. Vede nas k tomu oteviena dramaticka hra. ,Autor
nemusi napsat ani fadku, za to musi byt na jevisti, musi byt osobné ve hre zaroveri
hercem a divakem, zaroveri v herci a divakovi... musi mit v sobé celek hry, coz taky
zZnamena, Ze ma v sobé vsechny postavy, v§echny role oné hry” 26

Divadelnik na jevisti je sam sobé autorem, hercem i divakem a jedna a hleda impulsy
v pfitomném okamziku?’. Roli hrac¢e se pokusim vice uchopit a pochopit v ramci tohoto
projektu. Po pfedchozich zkuSenostech pro zménu opustim post scénografa. Zde
bohuzel zatim nemohu uvést zpétnou reflexi, jelikoz prfedstaveni je nyni ve fazi prvnich
praktickych zkouSek, kde se pro mé zatim vyjevuje skvélé propojeni se scénografkou
Vendulou Bélochovou a zkousSeni pfinasi vzacnou radost, kterou bych si moc prala

zachovat po cely pribéh existovani Pana Josefa.

26 Roubal J., ,Vyskogilova koncepce (ne)divadelniho autorstvi®, in Kol. autor(, Hic sunt leones
(O autorském herectvi), ops. citace s. 41
27 viz. pozn. 3
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6. Zaver

V predkladané bakalarské praci nabizim podrobny popis procesu tvorby své prvni
autorské loutkové pohadky. Zabyvam se vznikanim textu, scénografii, dramaturgii

i samotnym procesem zkousSeni a roli loutkoherecky. Ackoliv jde o bakalarskou praci,
V niZ se snazim poukazat na kontext odborné literatury a jiné tvorby, nebranim se
osobni vypovédi a z pohledu autorky pfedstaveni popisuji ve vSi upfimnosti svou
zkuSenost. Jednak mi tato upfimnost — pfedevsim k sobé& sameé — pomaha pojmenovat
uskali, zjisténi, radosti, pokusy a omyly, které jsou s timto autorskym dilem spjaty,

a posunout mé tak kupfedu, k moznostem dalSi, poucenéjSi a védoméjsi tvorby. Dale
chci skrze svou otevienou reflexi nabidnout vlastni zkuSenost potencialnimu ¢tenafi,
nejen tomu, ktery se k praci dostal, protozZe ji musel vést nebo oponovat, ale i tomu,
kterého zajima autorstvi v loutkovém divadle. — Pravé jsem Cisté spontanné pouzila
pojem autorstvi, prestoze po celou dobu psani vyuzivam spiSe terminu autorska
tvorba. Smazat a prepsat ono autorstvi a nahradit jej autorskou tvorbou by bylo to
nejjednodussi a nejpohodingjSi, co psani na pocitaCi umoznuje, a stopu po preklepu
se, jaka je mezi témito slovy nuance rozdilu. Zda se ve vysledku jednalo opravdu

0 autorstvi v loutkovém divadle, nebo spiSe o autorskou tvorbu v loutkovéem divadle?
Také k témto otazkam mé pfivedlo psani bakalafské prace, uz proto, Ze ji obhajuji na
Katedfe autorské tvorby a pedagogiky, ackoliv svym loutkovym namétem spada pod
vedeni Katedry alternativnino a loutkového divadla. Jsem studentkou oboru
autorského herectvi, ktery obecnéji predpoklada autorsky pfistup k veSkeré tvorbé

a v pfesahu smérem k osobnostnimu rozvoji autora pfedznamenava i autorsky pristup
k Zivotu. Co to tedy pfesné znamena a podafilo se mi v této praci nastinit, jak se skrze
mou osobni zkusenost obé véci (loutkafstvi a autorstvi) poji dohromady? Jak je to

s mym autorstvim v loutkovém divadle? Jsem autorkou textu a scénografie. Jsem
autorkou loutek. Jsem autorkou jejich vizaze. A vSe jmenované bych pravé nazvala
autorskou tvorbou (co se divadla tyCe). Autorstvi je dle mého nazoru pojem autorské
tvorbé nadfazeny. Vnimam ho obecnéji, jako pristup k tvorbé i zivotu. Pokud by byla
fec€ Cisté o textu nebo scénografii, také by se dalo mluvit o autorském pfistupu v dané
oblasti. V loutkovém divadle, jej vidim jako pfistup, ktery — skrze vizi autora i charakter
jeho osobnosti — propoji jednotlive, ,femesiné“ autorské slozky divadla - text,
scenografii, atd. Jako by tento pfistup cely aparat loutkového svéta ozivil. Projevuje se
autorstvi jako obecnéjsi pfistup v pfedstaveni Pstrosi? Ve vysledku se celek jevi

veskrze jako iluzivni ztvarnéni pfibéhu tfi hrdind, ktery se drzel po celou dobu jednoho
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divadelniho jazyka. Kdyz jsem v podkapitole 4.3.2. ,Material” citovala Karla Makonje,
uvédomovala jsem si jen ¢asteCnou hloubku jeho teze. Ted v ni vidim vice moznosti:
1) Vztah mezi loutkou a hercem, kdy herec nefunguje pouze jako manipulator. 2) Herec
a loutka navzajem se ovliviujici. 3) Syntéza, nikoli symbidza. Otazkou zustava, v éem
se da jesté vice podpofit tato syntéza a na co se muzu v dalSi praci zamérit, jak mizu
své autorstvi v loutkovém divadle hledat, nachazet, uplathovat? Syntézu jsem
pochopila jako neustalou komunikaci a napéti mezi loutkou-objektem a hercem-
subjektem, ktefi dohromady tvofi jevistni postavu. Je to neustalé védomi o obou
zaroven. Pokud bych vyuzila zkuSenosti z psychosomatickych disciplin KATaP, docela
dobfe bych mohla tuto syntézu porovnavat se zkousenim dialogického jednani?®, nebo
autorského cteni. Pokud chapu existenci loutek na jevisti jako neustalou komunikaci
nejen mezi loutkou a divakem, ale i mezi loutkou a jejim hercem, loutka slouzi jako
partner. Jako zhmotnény vnitfni partner, ktery je soucasti me, jakozto jevistni postavy,
a ja jsem zase soucasti loutky, jakoZto jevistni postavy. Ve skrze jsem tam ale stale
jenom ja sama, kdo si hraje a kdo jedna, kdo komunikuje. A v takovémto chapani
smyslu loutkového divadla, vidim potencial autorstvi. S dialogickym jednanim vnimam
podobnost v neustalém napéti, oCekavani a objevovani v pfitomném okamziku.

V loutkovém divadle ma ovSem partner loutka mnohem jasnéjsi danosti. UrCuje je
svym materialem, svou velikosti, svou pohyblivosti — které ale nabizi herci specifickou
moznost sdileni a komunikace, pokud si toho vS§imne a téchto danosti vyuzije jako
vyhod. Z tohoto dlivodu se da pracovat i se zkuSenostmi z autorského &teni, kde funkci
loutky zastupuje autorsky text. Vystupuji pfed divaky s nécim dfive pfipravenym, ale
ne hotovym. Souvislosti nachazim napfiklad v Gryvku textu Michala Cunderleho ze
state O cteni nahlas:

»-..Jakmile promlouvate k nékomu, navazujete kontakt a vztah a chtéj nechtej berete
na sebe jistou odpovednost a nejspis i zavazek odpovédi. Pokud prichazite se svym
napsanym textem a Ctete jej ostatnim, prichazite s nim jako s promluvou, jako

s replikou v dialogu. Jistée je to replika doma pripravena, jejiz slova jsou uz poskladana
do vét. Ale to, jak a ke komu budou tato slova vyféena, pfipravené neni. Zptsobem,
Jjakym ctete, nemusite text prezentovat jako zavrSené dilo, ale naopak, mizete jej
aktivovat a aktualizovat: ¢tenim spoustite pritomné déni, které probouzi reakce a na
tyto reakce zase reagujete vy. Ne snad, Ze byste improvizovali nad textem, ale

vyladovanim svého projevu a jeho primarnich kvalit, dynamikou ¢i tempem pocinaje

28 \/yskoéil |. a kol., Dialogické jednéni s vnitfnim partnerem, 1. vyd. Praha: Brkola, s. r. 0., 2012
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a intonaci konce. Ocitate se tak v elementarnim a permanentnim dialogu, i kdyz slova

mate predepsana a vasi partneri jsou v roli ,tichych” spoleénik.?2*

V loutkovém divadle pfichazim také s nécim pfipravenym, nafazovanym. Ale s tim si
jen stézi vystaCim. Pokud na scéné jen prfedvedu naucCené jako hotovy technicky
vyladény kus, jsem u toho, co v textu nékolikrat zminuji. Vytrati se mi pfedavana laska,
vytrati se mi radost ze hry, vytrati se mi “roStaceni”. Stejné jako v autorském Cteni to
neznamena nutnou improvizaci a odpoutani se od nazkouSeného tvaru, jedna se

o vyladovani projevu, dynamiky, tempa, atd. Takovato prace v loutkovém divadle mize
byt stejné jako dialogické jednani ,....cestou pochopeni a uchopeni, ,,vtéleni”

a uskutecnéni urcité vyzvy, otazky, urcitého ukolu, textu. Maze byt, je-li jako takové
poznano a pochopeno, otevienou a otevirajici cestou, metodikou zkou$eni, hledani

i vnimani, vSimani si a nalézani.”3°

Uchopeni syntézy, jak je zde nabizim, skyta ovdem i uskali. Mluvim stale o loutkovém
divadle, proto nesmim zapominat na fakt, Zze by primarni pozornost divaka méla mit
loutka. Je tedy otazkou, do jaké miry mohu ja, jakozto soucast jevistni postavy, tuto
pozornost pFebirat vlastnim télem. Mohlo by takové upozorfiovani télem mit formu
zkoumani a hledani, a to nejen béhem zkouseni, ale také jako souCast samotného
predstaveni? O tento ,ne-divadelni“3! autorsky pfistup jsme v PStrosech zatim jen
zavadili. Loutka obCas ovlivnila herce svymi technickymi mozZnostmi, a to se pak
projevovalo hlavné pohybové. V feCovém modu komunikace nebyl vliv zas tak
viditelny. Konkrétné mé napada, Ze by bylo napfiklad mozné vice si pohrat

s proménlivosti feci, napf. kdyz mam obliCej zakryty a kdyz odkryty... Specificky zplsob
autorstvi ma v loutkovém divadle napfiklad jiz Michaelou Homolovou zminovany
Alexander Calder®?, jehoz loutkové cirkusy pfimo lemuje radost ze hry a insitni projev
pfinasi inovativni pFistup - kdyz si uvédomim, Ze se jedna o 60. . 20. st., nebo v dnesni
dobé ukazuje svuj autorsky pfistup k rozziti materialu v loutkovych pasazich svych

performance a predstaveni Petr NikI33.

29 Cunderle M., ,0 &teni nahlas®, in Kol. autort, Psychosomatické discipliny v teorii a praxi,
1. vyd. Praha: NAMU ve spol. s Brkolou, s. r. 0., 2011, s. 90
30 Vyskocil I., ,Dialogické jednani s vnitfnim partnerem®, in Kol. autort, Psychosomatické discipliny
v teorii a praxi, s. 21
31 Vyskodil I. a kol. autort, Nedivadlo Ivana Vyskodila, 2. roz§ifené vydani, Praha: Brkola, s. r. 0., 2016
32 ykazka z Cirkusu Alexandera Caldera: https://www.youtube.com/watch?v=u4LdIxaxAFA, 3. 5. 2017
33 ukazka z vystoupeni Svabi arabesky od Petra Nikla:
https://lwww.youtube.com/watch?v=Y8QbXL4IOvU, 3. 5. 2017
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.Preklep“ z autorské tvorby na autorstvi mé zaved| na zajimavé téma, které by ale
vyZadovalo svoji samostatnou studii a hlubSi zkoumani. Dle mého by to mohla byt dalSi
moznost, jak obnovovat v mé loutkové tvorbé Cirou détskou radost. Mohlo by to byt
priblizeni se o krok zpét k détské hfe. A mozna posléze i namét pro magisterskou

diplomovou praci?

Co bylo ale hlavnim tématem, které mne pfimélo psat o PStrosech? Byl to kontrast
mezi vizi a realitou, teorii a praxi. Kdyz v hlavé (v pfedstavé) vrtam Sroub do dfeva,
nemeéfim presny stfed difeva, kam mam Sroub pfivrtat. Neméfim pfesnou velikost
Sroubku, aby nevylezla Spicka z druhé strany. Nenabijim vrtacku, aby fungovala.

V predstavé, mam k dispozici vzdy idealni Srouby, idealni nastroje. Moje ruka, jako by
zazraCné umistila Sroubek presné doprostied dfeva. VrtaCku nepotrebuji nabijet a vSe
jsem schopna zvladnout béhem minuty. KdyZz ale vezmu opravdovy kus dfeva do ruky,
musim ho mit nejdfive kam polozit, musim mit kde pracovat. Musim najit pravitko,
které uz nevim, kam jsem vcera odlozila, pak tuzku, ktera samozfejmé neni ofezana.
S vrtaCkou nékdo nejspis v€era stravil celou noc, potfebuje alespori hodinu nabijet.
Mezitim vyuziji Cas a zaskoCim do zelezarstvi pro mensi Sroubky, jelikoz, jsem je
Spatné odhadla. Moje predstavy jsou mnohem zku$enéjsi a rychlejsi, nez moje télesna
skutecnost. V praci jsem si uvédomila, Ze tvorba a autorstvi se formuje pfedevsim diky
zkuSenostem. ZkuSenosti nabyvaji Casem a vasni. A postupné zacne télo dohanét
predstavy a za¢nou si byt ¢im dal tim rovnéjSimi partnery. Pravé z tohoto duvodu jsem
zaradila do své prace zkuSenosti profesionalt z Naivniho divadla. Pro kontrast jejich
a svych zkusenosti. Proto si myslim, Ze pokud bych chtéla byt schopnou scénografkou,
muazu ji byt. Potfebuji ale ¢as a vasen (a samozifejmé alespon trochu talentu). Ale
problém je v tom, Ze potiebuji €as a vasen i na psani, i na hrani, a na spoustu dalSich
zalib. To se pak nacita. A kdyz uz mi vydrzi vasen pro vSechno, musim se stejné smifit
s tim, ze potrva, nez se naucim vSemu femeslu, a mozna to ani vSechno nestihnu. To
uz pak zalezi jen na Gase, kolik mi on sam dovoli. Na &as jsem totiz kratka. Cas je
tvrdohlavy a neda se s nim hnout. Trochu mé uklidfiuje a zaroven dési, Ze alespon

vasen muze byt proménliva.
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