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Text posudku

Prace studentky Bary Purmové je velmi osobni, tak osobni, jak byvaji tzv.
,herecké" bakalafské nebo magisterské prace. Tedy plIné citl, vyznani a popisu
prace na inscenaci. Jenze diplomantka trochu klame télem, popis vzniku
inscenace PStrosi sice tvori pater jejiho psani, neni vsak ani zdaleka jejim
jedinym tématem. V Sirokém zabéru se tu pred ctenarem rozprostira nékolik
dalSich inscenaci, zejména pak jedna z profesionalniho divadla- O berankovi,
ktery spadl z nebe Naivniho divadla v Liberci. Vklddanim rozhovord s tvirci
(dramaturg, rezisér, scénograf) tohoto velmi ocenovaného predstaveni mezi
jeji text o vzniku P3trosQ, vznika napéti. Véech tii roli (a jesté loutkoherecké
navic) se totiz diplomantka pokusila zhostit sama. Vidét vedle sebe jeji
upfimnou reflexi, popis klopytani a hledani a zaroven si Cist jak k problému
inscenovani pfistupuji renomovani tvirci je neuvéfitelné zajimavé. Zejména
proto, ze se Bara Purmova inspiruje a je schopna sebereflexe. Kdyz se ji
na prvni ,skute¢né" zkousce s loutkami nedafi kolektiv hercd, ktefi se vlastné
navzajem neznaji, vést ke kolektivni rezii, na kterou byla zvykld z amatérskych
dob, nesnazi se prorazit hlavou zed, ale zkouseni odlozi a sezene spoluzacku-
studentku rezie, ktera se do projektu zapoji. Inscenace se pred ¢tenarem
nakonec vynori a funguje! Jisté ne bez chyb, o té asi nejzasadnéjsi pise
studentka takto: ,...Druhou stranu naopak silné estetika odpuzovala. A to
predevéim divaky z fad profesionalnich vytvarnikl a scénograft..." (str. 38)
Ano, i ja jako divak vsech studentcinych autorskych inscenaci bych ji
doporucoval se v oboru scénografie vénovat technologii a tu vytvarnou stranku
véci nechat na scénografovi- vytvarnikovi. Ale to vlastné do posudku nepatfi.
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Takze prace je napsana prehledné a stylisticky spravnég, je v ni mnoho citaci a
odkazl, které autorciny teze podporuji a osvétluji. Jeji popis procesu tvorby je
upfimny a presny. V zavéru pak piSe o dalSich inscenacich, které bud’ uz
premiéru meély nebo ji brzy mit budou. To je pro studentku bakalarského
programu vykon hodny obdivul!

A vibec nejlep&i z celé prace mi ptipada kapitola ,Ziskané zku&enosti a
ponauceni, ze které je vidét, ze studium na DAMU pro ni neni jen tak néjakym
uzivanim si. Ve tfinacti bodech si ujasniuje, jak bude pokracovat dal. A ted’ uz
sama dobfe vi, zZe ji neceka nic lehkého, nebot, jak piSe na str. 40:

,Samotné zkoudeni mdZe naprosto zménit mij zdmér a plany."
Tak tedy hodné stésti...
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