Oponentsky posudek bakalarské diplomové prace Zuzany Susankové
ZPETNA VAZBA v seminari autorského ¢teni

Nézev DP presn¢ odpovida tomu, na co se autorka zamé&fuje: na zakladé Sestisemestralniho
studia autorského ¢teni na KATaP se pokousi objasnit smysl a podobu tohoto seminéfte,
piiCemZ pozornost vénuje predevs§im — parafrazuji — fizené rozpravé ke Cteni, ke které nas
vybizi otazka Co jsme to slyseli a jak? (s. 9). Vedle vlastnich zkuSenosti se pfitom opird
zejména o texty pedagogli autorského &teni (Vyskogil, Rut, Cunderle) a vypovédi svych
kolegii, at’ uz pisemné, ¢i ustni (Causidisova, Babek, Machkova, Raisova, Veceta ¢i
Zajitek). Nadavkem jako ,,vn&j§i“ zdroj pidava Véclava Cerného pojednani o kritice (Co je
kritika, co neni a k ¢emu je na svéte, 1968).

Prvni ¢ast prace (Co se d¢je pfi seminafi) je dokladem toho, jak sama diplomantka seminar
autorského Cteni ,,Cte. Uvédomuje si, jak je pii Cteni podstatna role téla a té¢lového
(kinestetického) vnimani, jak je podstatna energie, ktera béhem cteni proudi mezi autorem a
posluchaci, jak jsou toto vnimani a tato energie evidentni, silné a vypovidajici. [ kdyz se
obejdou beze slov. Stejné tak ovSem piipomind, jak narocné je verbalné formulovat pocity a
dojmy, které béhem tohoto déni v posluchaci vznikaji, a jak se diky vymeéné roli ¢touci —
poslucha¢ muze tiibit empatie.

V druhé Cast prace (Strategie pfipominkovani) se Zuzana SuSadnkova zabyva tim, jakymi
zpusoby lidé reaguji na ptecteny text. Za timto tc¢elem si potfidila audiozaznam jednoho
seminare (4/4 2017) a sepsala zacatky a konce vypovédi s otdzkou, zda se z nich néco da
vyc¢ist. A sama z nich vycetla nasledujici poznatky: subjektivnost hodnoceni (Cetnost slovesa
j4), eufemisti¢nost formulaci, navazovani pfipominkujicich. Potom si uvédomuje, ze
komentujici nékteré postiehy formuluji po zplisobu fecnické otazky ¢i se nékdy o
ptitomném autorovi mluvi ve tieti osobé. Nakonec Zuzana Susdnkova vybrala okruhy
témat, které se na seminati objevuji (po¢inaje prevypravénim déje pres volné asociace ¢i
moznosti dalSiho pokracovani az po reflexi zpiisobu ¢teni) (s. 26).

V posledni, nejkratsi ¢asti (Jak ovliviiuje ptfipominkovani autora/autorstvi) se Zuzana
SuSankova zamysli nad tim, co se ¢lovéku diky tomu, ze pravidelné a dlouhodobé
podstupuje tento typ uceni, tento typ psani, tento typ Cteni, tento typ autorského hledani,
muze piihdzet. A uvédomuje si, ze alespon u ni doslo a dochazi k tomu, ze je s to vnimat
poznamky druhych oteviené, Ze se chce dozveédét, co ostatni na to, a Ze vlastné jde o
schopnost péstovat v sobé empatii a anticipaci, tedy autorské cteni v ni probouzi jisty druh
dynamické auto/korektury.

Prace je cenna svou vyvazenosti. Zuzana Susankova velice dobie pouziva svych zkuSenosti,
které evokuje Cisté a priizracné, aniz by jimi obtézovala, aniz by je znevazovala, aniz by z
nich Cinila arbitrarni strukturu. Stejn¢ uméiené pracuje se sekundarni literaturou. Pravda,
neni ji moc, ale pro okruh jeji pozornosti je v tuto chvili dostate¢na a dobie vytézena.
Funkéni jsou také jeji odkazy k dialogickému jednani, i v tom smyslu, kterak jsou pfirozené,
a ptitom neideologizujici. Sympatie vzbuzuji nepifehnané poukazy na zkuSenosti jinych
spolustudentii, ¢imz implicitné pfipomind, Ze uceni se samosebou déje nejen ve vztahu
ucitel — student, ale také ve vztahu student — student. Nad¢ji vzbuzuje tuSeni mozného
vyzkumu, které prochveélo kapitolu Strategie pfipominkovani. Pravda, ke ,,skute¢nému® (co
to ovSem je?) vyzkumu ma tento pokus jesté daleko a autorka si toho je védoma, ale
samotny a samostatny napad a naznaky, jak by Sel vytézit, ptislibem jsou.



Praci beze vSeho doporucuji k obhajobgé.

K rozprave nabizim nékterou z nasledujicich otdzek: K ¢emu je dobré se projevovat
autorskym ¢tenim ¢i autorsky viibec? A k ¢emu je to dobré Zuzan€ Susankové? A jak
Zuzana SuSankova smysli do budoucna, pokud jde o autorstvi? Jak by §lo ve vyzkumném

pokusu z kapitoly Strategie pfipominkovani pokracovat? Atd.

S pozdravem a v dokonalé ucté

Doc. Michal Cunderle, Ph.D.

dne 21. kvétna — 4. &ervna 2017 v Cerném Volu



