VYJADRENI KONZULTANTA K BAKALARSKE PRACI ZUZANY SUSANKOVE

ZPETNA VAZBA V SEMINARI AUTORSKEHO CTENT

Pravidla (nebo chceme-li teoreticka vychodiska) seminafe autorského ¢teni na katedie
autorské tvorby a pedagogiky jsou natolik jednoducha, ze se t€Zko branim pochybnostem,
kdyz n€kdo projevi zajem o tomto pfedmétu psat diplomovou ¢i dokonce disertacni praci. O
¢em by se dalo v obecné rovin€ pojednavat na desitkach stranek, kdyz i ty nepocetné a kratké
texty, které napt. Zuzana Susankova uvadi v bibliografii posuzované prace, se nejen dopliuji,
ale tu a tam 1 prekryvaji? PiSte rad¢ji texty pro seminaf, nez o ném, doporucuji studentiim.
Zuzana ovSem patii K t€ém, které seminai autorského ¢teni zaujal hned od pocatku studia,
nejvic vyrazuschopna. Jestlize se tedy jako autorka fady texti, které presvéd¢ive ukazuji
vyznam seminare pro jeji hledani stylu i sebe samé (ptfesn¢ v duchu Flaubertova vyroku Styl,
to jsem ja), rozhodla vyuzit ptilezitosti diplomové prace ke zvazeni vytézki ze seminaie
autorského ¢teni, ma to svou logiku a dava to smysl.

Préce se netvafi jako teoretické pojedndni, snazi se spi§ z mnoha dojmd, které autorku jako
pravidelnou a velmi aktivni Gc€astnici seminafe prepadly, piekvapily a snad 1 zaskocily,
vydobyt dale pouZzitelnou a pro povolani pedagoga ptenosnou zkuSenost.

K tomu je ovSem tieba se v téch dojmech trochu vyznat. O to se autorka pokousi nejen
poctive, ale predevsim nenasilng, nekonstruuje hned systém a netiidi své zazitky do tabulek;
zpusobem téméf denikovym citlive a trp€livé ptehodnocuje své pocity v poznatky,
ponechavajic na nich, aby se samy uspotadaly do néjakého celku.

Osou tohoto celku pfitom neni vlastni autorska tvorba, nybrz jeji zpétna vazba, tedy plisobeni
posluchaci, ale 1 samotné situace ¢touciho autora na vyslednou podobu textti. Tti hlavni

kapitoly, do nichz je prace rozd¢€lena, uz svymi ndzvy ptesné shrnuji, o¢ v tomto pfemitani



jde: za prvé Co se déje v seminari, za druhé Strategie pripominkovant, za tieti Jak
pripominkovani ovliviiuje autora/autorstvi.

Pii opakované lektuie vznikajici bakalarské prace jsem Zuzanu nikdy nepfistihl, ze by svou
zkuSenost jakkoli pfibarvovala, ptifukovala, povySovala na objektivné platnou zakonitost;
nejvetsi nesnaz ji pasobil rozdil mezi groteskn€ nadsazenym licenim, které je ptiznacné pro
jeji — feknéme — beletristické texty, a narokem jazyka, ktery by mél pisatelovy zazitky a

tedy s Gizkostlivym ohledem k faktim, navic k faktim prchavym a intimnim. Ta obtiz se
projevovala piehnanou uctivosti k pedagogickym autoritdm (osklivéji feceno schovavanim se
za né), V jazykové roviné pak nadmérnou frekvenci podstatnych jmen slovesnych, ponékud
Sroubovanymi souvétimi a predevsim ¢astym opakovanim z nejistoty, zda se mi opravdu
podatilo zvolit spravny termin a vysvétlit, jak jsem to proboha myslela. Obcas také
neschopnosti odolat asociacim, které pisatelku i béhem jediného odstavce dovedly odvést
daleko od toho, co slibovaly jeho prvni véty.

Néco z téchto trapeni nepochybné v textu ztstalo, v celku vSak se mi posledni verze jevi jako
sd¢lnd a odpoveédna vici svému tématu na jedné 1 viici svému ¢tenafi na druhé strané.
Doporucuji ji k obhajobé, a mam-1i navrhnout ndmét rozpravy, budu — podobné jako autorka
— osobni a pozadam ji o srovnani zazitkd a problémi S psanim textl pro seminai autorského
Cteni a s psanim tohoto traktatu. (Mimo jiné je to i otazka na rozdil dikce textu ur¢eného

k hlasitému Cteni oproti textu, ktery je uren ¢tenafi liter. Ale opravdu jen mimo jiné; rozdil

je nepochybné vic.)
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