Oponentsky posudek na bakalafskou priaci Matiige Mazara

Matas Mazar zpracoval ve své praci téma ,Kouzelna flétna se zameérenim na Papagena“,

V anotaci uvadi, Ze prace si klade za cil predstaveni opery samotné, se zaméfenim na roli
Papagena, jeji vyvoj a popis. Diplomant pfedznamenava i viastni pohled a postiehy ze
ztvarnéni role.

Prace je rozdélena na Uvod, dale se zabyva operou jako Zanrem, Zivotem a dilem W. A.
Mozarta, viastni operou Kouzelna flétna, osobni zkusenosti z interpretace role Papagena,
zaverem a prehledem zdrojg.

V tvodu uvadi svilj motiv ke zpracovani této prace, kterym je jeho osobni kladny vztah k
opefe i k roli Papagena, ktery je podle minéni diplomanta idealni pro zaginajiciho pévce.

V dalsi Easti se zabyva operou jako Zanrem, uvadi historické souvislosti vzniku a vyvoje
opery, struéné osvétluje stavebni formu a zakonitosti tohoto Zanru. Na jedné strané zde
uvadi, Ze opera je ,vSeumeélecké, syntetické dilo®, le¢ nepochopil jsem, Ze Gpin& eliminuje
roli basnika, libretisty! Uvadi, Ze je »~vyhradné dilem hudebnika — skladatele*! Jinak je tato
stat o rdznych opernich $kolach a historickém provozovani opery fakticky dobfe
Zpracovana a je ¢tiva.

Kapitola o Zivoté a dile W. A. Mozarta uvadi véeobecna znamé body a mezniky jeho
Zivota. BohuZel hned v Gvodu se objevuje velka fakticka chyba, kterou je dozity vék
skladatele! Diplomant uvadi, Ze Mozart zemfel v ~mladém véku 26. let! Ve skuteénosti
vSak zemfel ve svych nedozitych 36. letech!!!

Nasleduje seznam skladatelovych dél, jeZ jsou téZ v8em znadma a tudiz se nedovidame nic
noveho a pfevratného. Zarazila mé dalsi fakticka chyba, a to, Ze v prehledu vrcholnych dél
instrumentalnich uvadi v prvnich dvou prikladech Pisné s klavirem na némecké texty a
koncertni arii ,Bella mia flamma, adiio!“ Nepozornost nebo neznalost...?

Dale uvadi, Ze posledni opera Kouzelna flétna byla poprvé uvedena v divadle ,Auf der
Weiden“!I!1??? Le& spravné mélo byt uvedeno Theater an der Wien!!! Takovéto chyby by se
vV praci opravdu nemély obijevit!

Cast o opefe samotné je délena na historické souvislosti a pivod Kouzelné flétny,
symboliku, libreto, obsah a nasleduje viastni rozbor role Papagena.

Matts Mazar popisuje Papagena jako obyCejného Clovéka, jenz prijima oteviend vSechny
poZitky svéta a touZi po lasce. S tim se da bez vyhrady souhlasit. Nevim vsak, co mysli
vétou, Ze Papagenovi ,nechybi jistota, je chytry a v8echno umi...“? Dle mého soudu jeto
Cloveék, ktery vyuZiva vse, co mu Zivot pfinese a na tom se snaZi profitovat. Do Zadnych
kritickych situaci se radé&ji nevrha a spokojuje se se svou prostou jistotou. Zivotni
kreativitou také zrovna nehyfi, sam fika, Ze se spokoji se zakladnimi potrebami! A kdyZ se
nahodou stane, Ze se mu néco podafi nebo postésti, tak to prosté pfijme a vezme za své.
Nasleduje odstavec o hudebnim partu Papagena, jeho prostych popévcich s vyétem
zasadnich zpévnich &isel. Diplomant se rozepisuje o tom, Ze jeho zpévni linka vychazi z
lidovych popévkl a je v podstaté psana jednoduchou formou a nenaroén&. Ale uz se
nedovidame proé! Chybi zde dllezita informace, Ze to byl od Mozarta zamér, nebot role
byla psana pro herce a ne p&vce! Prvnim pfedstavitelem byl jak znamo principal herecké
skupiny, sam libretista Schikaneder!



Nasleduje stat o diplomantovych vlastnich zkuSenostech s roli. Popisuje zde vyrazovou
pestrost, véetné zastoupeni mluveného slova a hereckych pfilezitosti. Jako hlavni resume
z této Casti vyplyva, Ze se diplomant drZzi pokynl reZiséra a vypliuje veSkeré jeho
poZadavky. Uvadi sice i volnost v pojeti, ale o jakou volnost se jedna, to uz se
nedozvidame. JestliZe se jedna o osobni zkusenost pévce a herce, pak mi tu pfedevsim
chybi jeho viastni nazor! Kde je zminka o pé&vecké lince, kde je rozbor arii, formalni
struktura, vokalni obtiZnosti, ¢i zaludnosti, kde je hlubsi zamysleni nad texty, jez jsou v
tomto partu tak dllezité, kde je zminka o &istoté a srozumitelnosti némecké deklamace?
Tento pohled interpreta chybi! Pak se bohuZel jedna jen o skladbu vSeobecnych faktil,
poskladanych do jakési formy.

Dle mého zlistal Mati$ Mazar tématu hodné dluzen! Casti o vzniku a vyvoji opery jsou v
poradku. Vlastni part Papagena je v8ak zpracovan velmi zevrubné&, chybi mi zaujatéjsi a
fundovanéj$i osobni vklad a hlubsi ponofeni se do hudebni fedi i v propojeni s textem a
konkrétnéj§i nahled na hereckou praci interpreta. Faktické chyby jsem uvedl vyse.
Obcasné pravopisné nepiesnosti piehlizim.

Navrhuji hodnoceni ,,C*.
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