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Dalsi pfipominky a vyjadieni:

Po precteni abstraktu a uvodu lze s jistotou fici, Ze prace stanovuje velmi jasné a zajimavé cile. V
dal§im textu Ize vSak zietelné zaznamenat, Ze prace je poznamenana nedostatkem casu. Velké
mnozstvi informaci, které jsou spojeny s historii nastroje a vyvojem jeho anatomie, resp. anatomie
vlastnich housli a anatomie smycce, by si zaslouzilo hlubsi zamysleni nad strukturou prvnich
kapitol. Tedy tak, aby prvni kapitola o anatomii nastroje neobsahovala podkapitoly na trovni
odstavctl od jedné do Ctyt vét a zaroven aby dals$i ndvazné informace nepfichazely az po dalsi
vsunuté kapitole. Viz Gvod: ,, Prvni kapitola se venuje shrnuti vyvojovych predchudcii housli a
ujasnéni zakladnich pojmii jednotlivych houslovych komponent. “ O nedostatku ¢asu na zpracovani
tématu vypovida i nedostatecna jazykova korektura, piebirani faktd bez kontroly zdroje a uvadéni
prament ¢i termind s preklepy (pf. Agrcola misto Agricola, Deudtch misto Deudsch), ¢i jinych
preklept dale, uvadéni zdrojt bez piesnéjsiho urceni (chybi strana), ¢i uvedeni spiccata jako ostiejsi
smyccové techniky (citace McLennan). Obr. 12 a 13 pochézeji plivodné z jiného zdroje (Jiirgen
Meyer Akustik und musikalische Auffithrungspraxis). Jako pteklep piisobi odd€lené uvedeni
Hanningova (resp. Hannova) okénka u obrazku €. 16 str. 32 a Hammingova okénka v zavéru
odstavce téze strany, obé okénka jsou vSak konfrontovany s obdélnikovym okénkem. Text spojeny s
vahovanim signalu neni dostate¢né srozumitelny. Profil porovnani trupu baroknich a modernich
housli se u dominantné pouzivané literatury 1isi (pfevzaty obrazek McTighe vs. obrazek uvedeny v
literatufe McLehnan na str. 61).

ey e

svém predstaveni, podle mého nespravné, slovni hodnoceni kvality nastroji. Chybi uvedeni
houslafe. Zdivodnéni vybéru zvukového signalu z mikrofonu €. 6 pro dalsi zpracovani a vybér tonu
b! by si zaslouzilo diikladné&jsi zdlivodnéni (o jakou analyzu jde, zde neni uvedeno). Vysledky
vyzkumu jsou velmi stru¢né nahozeny, piestoze mély byt patrné rozebrany podrobnéji. Cituji:

., Pokud tedy v nasledujici kapitole budeme pouzivat.... “ AvSak nasleduje zavér. V zavéru jsou
uvedena fakta, kterd se neopiraji o provedend méfeni. Cituji: ,, Ke viemu barvy prispiva i transient
tonu ... (dano smyccem, strunami). ““ AvSak vliv smycce byl pro méfeni eliminovan. Spektra nemaji
spravné uvedené vysky toni.

1 Pro vyplnéni poli v elektronické podobé zapnéte zobrazeni stinovani poli. Velikost poli se pfizplsobi textu.
2 Vyberte roli.



Vyzkumna ¢ast spise tedy demonstruje rozsdhlé moznosti, které méteni poskytuje, a zdroven dava
tusit, ze detailni zpracovani ziskanych dat by se naprosto vymykalo rozsahu prace. Pro slovni
hodnoceni srovnani barev nastrojii by musel byt vypracovan poslechovy test.

Prace v celku obsahuje velké mnozstvi dat, kterd autor nezvladl zpracovat tak, jak by si jisté saim
pfedstavoval. Pivodni motivace dana zajmem o poucenou interpretaci se z prace hned v tvodu
ztrati. Pfes vSechny vyse uvedené pfipominky nelze autorovi upfit porozuméni tématu i znacné
mnozstvi odvedené prace spojené se ziskavanim materialli a méfenim a vybizi ¢tenafe k dalSimu
studiu problematiky.
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