AKADEMIE MUZICKYCH UMENI V PRAZE

HUDEBNI A TANECNI FAKULTA

Hudebni umeéni

Hudebni teorie

DISERTACNI PRACE

Déjiny ceské hudebni teorie do pocatku 20. stoleti

Viktor Hruska

Vedouci prace : Prof. PhDr. Jaromir Havlik, CSc.
Oponent prace:  Prof. PhDr. Milo$ Stédrofi, CSc.

Prof. Vladimir Tichy, CSc.
Datum obhajoby: 10. 6. 2016

Pridélovany akademicky titul: Ph.D.

Praha, 2016




ACADEMY OF PERFORMING ARTS IN PRAGUE

MUSIC AND DANCE FACULTY

Art of Music

Music Theory

DOCTORAL THESIS

History of Czech Music Theory till the 20th Century

Viktor Hruska

Tutor : Prof. PhDr. Jaromir Havlik, CSc.
Objector: Prof. PhDr. Milo$ Stédrofi, CSc.

Prof. Vladimir Tichy, CSc.
Thesis defence date: 10. 6. 2016

Assigned title: Ph.D.

Prague, 2016




Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem disertacni praci na téma

Déjiny Ceské hudebni teorie do pocatku 20. stoleti

vypracoval(a) samostatné pod odbornym vedenim vedouciho prace a

Vo, s 7 . (o]
s pouzitim uvedeneé literatury a pramenu.

Praha, dne ...ooviiiii s e
podpis doktoranda

Upozornéni

Vyuziti a spoleéenské uplatnéni vysledk( diplomové prace, nebo jakékoliv
nakladani s nimi je mozné pouze na zakladé licen¢ni smlouvy tj. souhlasu

autora a AMU v Praze.




Abstrakt

Prace sestava ze dvou Casti: prehledu déjin ¢eské hudebni teorie od doby Karla
IV. do pocatku 20. stoleti a z témat vlastniho plvodniho vyzkumu.

Tato druhd c¢ast obsahuje tfi studie publikované béhem doktorského studia. Prvni
slouzi jako pracovni verze predmluvy k pfipravovanému vydani Rybovych
Po¢atednich a veobecnych zakladl ke vemu uméni hudebnému. Druhd se
zabyva opétovnym objevenim nejstarsi u¢ebnice harmonie v ¢eském jazyce. Treti

mapuje vznik Ceské hudebni akustiky v 19. stoleti.

Klicova slova: hudebni teorie, hudebni akustika, Josef Krej¢i, Jakub Jan Ryba,

déjiny ceské hudby



Abstract

The thesis consists of two parts: summary of the history of the czech music
theory from the epoch of Charles IV. till the beginning of the 20th century and
topics of the original research.

The latter one contains three studies published during the doctoral programme.
The first serve as a draft of an editorial note for the future reedition of the major
theoretical work by Jakub Jan Ryba (Rudimentary and general basics to all the
art of music). The second one deals with the rediscovery of one of the oldest
harmony textbooks in czech. The third describes the beginnings of czech music

acoustics in 19th century.

Keywords: music theory, music acoustics, Josef Krejc¢i, Jakub Jan Ryba, history

of czech music
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1 U0voD

Hudebni teorie je dnes nejCastéji zarfazovana do universa véd o hudbé vedle
mnoha disciplin vice ¢i méné sesterskych. Tento stav nicméné nepanoval vzdy.
Samostatna hudebni teorie je starSi nez drtivd vétSina dalSich disciplin a proto
ma smysl ptat se po jejim vyvoji oddélené. Tato prace, kterd se bude zabyvat
déjinami hudebni teorie v zemich Koruny ceské se pochopitelné nemusi vydat az
k antickym pocatkim discipliny. I tak Ize ovdem konstatovat, e d&jiny Zeské
hudebni teorie zadinaji minimalné o tretinu tisicileti dfive, nez napfriklad déjiny
Ceské hudebni historiografie.

Nasledujici kapitoly predstavi d&jiny &eské hudebni teorie od jejich pocatki az
k prahu 20. stoleti. Pfitom se maximalné budou snazit vyhnout hodnoceni ve
smyslu prezentismu - hudebni teorie je vzdy pfimknuta k hudebni praxi a jeji
pozadavky a zvyklosti se méni priliS na to, abychom se je pokouseli méfit
dnesnim stavem.

Prvni Cast této prace prinasi prehled vyvoje Ceské hudebni teorie v kontextu
ostatniho politického a kulturniho déni. Z pFirozenych dtvodd méa v mnoha svych
¢astech charakter netrivialni kompilace, jak prehledovym kapitoldm nalezi. Opird
se o mou diplomovou praci, kterou rozsifuje a predevSim pridava prostor 19.
stoleti. Druhou Cast prace tvori trojice studii vzniklych a publikovanych v dobé
doktorského studia: Poznamky ke zrodu Ceské hudebni akustiky: Od Ryby ke
Strouhalovi*, Opétovny nélez jedné z nejstarsich ucebnic harmonie v cestiné?
a Pozndmky k pfipravované edici Rybovych Poéatecnich a vSeobecnych zaklad(
ke vSemu uméni hudebnému.? Soucasné vznikl i prepis celého pramene Rybovy
prirucky do elektronicky editovatelné podoby. Ukdzka tohoto prepisu je v dodatku
za zavérem této prace. Prace Cerpa i z hesel pro Cesky hudebni slovnik osob a
instituci, kterd béhem mého doktorského studia vznikla (Pavel Zidek, Véclav

Solin, Jan Josquin a Jan Nepomuk Filcik).

1 HRUSKA, Viktor. Pozndmky ke zrodu ¢eské hudebni akustiky: Od Ryby ke Strouhalovi.
Ziva hudba. 2015, (6).

2 HRUSKA, Viktor. Opétovny nalez jedné z nejstarSich ucebnic harmonie v cestiné.
Musicologica Brunensia. 2015, (1).

3 Bude v nejblizsi dobé publikovano v ¢asopise Muzikologické férum na zakladé prispévku
na vyrocni konferenci ¢eské spolec¢nosti pro hudebni védu na podzim roku 2015.



2 PREHLED DEJIN CESKE HUDEBNI TEORIE DO
ROKU 1900

Pfed samotnym prehledem je nutné stru¢né shrnout, které tituly se u nas tématu
déjin nasi hudebni teorie vénuji. Uz jen vzhledem k tomu, Ze pojednavané obdobi
prekracuje ve své délce polovinu milénia, nemohou si nasledujici radky klast
narok na dokonalou Uplnost. Postihnou nicméné hlavni tituly.

Vétdina literatury je orientovdna na osobnosti jednotlivych teoretikl a zde
predevsim zalezi na tom, zda doty¢ny nasel ,svého“ muzikologa, jako je tomu
naptiklad u RUZeny Muzikové pisici o Pavlu Zidkovi.* Novodobé edice starsich
teoretickych traktatd zpracovali Martin Horyna (Musicorum libri quattuor Véaclava
Philomata® a dva stfedovéké choralni traktaty z klasterni knihovny ve VysSim
Brodé®), redakcni kruh pod vedenim Jifiho Matla (Clavis ad thesaurum magnae
artis musicae Tomase Baltazara Janovky’), dvojici Blahoslav-Josquin se vénoval
Otakar Hostinsky® a v nedavné dobé Thomas Sovik.? Se jménem teoretika je
spjat Sbornik Blahoslaviv'® usporddany k 400 letdm od jeho narozeni. Ten byl

nicméné motivovan mnoha dalSimi aspekty c¢innosti ¢eskobratrského biskupa.

Vzhledem k mistu plsobeni a jazyku jeho publikaci vypadava z tohoto
prehledu detailnéjSi rozbor dila Antonina Rejchy (viz dale). Pro uplnost
nicméné pripomenme, Ze i jemu se v nedavné dobé dostalo nékolika reedic

diky Romanu Dykastovi'! a Vitu Havli¢ckovi.*?

4 MUZIKOVA, R{Zena. Musica instrumentalis v traktdtu Pavia Zidka. Miscellanea
Musicologica. 1965, 18, 85-116.

MUZIKOVA, RiUzena. Magister Paulus de Praga. Miscellanea musicologica. 1988, 32, 9-
18. A dalsi.

5 PHILOMATHES, Vaclav, HORYNA, Martin (ed.). Musicorum libri quattuor. Vyd. 1. Praha:
KLP, Koniasch Latin Press, 2003. ISBN 978-807-0406-441.

6 HORYNA, Martin (ed.). Ad noticiam iam musice artis intrare volentibus: Christo igitur
Domino moduracionibus psallere volentibus: dva stfedovéké choralini traktaty z klasterni
knihovny ve VySsim Brodé. Vyd. 1. Praha: KLP, 2005. ISBN 80-867-9122-X.

7 JANOVKA, Toma$ Baltazar, Michael POSPISIL a Jifi SEHNAL, MATL, Jifi (ed.). KIi¢ k
pokladu velikého uméni hudebniho. Vyd. 1. Praha: KLP, 2006. ISBN 80-859-1793-9.

8 HOSTINSKY, Otakar. Jan Blahoslav a Jan Josquin: Prispévek k déjinam Ceské hudby a
theorie uméni XVI. véku, s novymi otisky obou muzik: Blahoslavovy (1569) a Josquinovy
(1561). Praha: Nakladem Ceské akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a
umeéni, 1896.

9 SOVIK, Thomas. Music theorists of the Bohemian Reformation: Translation and critique
of the treatises of Jan Blahoslav and Jan Josquin. Columbus, 1985. Kromé toho i
drobnéjsi studie.

10 NOVOTNY, Véclav a Rudolf URBANEK. Shornik Blahoslaviv (1523-1923): K tyfstému
vyroci jeho narozenin. Pfrerov: Vybor pro postaveni pomniku Blahoslavova, 1923.



Nesmirné cenny zdroj informaci o ¢eské hudebni teorii od poloviny osmnactého
stoleti predstavuji dvé samostatné vydané studie Jitky Ludvové: Ceskd hudebni
teorie 1750-1850% a Ceskd hudebni teorie novéjsi doby 1850-1900.** Z &irsich
pojednani o déjinach nasi hudby obsahuje velmi dobré podkapitoly o dobové
teorii kolektivni publikace Hudba v Ceskych déjinach.*> UZite¢né publikace,
zabyvajici se vyvojem poli velmi s hudebni teorii spfiznénych, jsou zejména
Déjiny &eské hudebni terminologie’® autorll Milode Stédroné a Dusana Slosara
nebo Estetické mysleni o hudbé: ceské zemé 1760-1860" Petra Vita.

V 19. stoleti uz zacina byt vyvoj natolik spojity a mnozstvi o ném dochovanych
zdroji dostalujici, Ze pozvolna pFibyva studii zamérenych konkrétné&ji naptiklad
jen na Usek tvorby teoretické osobnosti (napf. Abbé Vogler a Praha’® lJitky
Ludvové), kolu, skupinu nebo dobové periodikum (napf. Stédroriova Hudba
v Casopise Krok*).

Vezméme za zjednodusenou orientacni miru toho, jak moc je Ceska hudebni
teorie ve svété zndma, mnozstvi hesel, které se ji vénuje v aktualni elektronické
verzi The New Grove Music Dictionary (tzn. v Grove Music Online). Zde maji sva
hesla ze starSich teoretikd de facto vSichni vyznamni: Pavel Zidek (autor Milog
Velimirovi¢), Vaclav Philomathes (Klaus Wolfgang Niemdller, Jeffrey Dean), Jan
Blahoslav (John Clapham), Jan Josquin (Jeffrey Dean a John Tyrell), Tomas
Baltazar Janovka (John Clapham a Tomislav Volek), Jakub Jan Ryba (Milan
Postolka a Mark Germer). Také z 19. stoleti jsme zastoupeni dobre: hesla maji

napfiklad Bedfich Divis Weber (Karl Stapleton), Josef Krej¢i (Karl Stapleton),

11 REJCHA, Antonin a Roman DYKAST (ed.). Hudba jako ryze citové uméni. Vyd. 1.
Praha: Togga, 2009. Vita intellectiva. ISBN 978-80-87258-15-6.

REJCHA, Antonin, DYKAST, Roman (ed.). Pojednani o melodii. Vyd. 1. Praha: Togga,
2012. Musica viva (Togga). ISBN 978-80-87258-52-1.

REJCHA, Antonin, DYKAST, Roman (ed.). Pojedndni o harmonii. Vyd. 1. Praha: Togga,
2014. Musica viva (Togga). ISBN 978-80-7476-042-6.

12 HAVLICEK, Vit. Nové pojeti fugy u Antonina Rejchy. Vlydani prvni. V Praze: Akademie
muzickych uméni (Nakladatelstvi AMU), 2015. ISBN 978-80-7331-370-8.

13 LUDVOVA,, Jitka. (fevské hudebni teorie 1750-1850. Praha: Academia, 1985.

14 LUDVOVA, litka. Ceska hudebni teorie novéjsi doby 1850-1900. Praha: Academia,
1989.

15 CERNY, Jaromir, Jan KOUBA, Vladimir LEBL, Jitka LUDVOVA, Zdefika PILKOVA, Jifi
SEHNAL a Petr VIT. Hudba v ceskych déjinach. Praha: Editio Supraphon, 1989.

16 STEDRON, Milod a Du$an SLOSAR. Déjiny Ceské hudebni terminologie. Vyd. 2.,

prepljac Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-5161-4.

17 VIT, Petr. Estetické mysleni o hudbé: Ceské zemé 1760-1860. Praha: Academia, 1987.
18 LUDVOVA, Jitka. Abbé Vogler a Praha. Hudebni véda. 1982, 19(2), 99-121.

19 STEDRON, Milo§. Hudba v &asopise Krok. In: Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity. H, Rada hudebnévédna.. Brno, 1975, s. 19-34.



FrantiSek Zdenék Skuhersky (Jifi Fukac) a dalsi. Chybi ovSsem napfriklad FrantiSek
Blazek. Celkovy dnesni stav je nicméné nutné oznacit za dobry.?°

Pozitivni je, ze zajem o déjiny ceské hudebni teorie neklesa, jak o tom svédci
napriklad v USA roku 2015 obhajena dizertace Devina Ilera obsahujici anglicky

preklad a komentar spisu Vaclava Philomata.?*

2.1 CELKOVY POHLED A PRESNEJSI VYMEZENI TEMATU

Slovni spojeni ,&eskd hudebni teorie® je z nékolika ddvodi nejasné, az misty
zavadé&jici. Minimalné proto, Ze méa tendenci sdruZovat nékolik Ghld pohledu, mezi
kterymi by meélo byt rozliSovano. Alesponl v ramci pfipravného Uvodu zminime
néktera uskali, ktera se k tomuto terminu poji, abychom se s timto védomim
mohli uchylit k béznému intuitivnimu uzivani.

2.1.1 Otazky jazyka a naroda

Pfedev&im je nutné si uvédomit, ze mezi pojmy ,hudebni teorie ¢eskych autor(",
,hudebni teorie v ¢eskych zemich" a ,hudebni teorie v cestiné" neexistuji
vzajemné jednoznacné vztahy. V mnoha obdobich nebyl obyvatel nasi kotliny
méné Cechem proto, ze nemluvil esky. Pfi¢inou k tomu navic nemusela byt
skutecnost Ustupu cestiny z Uredniho a v navaznosti méstského uzivani napriklad
v dob& pobé&lohorské. To se napfiklad tyka plvodné jen omezenych znalosti
cestiny, které mivali pred vrcholy svych kariér Bedfich Smetana nebo Jakub Jan
Ryba. Ve stardich dobadch mame také prosty posun pojmu: Cechem byl ten, kdo
se na historicko-spravnim Uzemi Cech narodil.?> Nejsme tedy schopni odlisit
etnicitu nékterych osobnosti, ovSem na druhou stranu: v dobovém kontextu to
casto neni tak rozhodujici informace, za jakou byvala nékdy narodoveckou
optikou povazovana.

V ramci této prace se ale budeme pozornéji zabyvat pouze traktaty ceskymi ve
smyslu v cestiné napsanymi. Toto omezeni neni bez kontroverze, ale ma smysl
v ramci praktického pozadavku zaokrouhlit praci do uchopitelného a citelného

celku.

20 Grove Music Online [online]. Oxford University Press, 2016 [cit. 2016-04-29].
Dostupné z: www.oxfordmusiconline.com. Autofi pFislusSnych hesel viz odstavec
s poznamkou.

21 ILER, Devin. Vaclav Philomathes' Musicorum Libri Quattuor (1512): Translation,
Commentary and Contextualization. Denton, 2015. University of North Texas.

22 BIlizsi diskuse viz napf. SEHNAL, ]. Pobélohorskd doba (1620-1740). In: Hudba
v Ceskych déjinach. s. 156.




Je nutné jesté vénovat poznamku postaveni latiny. Je dobré si uvédomit, Ze po
valnou vétsinu predestiraného historického Udobi neni latina u nas jazykem
v pravém slova smyslu cizim. Méné pristupnym a rozsifenym zajisté, ale z dalSich
priviastkl by bylo Iépe volit slova jako intelektudlni, univerzalni, ceremonialni,
liturgicky, v oc&ich lidu neziidka a? zaklinaci. Z té&chto dlvodd budou do prace
pribrany, byt ne ve velkém detailu, i latinsky pisici teoretikové Pavel Zidek,

Véaclav Philomathes a Tomas Baltazar Janovka.

2.1.2 Kontinuita dé&jin ceské hudebni teorie a promény predmétu
zkoumani

Aniz bychom nadale bezpodminecné vyzadovali jeho zcela striktni dodrzovani, je
z hlediska metodologického uzite¢né ptat se po vhodném periodizacnim hledisku
pro déjiny ¢eské hudebni teorie. Pomérné pohnuté politické déjiny nasich zemi (a
zejména jejich nabozenska slozka) maji za nasledek znacné nespojitosti ve vyvoji
celych oblasti v&dy a kultury. Mnoho nasich teoretikl byly osobnosti do riizné
miry solitérni a o vzniku alespon priblizné jednolitého proudu nelze mluvit dfive
nez ke konci 18. stoleti — i takova interpretace je ovSem spiSe optimisticka:
prakticky by to znamenalo predpokladat jasny vyznam drobnych obrozeneckych
praci pro vznik urcitého podhoubi, na kterém rostla teorie prazské konzervatore,
diskontinuita vyvoje nas vede ke konstatovani, ze hlavni periodiza¢ni hledisko
déjin Ceské hudebni teorie musi byt obecné (politicky) historické.

Dlsledkem predlozeného je také &asto se vyskytujici prudkd zména vlastniho
predmétu zkoumani dvou ,nejblize si casové sousedicich" teoretickych praci.
Uvozovky jsou na mist&, protoZe toto ,sousedstvi® mUZe zahrnovat i desitky let
hudebniho vyvoje. Napriklad Blahoslavova Musica vznikla zfejmé inspirovana
pfipravou Samotulského kanciondlu a tedy sleduje teoreticky podklad
protestantského bohosluzebného zpévu a prislusného cirkevniho basnictvi. Tyto
otazky jsou samoziejmé pro ,nejblizSiho souseda"“, Tomase Baltazara Janovku,
bez vétsiho vyznamu jak z hlediska stylu, tak i z hlediska provozovaci praxe.
Tento priklad, argumentujici v podstaté az absurdné& (kvali srovnavani
nesrovnatelného), ukazuje, Ze nema priliS smysl snazit se o déleni v prvni Urovni
tématické a teprve v nasledujici chronologické. Lapidarné: nelze rozumné napsat
napriklad ,Dé&jiny Ceské nauky o rytmu". Je prirozenéjsi sledovat celkovy vyvoj

c¢eského premysleni o hudbé a v mnoha ohledech nebrat zretel na novodobé



hranice oboru hudebni teorie jako svébytné systematické c¢asti muzikologickych
nauk. Nékteré tématické spojitosti pfirozené vyplynou, nema je ovSem smysl

hledat nasilné tam, kde nejsou.

2.1.3 Chronologické vymezeni prehledu déjin ceské hudebni teorie v této
praci

Z pfirozenych rozsahovych dlvodd zde nebudou v prehledu pojaty celé dé&jiny
discipliny u nas. Zaroven je nicméné nutné, aby vymezeny Casovy interval mél
své hranice zvolené pfirozen&, na mist& historickych meznikd, nikoli uméle,
typicky na zakladé délitelnosti vymezujicich letopoctd &isly 25, 50 nebo 100.
Pocatky ceské hudebni teorie symbolicky klademe k datu zalozeni Univerzity
Karlovy. Zde formalné zacind prvni institucionalizované studium spekulativni
hudebni teorie, jak byva nékdy opisné prevadén latinsky termin musica
speculativa vztahujici se predevsim k teorii hudby vyr{stajici z kvadrividlni &asti
Sedmera svobodnych umeéni. Jak bylo zminéno, toto datum je do znacné miry jen
symbolické: k promyslenému studiu hudby u nds muselo dochazet pochopitelné
i drive. Jednak o ném ovSem mame malo zprav a krom toho je otdzka ozehavé
defini¢ni diskuze, do jaké miry zahrnovat tato vyvojova stadia hudebni teorie do
znacné miry nevydélené z SirSiho komplexu filozoficko-teologického uvazovani do
tohoto prehledu.

Opacny stanoveny milnik se poji s koncem 19. stoleti, ke kterému je jesté
namisté pridat 14 predvalecnych let. Z hlediska politickych déjin neni potfeba
vyznam této volby komentovat. K nému se pripojuji predevSim zmény
v moznostech ceské publicistiky a celkové spolecensky zcela nova optimisticka
vina vnimani vlastni narodné-kulturni identity. Mirné diskutabilni je toto vymezeni
z hlediska Cisté hudebniho. Jistd antipatie k hluboce filozofickému rozméru
romantismu a tim vice k nékterym nastupnickym stylim, spole¢né s pozadavkem
rozvijet vzorové dilo velkych zakladajicich osobnosti u nds ma za nasledek, zZe
romantismus u nds de facto kondi tak néjak o jednu svétovou valku pozdéji nez
v Evropé na jih a zapad od nds. Jak bylo ovSem uz argumentovano drive,
v pripadé déjin hudebni teorie ma smysl dat prednost vnéjSimu, tedy politickému
hledisku.



2.2 OD zZALOZENI PRAZSKE UNIVERZITY PO BIiLOU HORU

NejstarSi Cesky hudebnéteoreticky spis vydany jako samostatny traktat je
Blahoslavova Musica z roku 1558. Uz pred ni ovSem Ceské pisemnictvi o hudbé
Zilo a ucelem této kapitoly je nacrtnout alespon v zakladech i tyto pocatky.
Ramcova témata, kterd do historické oblasti vymezené nadpisem spadaji, jsou
tfi: struéné zhodnoceni prapolatkl eské hudebni terminologie, hudebni teorie
z prazského univerzitniho prostfedi s vyraznou osobnosti Pavla Zidka a kone¢né
do zna&né miry svébytného proudu teorie ¢eskobratrskych autorl Blahoslava a
Josquina.

Hudebni teorie zdpadoevropského kulturniho okruhu zaziva v této dobé findlni
faze prechodu od velmi abstraktné formulované kvadrividlni musiky (musica
speculativa) jako prevazujici podoby pisemnictvi o hudbé ke stale prakti¢téji
formulované nauce (musica practica), jejimiz reprezentanty jsou napfiklad
kontrapunkty Gafforiho a dal$ich, Glareanlv kompromis mezi zachovanim tradice
oktoechu a soucasnou praxi priddnim dvou novych modd, Heydenovo odebrani
pojmu cantus naturalis a v neposledni fadé Zarlindv akord. Pribyva reflexe
aktudlniho hudebniho déni: vezméme pro priklad zndmé Tinctorovo vymezeni
nového hudebniho stylu relativné kratce po jeho zrodu. Soucdsti tohoto priklonu
k praxi je také vznik prvnich teoretickych traktatl v narodnich jazycich (napf.
Aronovo Toscanello in musica z roku 1523). Shledavame, Ze nase prostredi nema
diky Blahoslavové Muzice (1558) zadné vyrazné zpozdéni - o to bolestnéjsi je
Utlum po Bilé hore. Na svétové scéné vyrazné pribyva literatury pfiruckového
typu.

Pfipomenme pro uUplnost, ze ve vymezeném obdobi uz v mnoha zemich Ize zacit
chapat déjiny hudby vice - ale nikdy ne Uplné! - jako déjiny skladatelskych
osobnosti. Umoznuje to jednak definitivni oprosténi se od stfedovékého modelu
hudby jakozto dila bozského a tedy nutné anonymniho z hlediska lidského autora
(sv. Augustin: ,Creatura non potest creare.“?®), kromé& toho ovsem také lepsi
dochovana pramenna zdkladna. Tento stav ovSem v zemich Koruny ceské pro
toto obdobi je$té nepanuje, zejména z dlvodl nedodrZeni druhé z podminek:
absenci pevnéjsi pramennné zakladny. Néktera skladatelskd jména sice zname,
nicméné klasicky popis typu ,Zivot a dilo“ je mozny jen velmi vzacné a i tak

zpravidla jen neuplné (napr. Petrus Wilhelmi, Krystof Harant). VétSi mnozstvi

23 Tzn. ,Stvofeni nemlze tvofit." nebo mozna lépe opisné: co bylo stvofeno, neni
schopno tvorby.



vzdjemné jednoznaénych vztahl osobnost-dilo je mozné sledovat aZ koncem
epochy v okruhu hudebnikl rudolfinské kapely, zde se v8ak vétdinou jednd o

cizince a pro nékteré z nich Praha predstavovala pouze epizodu.

2.2.1 O epose obecnéji

Z hlediska dé&jin hudby je vymezeni ,od zalozeni univerzity po Bilou horu™ mirné
problematické vzhledem k otdzkam hudebniho slohu: v roce 1348 u nas jesté
nemuUze byt Fedi o hudebni renesanci a naopak, barokni prvky k nam (byt nepfilis
vyznamneé) pronikaly uZz pred rokem 1620. Navic naprosto nelze predpokladat
néco takového jako spojity vyvoj hudebni teorie v zemi zasazené husitskou
revoluci, rozdilnymi konfesemi a tim taky nestejnymi pozadavky na literaturu o
hudbé. Nejprve je tedy nutné obhajit smysl tohoto déleni.

Jeho pfirozenost by vice vynikla naptiklad v podob&: ,od pocatkd ceské
protorenesance k omezeni svobody vyznani“. Bezprostfednost vlivu téchto
udalosti na hudbu je diskutabilni, ale jejich rychly vliv na podobu pisemnictvi - a
o to nam jde predevsim - je nesporny.

Podstatny argument lezi zejména v té skutecnosti, ze zalozeni prazské univerzity
skuteCné znamena formalni pocatek oficialné péstované ceské hudebni teorie.
Jaromir Cerny v rdmci kapitoly o stifedovéku ve zndmé Hudbé v ceskych déjindch
uvadi: ,teoreticka musica byla nepochybné odedavna vyucovana - byt tfebas jen
na elementarni, zakladni drovni - v klasternich a kapitulnich skolach a
standardni vysoké Uurovné dosahla pak v poloviné 14. stoleti na praZské
univerzité, kde se stala samozrejmou soucasti mistrovskych zkousek.“.**

Otazky promén hudebniho stylu uvnitf vymezené epochy nas nemusi trapit pfrilis,
zejména z ddvodl velmi malého mnoZstvi pramend, jejichZ detailn&jéi diskuse by
si vyzadala jemné&jsi déleni. Prvni blize probirand osobnost, mistr Pavel Zidek,
zahajila svou kariérni drahu az kolem poloviny 15. stoleti. Na druhé strané nam
také chybi vyznamnéjsi teoretik, ktery by reflektoval vyvoj hudby na pfikladu
pozdné renesanc¢ni rudolfinské kapely apod.

Tato kapitola ma ov8em dva vyrazné podokruhy, ackoli uz dal&i Grovni nadpisQ
nedélené, které se tykaji jednak prazského univerzitniho prostfedi a krom toho
teoretik( Jednoty bratrské.

PFipojme jesté obligatni pfipominku zavérem obecnéjsi Casti: vrcholny stfedovék

a renesance jsou u nas z hlediska studia jakychkoli déjin poznamenany znaénym

24 CERNY, J. Stfedovék. In: Hudba v éeskych déjinéch. s. 77.
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nedostatkem dochovanych pramend. S nimi ruku vruce jdou seznamy
nevyresenych autorskych a biografickych otdzek, prameny zminéné, ale nikdy
nenalezené, prameny s krajné spornym c¢tenim a mnoho dalSiho. Z hlediska
tématu dé&jin hudebni teorie miZzeme takto uvést napfiklad dodnes ne spolehlivé
vyreSenou otdzku narodnosti Hieronyma de Moravia a nejasné osudy a pocty
traktatl typu musica practica, mezi kterymi by se snad mohl vyskytovat i
verSovany traktat o menzurdini notaci z roku 1369 - tim padem by byl evropsky
nejstarsi — nebo pribuzny traktat v proze zabyvajici se krom toho popisy forem

dobové polyfonie.?®

2.2.2 Prapocatky ceské hudebni terminologie

S nadsazkou se da Fict, e hudebné teoretickym pramenem je jazyk sém. Uroveri
rozmanitosti premysleni o hudbé Ize do znacné miry dolozit napriklad lexikalnim
bohatstvim. Uz od nejranéjSich fazi vyvoje psané cestiny se setkavame
s hudebnimi terminy. Zfejmé& od praslovanskych zaklad{ jsou slova jako buben,
hlas, truba, péti, jhrati, znieti.*® Hudebni pojmy 13. a pocatku 14. stoleti se drzi
v oblastech, které pfimo souvisi bud s provozovanim hudby a vijemem zvuku
nebo s latinskymi pojmenovanimi hudebnich druhd a Zanrl, které jsou v tomto
obdobi v drtivé vét$iné pFipadl neoddélitelné od ndzvd prisludnych obradl
v ramci liturgie.?’

Novy vitr prindsi pravé zalozeni prazské univerzity s potfebou vyuky musiky
minimalné ve spekulativnim smyslu kvadrivia. Zaroven se zalozenim studia
generale trvale zvysil pocet vzd&lancl a vznikly pfirozené pozadavky povznést
cestinu do slozitéjsich vrstev komunikace. Navic se v tomto obdobi jiz projevuje
jisty aspekt ,CeSstvi*. Nejdfive jako protiklad k némecké rytifské kulture,?® ale
postupné stale vice se nacionalné vyhranujici (az k velmi diskutabilnim
vysledkdm, jakym byl naptiklad Dekret kutnohorsky). Konkrétnéj&i vysledky této
snahy vyrovnat se i v ndrodni roviné prinesl napriklad prvni Cesky lexikograf,
mistr Bartolomé&j z Chlumce (mistr Claretus, Klaret). Ten ve svych slovnicich
zminuje i pojmy, které se odpoutavaji od prakticistni roviny smérem

k abstraktnéjsi hudebni teorii:

,De musica

25 CERNY, J. Stfedovék. In: Hudba v Eeskych dé&jinach. s. 77.

26 STEDRON, M. a D. SLOSAR. Dejiny Ceské hudebni terminologie. s. 9-10.
27 STEDRON, M. a D. SLOSAR. Déjiny ceské hudebni terminologie. s. 11-18.
28 Srov. CERNY, J. Stfedovék. In: Hudba v Ceskych déjinach. s. 25-26.
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Materiam musice cognoscas, artis amice:

Est autem musica vodohlasna, spievanie [cantus]
Sed naturalis pfirozené sit, beduralis
Dicitur otvrdny, bemollis dico mékotny,
Gamant est hlasohlav, proporcio srovnani fiet;
Semitonus polosniet, jednosniet unisonus,
Ditonus dvolovsniet, diapente dvojepét,
Dyapason dvojsiet, sed diatesaron Ctverodvojet;
Quinta dic pétohlas, octava sit osmhlas;
Clavis erit klicehlas, nota sit znamohlas.

De musica plura non est mihi dicere cura.“*®

Vzhledem napfiklad k tomu, Ze Klaret se zde nevyhybd ani pojmim guidonské

teorie solmizace, pfedznamenava tento kraky text skutec¢nou hudebni teorii.

2.2.3 Prazsti univerzitni mistFi

V ramci kvadrivialni musiky byl na prazském vysokém uceni studovan Johannes
de Muris,*® tedy autor priznavajici abstraktni kvadrivialni nauce o Cisle v poméru i
prakticky zvukovy vyznam, ktery mlZe byt vztaZzen na hudbu: , Quoniam musica
est de sono relato ad numeros aut econtra, necessarium est musicis, utrumque
numerum silicet et sonum considerare.“.’* Autorem komentare k jeho dilu byl
mistr Vaclav z Prachatic,® lékaf, rektor univerzity (1439-1440, 1444 a 1453-
1454) a dalsi z hudebnich vzdé&lanci pUsobicich na prazském vysokém uceni
vedle Stanislava z Hnézdna a kontroverzniho Pavla Zidka (viz o ném dale).
Hudebni vzdélani je pfipisovano obéma vyznmnym prazskym univerzitnim
autoritam, které zaplatili nazorovou neustupnost kostnickou hranici, mistru Janu
Husovi a mistru Jeronymovi Prazskému. Oba zfejmé byli dobrymi znalci dobové

hudby, zaroveri ovSem ne o moc vice teoretiky, nez kolik toho vyzadovalo

29 KLARET. VokabuldF (resp. Vocabularius)(219-229), cit. podle STEDRON, M. a D.
SLOSAR. Déjiny Ceské hudebni terminologie, s. 18.

30 ,Boethiovo Quadrivium se uvadi v nejstarsim katalogu univerzitni knihovny (1370),
v roce 1389 byla jako ucebn/ce predepsana Musica speculativa pariZzského mistra
Johannesa de Muris." CERNY, J. Stfedovék. In: Hudba v Ceskych déjinach. s. 77.

31 Zhruba: ,ProtoZe musica pojednava o vztahu ténu a Cisla nebo obracené, je pro
musiky [nom. musicus, v tomto kontextu minéno ,hudebni vzdélanec" - pozn. VH]
nutné, vénovat pozornost obojimu, totiz ténu i &islu. MURIS, J: Notitia artis musicae, s.
49 (ed. U. Michels), cit. podle HIRTLER, E: Die Musik als scientia mathematica von der
Spétantike bis zum Barock.

32 CERNY, J. Stfedovék. In: Hudba v Ceskych déjinach. s. 76.
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vzdélani odpovidajici absolutoriu in artibus. Hudebné teoreticky traktat nenapsal
ani jeden z nich a vzdor jeho péci o nas jazyk ,inovaci z oboru muzického
nachazime u Husa jen malo.".*

Kromé toho ovSem nachdzime nazory u Zdernika Nejedlého a F. M. Bartose*
pripisujici Jeronymovi, vzdélanci par excellence a mistru CtyF univerzit, pfece jen
také Ulohu hudebniho teoretika. Tento pfistup mirni historik FrantiSek Smahel:
.VSe nasvédluje, Ze Jeronymovi nechybéla muzicnost, jak se bézné oznacuje
zaujeti pro rzné projevy umélecké povahy. Sotva ho vsak lze oznadit za
teoretika jen proto, Ze ve své ,Chvale svobodnych uméni' [orig. Recommendatio
artium liberalum, projev k pocté sedmera svobodnych uméni - pozn. VH]
nezapomnél na alegorickou personifikaci Hudby. Takrka vse, &im se zde
vyznacuje Musica, Jeronym prevzal z hojné rozsifeného spisu ,Anticlaudianus',
jehoZ autorem byl Alanus ab Insulis (jinak téZz Alain de Lille, 11203). “.** Traktaty
De cantu vulagris a De organo, které jsou Jeronymovi obcas pfipisovany, z jeho

pera nejsou. Druhy jmenovany je pravdépodobné dilem Martina Lupace.*

2.2.4 Pavel Zidek

Z hlediska dé&jin hudebni teorie je z pozdné& stfedovékych mistrd Univertzity
Karlovy nejzajimavéjsi figurou rozporuplny Pavel Zidek, taktéz mistr Pavel
Prazsky a latinskymi podobami Paulus Pragensis (de Praga), Paulus Paulirinus
nebo Paulus Judeus.

Podle nepfimych poznamek, které sam ucinil®’ se narodil patrné roku 1413,
zrejmé do Zidovské rodiny, z niz byl ovSem jesSté jako nemluvné unesen.
Plvodnim vyznanim byl kali$nik, nicméné za studii konvertoval ke katolické vire.
Jeho obory vzdélaneckého zajmu pokryvaly svobodna uméni, teologii, filozofii a
lékarstvi. Byl pFijat do sborl univerzit v Praze, Vidni, Boloni a Padové, v Rezné
byl vysvécen na knéze.?®

Nicméné&, vedle nepochybné erudice byla dalim z uréujicich rysd jeho osobnosti
velmi svarlivd povaha. Dolozena jsou vefejnd odprodeni za nejrizné&jsi
spole¢enské prohiesky (naptiklad za nazvani v&ech univerzitnich IékaiG vrahy).

Déle to byla zejména jeho obojetna diplomatickd hra mezi ¢eskymi kaliSniky a

33 STEDRON, M. a D. SLOSAR. Dé&jiny ceské hudebni terminologie. s. 27.
34 SMAHEL, F. Zivot a dilo Jeronyma PraZského. s. 325.

35 Tamtéz

36 Tamtéz.

37 MUZIKOVA, R. Magister Paulus de Praga. s. 10.

38 MUZIKOVA, R. Magister Paulus de Praga. s. 12.
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Janem Kapistranem, kterd vyustila ve znacnou nepopularitu jeho osobnosti na
obou strandch (dokonce byl néjakou dobu véznén). Pavla Zidka vzal posléze na
milost Jifi z Podébrad - ovSem pouze na milost a k jisté podpore, vétsi oblibu své
osobnosti si jiz mistr Paulus neziskal.*

Za svého pobytu v katolické Plzni sepsal své nejvétsi dilo: Liber viginti artium
(Kniha dvacatera uméni), kde pojednava vedle Sedmera napfiklad o mineralogii,
zoologii a botanice. Patrné jedina zachovana verze Liber viginti artium se nachazi
v Bibliotece Jagiellonské v Krakové. Zachovana c¢ast pokryva pouze patnact
z dvaceti uméni a Casti o hudbé nejsou zachovany celistvé - z péti jejich
partitiones je zachovana pouze musica plana, musica mensuralis a nekompletni
musica instrumentalis. Dvé nedochované casti mély byt zaméreny na choral a
liturgické predpisy souvisejici s hudbou. Zidkova encyklopedie je vrcholné
zajimava predevSim terminologicky. Jednak jde o Zanrova pojmenovani
(mutetus, rondellus, facetum, trumpetum aj.) a pak predevSim cast
»~organologickou®", ve které se vyskytuji zfejmé prvni zminky o nékolika
nastrojich: clavicembalo, pedalclavichord, claviorganum ([iJnnportile), trumsaijt
(tubalcana). Zidek rovnéz udinil pozoruhodny pokus nazvoslovné odlisit
interpreta na dany nastroj (napf. citarista) a prislusného Femeslnika-nastrojare

(napf. citaredus).*

2.2.5 Hudebni teorie Jednoty bratrské

Z prostredi Jednoty bratrské vysSly v poloviné 16. stoleti prvni dvé teoretické
prace v Ceském jazyce oznacené shodné jako Musica, dila Jana Blahoslava a Jana
Josquina. Vzhledem k tomu, Ze SirSi - a zda se, ze i konrétnéjsSi - okolnosti
vzniku spisl jsou ob&ma spoledné, zastavime se jesté pred bliz&im rozborem dél
pravé u nich.

Vytvoreni intelektualnich vrstev Jednoty predstavovalo pro ceskou vzdélanost
novy a zcela cerstvy impuls. Nalepku ,Ceskd" by sice mohla ziskat i prazska
univerzitni vzdélanost — minimalné po dekretu kutnohorském - nicméné ta stale
stavéla na latinské stfedovéké tradici v jazyce i formé (dostatecné vymluvnym
dikazem je sam ZidkQv Liber viginti artium). Proces intelektualizace Jednoty
ovSsem nebyl bez kontroverze. Mezi reformacni idedly patrila prostota cirkve a

podle nékterych jeji soucdsti byla i jistd prostota ducha, ve smyslu odporu

39 Tamtéz. s. 17. y 5
40 HRUSKA, V. Pavel Zidek. In: Cesky hudebni slovnik osob a instituci [online]. Centrum
hudebni lexikografie, 2015 [cit. 2016-04-30].
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k univerzitnimu typu vzdé&ladni a dodrzeni plvodniho lidového razu hnuti. Jan
Blahoslav patfil k prvni generaci bratfi vzdélanych na reformovanych univerzitach
v N&mecku. Dnes mlZeme byt za tuto intelektualizaci jediné vdé&éni: pravé ona
ndm prinesla osobnosti formatu Daniela Adama z Veleslavina a Jana Amose
Komenského, nemluvé o znacnych mimohudebnich zasluhach samotného
Blahoslava.

Motivace ke vzniku obou ceskych renesancnich Muzik byla zfejmé shodna:
poskytnout komunité instruktivni text, ktery patrné vznikal béhem pripravy
kanciondlu Pisné chval BoZskych (nékdy téZz podle mista tisku Samotulsky
kancional - viz dale). Tim je také dan zanrovy charakter obou Muzik, o kterych
napriklad Vladimir Helfert opravnéné pise jako o shrnujici pfiruckové literature:
«[...] uCebnice, které, vychazejice ze zakladnich theoretickych dél 15. stol. -
zejména z Franchina Gafuria - a opirajice se o soucasnou hudebni praksi,
neprindseji (aZ na nepatrné vyjimky) novych theoretickych poznatkd, nybrz svdj
Ukol spatruji v tom, celou latku co nejlépe a nejucelnéji shrnouti a prehledné
sestaviti, aby ,pueri sive tyrones' z toho méli co nejvétsi uzitek."**

Neni to naposledy, co budeme muset klicové teoretické dilo nasich dé&jin zanrové
oznalit takto. Jednak za to muZe nékolikeré opé&tovné zrozeni &eské hudebni
teorie a krom toho jisty charakteristicky rys c¢eského vzdélaneckého pisemnictvi,
o kterém s hezkym postiehem piSe Martin Horyna: ,V déjinach ceského naroda
patri vyznamné misto jednomu typu intelektualné zamérené osobnosti, ktery by
se dal nejlépe oznacit jako ,vzdélavatel'. SpiS vsSestranny popularizator,
eklekticky a primérny literat pracujici nendpadné a bez velkého ndroku na
odménu pro Skolu a obecny uzitek neZ specialné zaméreny védec s originalni
invenci, ktery by otviral nové obzory, natoZ se dozil uznani. [...] v pfipadé nasich
déjin si nelze kulturni dédictvi nékterych epoch bez nich vibec pfedstavit.".*
Tuto vétu, prevzatou z predmluvy ke kritickému vydani Musicorum libri quattuor
Vaclava Philomata, je tfeba pro pripad nékterych osobnosti prece jen ponékud
mirnit, jédro sd&leni nicméné zlstava v piné platnosti. Ostatn&, v podstaté ho
potvrzuje i sdm Jan Blahoslav: ,Ponévadz [...] mnohé véci, kteréz jazykem toliko
reckym neb latinskym sepsany a v té reci jako v tajemnici chovany byly, jiz na

svétlo denni vychazeji i obecnym nam jazykem ceskym a ovSem némeckym:

41 HELFERT, Vladimir. Muzika Blahoslavova a Philomatova. In: Sbornik Blahoslaviv.
Pferov: Vybor pro postaveni pomniku Blahoslavova, 1923.

42 HORYNA, M. Wenceslai Philomathis Musicorum libri quatuor. s. IX (citat z editorské
predmluvy ke kritickému vydani).
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nebudet se tedy &tenadr rozumny diviti a ovéem za zIé miti, Ze i ja nyni tuto
zprévu [...] lidem obecnym latinského jazyka neuméjicim, to jest Cechdm Cesky

vypsal jsem.".*

Na tomto misté je wvrcholné zajimavé ukrocit v kratkém exkurzu
z chronologického tazeni prehledu a srovnat Blahoslavoviv vyrok
s vyjadrenim Jakuba Jana Ryby: ,PFi vypracovani této knihy mél jsem pred
o¢ima milady lid, kteryzby se chtél v Muzice vzdélati, nemaje jiné k tomu
prileZitosti; zvlast pak pisi pro osoby, které se venkovskym Skolam oddavaji.
[...] Pilnym &tenim a Studovdnim dobrych knih, jenZ o Muzice jednaji, arcit se
mize kazdy zacate¢nik ponékud vzdélati a vyvrbiti; véak ndm Cechim se

nedostava takovych knih, a mameli néjaké, tak jsou v Latiné, neb v Némciné

sepsané, protoZ pro pouhé Cechy se nehodi.*.*

Zfejmé a ne bez zajimavosti jsou na téchto citatech dvé skutecnosti: jednak
jejich znac¢na obsahova a formalni podobnost a krom toho jasné uvédomnéni

si zakladatelské role ,narodniho™ hudebniho teoretika.

Existuje jeden vrcholné zajimavy spoledny rys hudebné teoretickych traktatl
¢eskych autord z této doby a sice snaha psat rovnéZ o provozovaci praxi. , Tento
napadny rys Ceské hudebni teorie 15. a 16. stoleti, pro ktery bychom hledali jen
obtizné zahranicni obdobu, nelze vysvétlovat jako nahodu, pravdépodobné je
nutné predpokladat existenci [...] néjakych obecné znamych zasad
interpretace.".* Takové Useky textu nachazime u Philomata, Blahoslava, Zidka a

patrné jsou soucasti nedochovanych partii Muziky Josquinovy.

2.2.6 Jan Blahoslav a jeho Musica

Pro presnost a zdafilou formulaci si vypUjéme UGvodni odstavec od Otakara
Hostinského: ,Jan Blahoslav narodil se 20. tGnora 1523 (,v prvni patek postni
v hodiné 16." jak sam pravi) v Pferové. Dle otce, jenZ se jmenoval Blazek, dle
matky Katefiny rodem Bezperové a konecné dle rodisté psaval se rozlicné:
Blahoslav, Makarios, Apteryx a Pferovsky nebo Prerovinus.“*

Vzhledem k postupu luteranstvi mohl uz Jan Blahoslav studovat na némeckych

reformovanych univerzitach. Po studijich v Pferové a Prostéjové tedy odchazi do

43 BLAHOSLAV, J. Musica, s. 5 (podle Hostinského paginace).

44 RYBA, 1. 1. Pocatecni a vseobecni zakladové ke vsemu uméni hudebnému. s. VI-VII
(Rybova pfedmluva).

45 HORYNA, M. Wenceslai Philomathis Musicorum libri quatuor. s. XIII-XV (citat
z editorské pfedmluvy ke kritickému vydani).

46 HOSTINSKY, O. Jan Blahoslav a Jan Josquin. s. VI.

16



slezského Goldbergu a posléze do samotného Wittenbergu, kde se pfimo
seznamuje s Martinem Lutherem a Philippem Melanchthonem. Dale zkusenosti
sbiral v Rakousku, Prusku a Svycarsku. V rodnych ¢eskych zemich pobyval trvale
od roku 1550 a rychle se mu dostavalo vy3&ich postd v rdmci Jednoty.*’
Vzhledem k jeho Sirokému intelektualnimu zabéru nebudeme studovat jeho
ivotopis a dilo do vétdich detaill a zamé&Fime se na skute¢nosti souvisejici
s hudebni teorii. Pfedné pfipomernme uz vySe uvedenou skutecnost, ze Blahoslav
byl pravym univerzitnim intelektudlem Jednoty a to v dobé, kdy jesté tento typ
vzdélanosti nebyl vSemi jejimi Cinovniky vniman jako zcela Zadouci. V souvislosti
s tim se nejCastéji upozorfiuje na nazorové neshody s o generaci starSim
biskupem Janem Augustou v Blahoslavové Filipice proti misomusim. Nékterd
mista jeho hudebné teoretického textu nas na druhé strané jednoznacné
presvédCuji o tom, Ze vzdélani u Blahoslava rozhodné neznamenalo bezbrehy
liberalismus. Jazyk jeho vykladu je &asto ptisny i kriticky a naptiklad dikazni
techniku ,na smysl a plvod tradice neni slusné se ptat" ovladdal a pouZival
rovnéz: ,Pomyslili kdo tuto: Proc jest to tak, Ze tyto dvojité polozeny litery ony
mensi jiné vétsi, az i to Fecké gamma, totiz I, jaké v tom jest tajemstvi? atd.,
takovému bud’ toto dano za odpovéd: Tak se za dobré vidélo, neb na takovy
poradek ten ¢as mysl onéch starych kantord byla trefila. Kdyby nyni kdo byl tak
drzi neb vsetecény, jesto by také svij vtip lidem v zndmost uvésti Zadal, mohlby
to rozlicné premistrovati, bud’ ono sem ono tam zprekladati, bud’ jmen novych i
véci navymysleti a tak jako udélanou véc znova délati. Ale aby toho jaky uZitek
byl, nevidim, le¢ snad by to kdo za uzZitek pocisti sobé chtél: daremni
zaméstnani, hlavy lamani, a posméch lidi rozumnych, zvlast uéenych atd.".*

Své hudebni vzdélani zacal Blahoslav patrné budovat je$té v Cechach a do
kontaktu se soucasnou némeckou hudebni teorii se dostdval béhem svych studii
ve Wittenbergu, tou dobou diky tiskarné Georga Rhaua centru némecké hudebni
teorie, a patrné i béhem dalsich cest.*

Vzhledem k vySe uvedenému citatu je pro pripadné hypotézy lakava zejména
moznost, ze Blahoslav mohl, jesté pred usazenim v otc¢iné a praci na Musice, Cist

Glareanovo Dodecachordon. Data vydani spisu a Blahoslavovych studii v Basileji

47 Od roku 1557 byl biskupem a pozdé&ji i pisafem Jednoty: , Ufad pisarsky byl dilaZity a
mnohostranny, proto | namdhavy: bylt pisai nejen zapisovatelem protokollu a
dopisovatelem, ale i jakymsi jednatelem, do jisté miry i censorem, predevsim pak
déjepiscem Jednoty.“ Srov. HOSTINSKY, O. Jan Blahoslav a Jan Josquin. s. VIInn.

48 BLAHOSLAV, J. Musica. s. 5 (dle Hostinského paginace).

49 HELFERT, V. Musica Blahoslavova a Philomatova. s. 122.
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by to umozinovala. V této souvislosti budi pozornost pravé poznamky o
pojmenovanich, rozlicnych premistrovanich a novych véci navymyslenich. Na
druhou stranu, Glareanus nebyl zdaleka jediny, kdo aktivn& pracoval s plvodnim,
prezivajicim se stfedovékym oktoechem a priméjsi zminka u Blahoslava neni.
Vznik Blahoslavova hudebné teoretického spisu mohl samozrejmé byt motivovan
snahou o povzneseni ¢eské hudebni vzdé&lanosti mezi lidem obecnym vibec, mél
vSak zrejmé i jeden impuls konkrétnéjsi. Roku 1555 (tzn. dva roky pred
jmenovanim biskupem a pét let po trvalej$im ndvratu do Cech) byl Jan Blahoslav
spoleéné sJanem Cernym a Adamem Sturmou povéien redakci® nové
pripravovaného kancionalu, ktery posléze mél dostat své jméno podle mista
svého vydani, polskych Samotul.®* Pravé prace na tomto dile, kterd privedla
Blahoslava k poslani posilit orientaci bratrd na poli zakladni dobové hudebni
teorie, byla pravdépodobné hybnou pakou k sepsani jeho pfirucky. K tomuto
bodu se jesté dale vratime, protoze Uzce souvisi s uréenim identity Jana
Josquina.

V Blahoslavové pripadé se jesté slusi udélat nékolik poznamek o jeho préci
s jazykem, koneckoncl uZ z toho dlivodu, Ze Musica byla jistou dobu povaZovéna
za spis vénujici se predevsim cCeské prozddii.”? Prace se slovem je néco, co je pro
odkaz Jana Blahoslava typické i mimo jeho rozebiranou hudebné teoretickou
prirucku. Coby biskup bdici nad Jednotou vénoval pozornost prednesu jejich
knéZi a témto otdzkdm vénoval svou praci Vady kazateldv. V ni se dost mozna
vyskytuje prvni Cesky pokus charakterizovat rec¢ (a jeji osobité vady) pomoci
notového =zapisu: ,Svaty muz jeden obycej mél ve svych dlouhych, casto
posluchacim tesklivych kazanich velmi asto findly> délati, tak Ze ve Ctyfech,

W54

péti slovich nékdy final a opét final byl takovy:

50 Kromé redaktorské prace si ovsem Jan Blahoslav pfipsal i autorsky vklad v podobé
desitek pisni. Detaily viz HOSTINSKY, O. Jan Blahoslav a Jan Josquin, s. LII-LIV.

51 Viz HOSTINSK\'(, 0. Jan Blahoslav a Jan Josquin, s. III-1V a s. XVIII.

52 Podle Hostinského zacal tento pristup u Jungmanna (,Sloh té knihy vyborny, a ona
prvni prosodie ¢asomérné teorii obsahuje.") a dalsi autofi ho prevzali (JireCek, Sabina,
Jerabek i Srb-Debrnov).

53 Zde ve smyslu poklesnuti hlasem, které naznacuje konec fraze.

54 BLAHOSLAV, J. Vady kazateldv, cit. podle HOSTINSKY, O.: Jan Blahoslav a Jan
Josquin. s. LXXVI. Transnotace podle Hostinského. Ten o tomto uryvku dokonce
s nadSenim pise (s. LXXVII): ,Tot zjev nad miru zajimavy: nejstarsi, pokud mi zndmo,
pfipad, Ze k naznaceni rhythmu a melodického spadu pouhé obycejné mluvy uZito
hudebnich not.".
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Abx—u:hom -hu - bi-bi a je seC’a sto mo - dli - i

Vzhledem k pobé&lohorskému vyvoji miZeme bohuZel konstatovat jesté jednu véc
a sice, ze Blahoslavova cestina je pro nas stale velmi dobre Cditelnd a
srozumitelnd. Oproti napfiklad Rybové jazyku neplsobi nijak zastarale. Zhruba
250 let, které mezi Rybou a Blahoslavem lezi se tedy na podobé jazyka projevily
jen malo. Sam Hostinsky piSe, Ze: ,kniha r. 1569 podruhé tisténa jen nemnoho
vzdaluje se od oné Ccestiny, kterou dnes zvykli jsme jednati o vécech
uméleckych.®.** Pro dnedniho &tenare plsobi Hostinsky, Ryba a Blahoslav témé&r
srovnatelné archaicky (minén je ovSem zejména celkovy styl a vétna syntaxe,
terminologicky a lexikalné zde pochopitelné posuny jsou).

V roce 1569 vysla v Ivandicich®® Musica, to jest knizka zpévakdm néleZité zpravy
v sobé zavirajici. Sepsana jazykem cCeskym k Zadosti nékterych dobrych pratel a
vytisténa nejprve léta pané 1558 v Holomouci, nyni znovu pilné skorigovana a
vytisténa. Podle Sirokého podtitulu se zjevné tedy nejedna o prvni vydani. To
probéhlo - shodou okolnosti - ve stejném roce, ve kterém byly vydany slavné
Istituzioni Gioseffa Zarlina. Obsahem spisu je Uvod do dobové teorie v takovém
rozsahu, aby ¢tenafi umoznil aktivné vnimat hudbu, Cist jeji zapis, orientovat se
v zakladnich praktickych otdzkdch a o néco hloubéji postoupit ve vztahu
spoluprace hudby a slova. Do druhého vydani byla Musica rozSifena o dva
Pridavky: Zpravy nékteré potrebné tém, kdoz chti dobre zpivati a Nauceni
potrebna tém, kterfiz pisné skladati chtéji.

Prace de facto shrnuje dobové hudebné teoretické minimum. Blahoslav nejdfive
definuje jednotlivé druhy zpévakl. O hudebni zakonitosti se zajimaji theorici, o
sam hudebni vykon praktici, také ,kantofi neb Cesky [...] zpévaci® a konecné i
osoby tviréi — poétae,” pri€emz Blahoslav voli takovou formulaci, Ze je mozné,
aby hudba i slovo byly dilem jedné osobnosti. Prostd jednohlasd hudba je
uvadéna s privlastkem choralis, modernéjsi vicehlasa faktura figuralis.>®

KdyZ pojednéava o ténovych vyskach, drzi se Blahoslav striktné solmizace a modu

oktoechu, tzn. dobové praxe. Tradicné vyklada systém guidonské ruky a

55 HOSTINSK\'(, O. Jan Blahoslav a Jan Josquin, s.LXXIII.

56 Orig. Evancice nebo kvétnatym latinskym pojmenovanim Insula Hortensi.
57 BLAHOSLAV, J. Musica. s. 7 (podle Hostinského paginace).

58 Tamtéz. s. 7 (podle Hostinského paginace).
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prislusné hexachordalni mutace. Guidonskou teorii rozSifuje o zpév smysleny,
proti obecnému poradku Celici, jenZ v latiné slove Cantus fictus.”® Nejbézné&jsim
jevlim z oblasti musica ficta pak vé&nuje né&kolik zvlastnich odstavc{.®

Kapitoly O zpdsobu neb tvarnosti not, O pauzdch a O taktu®® pfedstavuji dobovy
systém menzuralni notace. Ta uz se, az na pravidla o spojovanych notach, od
dnesni bézné notace priliS nelisi. Metricckd struktura je rovnéz pro obdobi
typicka: Urovné modus - tempus - prolatio. Kromé binarniho a ternarniho
¢lenéni uziva Blahoslav i proportio sesquialtera.

Posledni kapitola pfedstavuje ¢tenaiim cirkevni mody (resp. u Blahoslava tony).
Jeji samoziejmou soucasti je i muzicky étos jednotlivych modt (tond): ,Prvni ton
hodné a nalezité nejprednéjsi ¢ini zpévy veselé, zvucné a krasné se rozbihajici a
plynouci, jez mirnou hfmotnosti mysl ¢lovéka ospalou a jako ustalou t. k radosti
probuzuji [...]1."% Konkrétné jsou Ctenafi mody predstaveny na formulich amen
(euouae), jejichz konkrétni podobu Blahoslav s nejvétsi pravdépodobnosti
prevzal od Adriana Petita Coclica® a které byly vcelku béznou soucasti dobové
teoretické literatury. Blahoslavlv je jen pfeklad textu (v tomto pFipadé pouze
mnemotechnické pomicky k zapamatovani si pofadi naslednosti). K oktoechu je
tu jesté pridan tonus peregrinus (tj. de facto jen specialni zplsob prednesu

v o 7 v v v - . 7 v, 7 o I3
zalmu), ktery ovSem umoznuje symbolicky systém uzavrit navratem na puvodni

finalis.

59 Tamtéz. s. 12-13 (podle Hostinského paginace).
60 Tamtéz. s. 13-15 (podle Hostinského paginace).
61 Tamtéz. s. 15-23 (podle Hostinského paginace).
62 Tamtéz. s. 25 (podle Hostinského paginace).

63 HOSTINSK\'(, O. Jan Blahoslav a Jan Josquin. s. 114.
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sla-ven-stvi, De-vat Fki- rav an - dél-skjch,

Euouae deviti tond, ptevzato z grafické Upravy u Hostinského®

Kromé uz zminéného Adriana Petita Coclica znal Jan Blahoslav Listenia, Fincka a
pravdépodobné i dalsi autory vytisténé u Rhaua.®® Rovnéz je mozné, Ze se jiz tou
dobou seznamil se spisem Vaclava Philomata (viz o ném dale).®®

Z vySe uvedeného citatu vyplyva, ze dobovym novinkam Blahoslav sam prilis
nevéfil a kromé& toho nemél ddvod byt pFili§ progresivni - Slo mu prfece o
seznameni laika s pojmy dobové hudebni teorie Uzce spjaté s praxi (a ta by napfr.
solmizaci vyzadovala o desitky let pozdéji rovnéz). PokrocilejSi nauku a s ni
spojenou terminologii, kterd by se vazala k dobové teorii kontrapunktu, Blahoslav

64 BLAHOSLAV, J. Musica. s. 24
65 Srov. HOSTINSKY. O. Jan Blahoslav a Jan Josquin, s. LXIII nn. nebo HELFERT, V.

Muzika Blahoslavova a Philomatova, s.122.
66 HELFERT, V. Muzika Blahoslavova a Philomatova, s.124nn.
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nepouziva, protoze zlstadva pouze v oblasti prostého jednohlasého zpévu, ktery
Jednota ovSem uzivala nejcastéji.

Prdvé s ohledem na instruktivni povahu zakladniho textu Musiky mizeme
konstatovat, ze v pridavcich, o které byl spis do druhého vydani rozsSiren, je

Blahoslaviv osobni vklad o hodné vétsi.

2.2.7 Teoreticky spis Jana Josquina

Druhy z teoretickych spisd vzniklych v prostfedi jednoty bratrské vznikal
pravdépodobné alesponl po jistou dobu soucasné s prvnim. O osobé jeho autora
toho zdaleka neni zndmo tolik jako o vyznamném biskupovi Janu Blahoslavovi.
Uz proto, Ze jméno Jan Josquin je zcela jisté pseudonym, zvoleny podle
vyznamného skladatele nizozemské polyfonni Skoly.

S jistotou toho o jeho nositeli neni mozné tvrdit mnoho. Jednalo se nepochybné o
intelektudla z okruhu Jednoty bratrské a pod jménem Johannes Josquinus
Boleslaviensis byl imatrikulovan 30. dubna 1563 na univerzité ve Wittenbergu.
Otakar Hostinsky sdruzuje Josquina s tiskafem Vaclavem Solinem (cca 1526-
1566). S touto hypotézou nesouhlasi Ladislav Dolansky® a Ivan Vavra® nabizi za
Josquina prostéjovského ucitele a Cclena literatského bratrstva Jana Facila.
Thomas Sovik” se nicméné kloni zpét k identité Josquin-Solin.

Je na misté se domnivat, Zze obé Muziky jsou spisy de facto sesterskymi.
NejpadnéjSim pramenem, o ktery se tento vyklad opira, je neuplné dochovana
glosa na autografu pramene: ,B. W. Solin zepsal tu m[...] v ten Cas, kdyZ se
[..]Jna hnéval*. Ta naznacuje mozny svar mezi Blahoslavem a Josquinem,
prokazatelné spolupracujicimi na vydani Samotulského kanciondlu. Rukopis je
totiZ s velkou pravdé&podobnosti Blahoslaviv.”*

Josquin ve svém teoretickém vykladu zdaleka neni na takové drovni dislednosti
a didaktického pfistupu, jaky mél Jan Blahoslav. Paradoxné za to véak muiZeme
byt i vdécni. Z nekonzistenci ve vykladu, drobnych terminologickych pochybeni a
vypustek z komplexniho systému mdlzeme pfi pozorném kritickém ¢&teni vydist,

které casti dobového teoretického systému se jiz prezivaly a Josquin je pro praxi

67 Viz k tomu komentar v HELFERT, V. Muzika Blahoslavova a Philomatova, s.115.

68 DOLANSKY, Ladislav. Johannes Josquinus a Vaclav Solin. Listy filologické. 1901, 24,
17-24.

69 VAVRA, Ivan. Dnedni stav josquinské otazky. Listy filologické. 1957, 80, 253-257.

70 SOVIK, Thomas. Muzika 1561: Autorstvi wuréeno. In: Ethnonationale
Wechselbeziehungen in der mitteleuropdischen Musik mit besonderer Beriicksichtigung
der Situation in den b6hmischen Landern. Brno: 1994, s. 289-291.

71 Viz HRUSKA, Viktor. Jan Josquin. In: Cesky hudebni slovnik osob a instituci [online].
Centrum hudebni lexikografie, 2015 [cit. 2016-04-30].
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prehlizel nebo miZeme nahlédnout do hovorové podoby tehdejsi hudebni
terminologie.

Josquintv spis je jen o tfi roky mlad&i neZ prvni vydani Blahoslavovy Musiky, jak
o tom svédc¢i jeho plny ndzev: Muzika, to jest zprava k zpivani nalezita,
véechném zpévim se uciti Zadostivym ku poZitku ode mne, Jana Josquina
jazykem Ceskym v nové sepsana a vydana léta pané 1561. Text je délen do
deseti kapitol: o hlasich, o klicich, o notach, o mutaci, o transposici, o
karaktefich, o solmizovani, o tonich, o regimentu, o akcentu.”? Uz z nazvu je
zfejmé, ze Josquin nebuduje uceleny teoreticky systém, ale spiSe jakousi
soustavu uchopitelnych lekci. Zejména je tato vlastnost patrna z nesouradnosti
jednotlivych nazva.

Druhd z Ceskych renesanc¢nich muzik se nam ovSsem nedochovala kompletni.
Exemplaf, ktery mél za zaklad své prace Otakar Hostinsky, konci kapitolou o
tonich a uz ta neni Uplnd.”® Chybé&jici ¢asti o regimentu a o akcentu mély zifejmé
jednat o melodicko-rytmickém spadu liturgie (tzn. o cirkevnim accentu).”*

Jako priklad k blizSimu rozboru a k podpore uz receného vezméme kapitolu o
karaktefich. Ta funguje jako praktickd miscellanea ,s jakymi znackami se lze
v partu potkat" sdruzujici Ukazy hned z nékolika teoretickych okruh( (alterace,
metrum, repetovani). Josquin napriklad nevyklada celé tfi Urovné systému
modus-tempus-prolatio, ale pouze ukazuje signum simplicitatis a signum triplae,
jako varianty obecného taktu (tzn. imperfektniho dé&leni).”® Josquinlv
bezprostfedni styl a zminéné terminologické nekonzistence se daji dobre ukazat
na dalsi znacce, signu custodis, s GUlohou navésti na konci radku napovidajiciho
prvni notu radku nasledujiciho. Josquin ho preklada jako znameni straze a uvadi:
,Sesté znameni [minéno $esté z vybranych pro pojedndni v traktatu — pozn. VH]
jest kustos, kteryzto od strezeni mista nasledujici noty jméno své ma, ale
vlastnéji index od ukazovani sloul by; [...]. Tento pak kustos v kazdém notovani
jest potrebny, neb velmi tézce kdyz se radku druhého dosolmizujes, prvni notu
bez ného zad&iti mdzZes, le¢ pomice chvilku, po kli¢ich doptal by ses jména jejiho.

Protoz kustos jest, aby notu na linéli nebo na spacium radku druhého ukazoval

72 JOSQUIN, J. Muzika. s. 72 (dle Hostinského paginace).

73 Exemplaf konci za pfikladem melodie v sedmém tonu (tzn. modu).

74 HOSTINSKY, O. Jan Blahoslav a Jan Josquin. s. LXXXVI.

75 JOSQUIN, J. Muzika. s. 93 (dle Hostinského paginace). Navic se na tomto misté

objevuje chyba: latinské jméno znacky signum simplicitatis, které graficky a patrné i

vyznamové odpovida dnesSnimu alla breve, je prelozeno jako obecného taktu znameni.
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[...]1.".7% Sdm Josquin tedy okamzit® prestdvd pouzivat sv(j jazykové C¢isty
terminus (znameni straze) ve prospéch hovorového pfizviska (kustos). Pritom
latinskou etymologii zjevné dobre ovlada (,viastnéji index od ukazovani sloul
by"), takze se lze domnivat, Ze zvukové spodobé (kustoS - custodis) dava
prednost kvdli tomu, Ze ji ma v bé&zné komunikaci zauZivanou.

Srovnejme je$tdé na zavér Blahoslaviv a Josquindv piistup k teorii solmizace.
Josquin svQj vyklad této techniky nékolikrat prerusuje vklddanim jinych témat,
takZe plsobi ponékud neucelend. Zajimavé oviem je, co v tomto kontextu
prindsi jeho prakticistni pristup. Josquin totiz dospiva k tomu, Ze vyslednici
mutacnich operaci je existence tvrdé a mekké skaly. Nesmime sice klast rovnitko
mezi tyto pojmy a moderni dur a moll, rostouci polarita dvou rodicich se
ténorodd je ale zfejma. U Blahoslava je sice pfitomna taky, ale pouze latentné:
véren proklamované dobré vire v tradici zminuje sice bratrsky biskup guidonsky
cantus naturalis, blize o ném ovSem nejedna. Josquin dale doplfiuje systém
skadlou prirozenou - de facto zdkladni hexachord bez mutaci - a skalou
smyslenou, kterd slouZi jako z&sobnice ténd pro alterace technikou musica ficta

(odtud také patrné jeji nazev).

2.2.8 Vaclav Philomathes

Vzhledem k vySe vymezenému predmétu této kapitoly je zfejmé, Zze Vaclavu
Philomatovi, pres jeho nepopiratelny vyznam, bude vénovana zminka kratsi:
patfi mezi autory piSici latinsky a jeho urcujici hudebné teoreticky spis vysel ve
Vidni. Chronologicky je razen jesté pred Josquina a Blahoslava, se kterymi ale
navic coby katolicky kné&z nem{ze byt jednoznaéné spjat.

Ve svém chdpani hudebni teorie je to autor skutecné na pomezi stredovéku a
renesance.”’ V&t&i mnozstvi detaill jeho biografie se ndm nedochovalo. Narodil
se nékdy kolem roku 1480 a zemrel po roce 1532. Jeho rodnym méstem byl
JindfichQv Hradec a zakladni hudebni vzdé&lani ziskal zplsobem zcela typickym,
jako choralista. Jeho dalsi vzdélani je spojené s videnskou univerzitou, kde roku
1511 napsal a nasledujiciho roku vydal své pojednani Musicorum libri quatuor
(Ctyfi knihy o hudbé). IJméno Philomathes pochazi z feckého ®iAopadnc ve
vyznamu ,milujici pouceni®. Kdy presné obdrzel knézské svéceni neni zcela
jasné, pravdépodobné to vsSak bylo az po dokonceni a publikovani hudebné

teoretické prace. Dé&jiny Ceské literatury na néj kromé toho vzpominaji jako na

76 JOSQUIN, J. Muzika. s. 95 (dle Hostinského paginace).
77 Viz HORYNA, M (ed.). Wenceslai Philomathis Musicorum libri quatuor, s. XIII-XVII.
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autora deské Etymologie, kterd vydla spoleéné s Gramatikou ceskou autorl
Benese Optata a Petra Gzela roku 1533.78

Philomatovou vyhodou na mezinarodnim poli je latina jeho spisu. Vedle Tomase
Baltazara Janovky a Pavla Zidka patfi tedy Philomathes mezi zndméjéi -
respektive jediné mezinarodné znamé - ceské hudebni teoretiky pred Antoninem
Rejchou, brano podle vyznamnéjsi mezinarodni reakce. Té se Philomatovi dostalo
napfiklad v Praecepta der musikalischen Composition a slavném Lexiconu
Johanna Gottfrieda Walthera. Z teoretikd star&ich dob ¢erpd z Philomata Rhau,
Galliculus nebo Agricola.

Samotny spis je ¢lenén stejné, jako o pll stoleti pozd&ji vzniknuvsi Blahoslavova
Musica,” oba tedy dle dobového usu.® Solmizaci, systém modU a hexachordalni
operace pokryva prvni kniha, ve druhé knize je jednano o menzuralni notaci
a metrorytmickych otazkach, treti kniha se zabyva problematikou sborového
Zzpévu a fizeni tohoto ansamblu a posledni, ¢tvrta, kniha dava zakladni nauceni
ve skladbé& vicehlasé véty. Philomathes omezuje svi{j zdjem pouze na chrdmovou
hudbu. Jeho vyklad je Usporny a zacileny: ,Oproti nékterym svym kolegim je,
ktefi se radi blyskli ulenosti a zbéhlosti v antickych autorech, Philomathes
vynechava vse nepodstatné [...] typické jsou zalatky kapitol mifici pfimo in
medias res.".®

Philomatova orientace v dobové hudebni teorii byla velmi dobra. Univerzitni
studium ve Vidni mu zprostiedkovalo klasika Johanna de Muris a z dal&ich autorl
byli jeho inspiraci zfejmé& Johannes Cochlaeus a Hugon Spechsart von
Reutlingen.® Dost mozna po vzoru posledné jmenovaného jsou Philomatovy
Musicorum libri quatuor psany v leoninskych hexametrech - v jeho dobé se uz

jednalo o napadny anachronismus.

78 Tamtéz. s. XI-XIII.

79 Prvni dvé& Philomatovy knihy odpovidaji plivodnimu rozsahu Musiky, druhé dvé zhruba
koresponduji s tématy z Piidavkd.

80 HORYNA, M (ed.). Wenceslai Philomathis Musicorum libri quatuor. s. XII-XIV.

81 Tamtéz. s. XVII.

82 Dale jesté Conrad von Zabern a Nicolaus Wollick. HORYNA, M (ed.): Wenceslai
Philomathis Musicorum libri quatuor. s. XIII-XIV.
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2.3 OD BILE HORY K JOSEFINSKYM REFORMAM

Otevira se pred nami obdobi, ve kterém je ceska hudebni teorie odchylena od
svétové zfejmé& vlbec nejvice a kdy také vznikd zpozdéni, které budou
nasledujici desitky let postupné napravovat de facto az do 20. stoleti. Na svétové
scéné se rodi moderni hudebni historiografie (Burney, Hawkins), vznika
prakticistni teorie generalbasu a jesté v ramci této epochy je zaokrouhlovana do
skute¢né védecké nauky (Rameau), padaji dalSi ¢asti teorie od stfedovéku jen
velmi malo metamorfované (Mattheson aj.), svlj pozdni lesk zaZivd kontrapunkt

(Fux aj.).

2.3.1 VSeobecné spolecenské a hudebni podminky v nasich zemich

Opét se budeme nejdfive zabyvat vyznamem milnikd uvedenych v nadpisu.
Brano cisté hudebné zacind toto obdobi uz ve slibné se rozvijejicim baroku a
konéi na prahu vrcholného klasicismu. Optikou dé&jin ceské hudby vsak toto
rozdéleni neni tak problematické. Pred bélohorskymi udalostmi k nam sice
baroko uZ pronikalo, nicméné o spojovani jednotlivych progresivnich vytrysk( do
jednolitého proudu jesté mluvit nemliZeme. Na adresu opaéného milniku
poznamenejme, Zze klasicismus v Ceskych zemich rozhodné prekrocil datum
Beethovenovy smrti.

Kromé této obecnéjsi Uvahy slohové existuje jesté jeden vyznamny argument
konkrétnéjsi. Toto obdobi by bylo mozné jednodusSe prekrtit na ,dobu
protireformace™. Ta do naSich zemi aktivné vstoupila pravé v souvislosti
s pobélohorskymi udalostmi a naopak do doby josefinskych reforem spada jeji
kone¢ny atlum. Soucasné predstavuji zminéné reformy skutecné vyrazny
celospole¢ensky vysledek rlstu osvicenskych tendenci, u nds do té doby spise
omezeny na cinnost jednotlivych osobnosti.

Timto faktem je také do znacné miry urceno spolecenské postaveni hudby. Po
celé toto obdobi byl hlavnim a pro mnoho lidi jedinym , koncertnim salem" kostel.
Pravé do doby pred josefinskymi reformami je v naSich zemich kladen vrchol
chramové figurdlni hudby, kterou reformy z véroucnych, ale rovnéz
ekonomickych dtvodl znaén& omezily. S vyjimkou &eskych kancionald a tvorby
Michnovy, které jsou takto ovSem determinovany predevsim jazykem textu, ani
nemUZeme mluvit o specificky &eské hudb&. Vyznamnéjéi narodovecky

motivované tendence meél prinést az rozvoj Ceského hudebniho divadla, kterym
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se ovSem otevird az nasledujici etapa. Klicové svétské zanry, zejména opera,
v zemich Koruny ceské v tomto obdobi témér chybi.

V neposledni rfadé je nutné mit na paméti v ¢ase i misté omezeny rozhled po
kulturnim terénu, ktery se nabizel i osobnostem, které dnes mame za velikany
svétového vyznamu. V dané dobé clovék ,AZ na vyjimky nemél jesté prehled o
celé evropské hudbé, ale znal z ni jen vyseky. [...] Cernohorsky se asi nikdy ve
svém Zivoté nesetkal se jménem J. S. Bacha a Vejvanovsky asi nikdy neslysel
Schitzovu hudbu. [...] Je paradoxni, ze lexikograf Janovka, jako skladatel
bezvyznamny, stal se jiz za svého Zivota nejznaméjsi postavou prazské hudby ve
svéts, zatimco tvorba Cernohorského byla znéma jen nékterym hudebnim

kruhGm.>.%3

2.3.2 Zakladni rysy hudebni teorie u nas a v zahranici

Obdobi novodobych d&jin zahrnujici vice nez jeden a pll stoleti se miZe zdat
dlouhé. Je vsak zcela ospravedinéno predevsim nesmirné nizkym poctem ceskych
hudebnich teoretikd, ktefi by do n& méli spadat. Nasledujici odstavce budou
vénovany stru¢nému prehledu vyvoje tendenci v hudebni teorii a rodici se
hudebni védé, zaroven se zminkou o hrstce izolovanych praci, které maji
souvislost s nasimi zemémi.

Klicové téma hudebni teorie 17. stoleti je zejména zachazeni s harmonickou
vertikdlou, na které stoji barokni doprovazena monodie a do znac¢né miry také
hudebni afekt. Vznika teorie generdlbasu, naopak svij podzim zaZivd nauka o
solmizaci. Traktaty zabyvajici se harmonii touto disciplinou jsou po vétsSinu 17.
stoleti spiSe praktického razeni. Zaokrouhleni do celistvé teorie a tedy pocatky
skutecné teoretické harmonie je na misté hledat az na pocatku 18. stoleti u Jean-
Philippa Rameaua.

Hudebni vyucovani u nas bylo velmi prakticistni, specidlni vyuka pro skladatele
neexistovala® - to ovSem v institucionalizovaném kanonu ani jinde v Evropé.
Domaci hudebné teoreticky spis nemame za celé stoleti de facto zadny. Roku
1626 vysla v Oslavanech prirucka Regulae contrapuncti Itala Claudia Abbateho,
zpracovavajici zarlinovsky kontrapunkt. KvQli Tricetileté valce se nicméné

nerozsifila, dokonce ani neni dochovéana na nasem Uzemi. Zlomky

83 SEHNAL, J. Pobélohorskad doba (1620-1740). In: Hudba v Ceskych déjinach. s. 214-
215.
84 SEHNAL, J. Pobélohorska doba (1620-1740). In: Hudba v Ceskych déjinach. s. 207.
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generalbasovych cvic¢eni se ndm zachovaly od varhanika olomoucké katedraly

Samuela Zindela.®

Autorem nékolika teoretickych traktatd byl Jan Caramuel Popel z Lobkovic
(1606-1682). V jeho pripadé je ovSem otazka, zda Slechticky pfidomek
nalezici i domacimu rodu a nékolikaleté plsobeni v Cechach (1647-1659) je
dostate¢né k tomu, abychom ho adoptovali coby postavu ceské hudebni
teorie. V &eétin& nepsal, zadny z jeho trakatl u nas nevysel a patrné ani nebyl
zndm.®*® Navic bylo jeho rodnou zemi Spanélsko a dokonce plsobil ve

Spanélskych diplomatickych sluzbach.

Hlavnim nositelem hudebniho vzdélani SirSich vrstev u nas byl v daném obdobi
jezuitsky a piaristicky Ffad. VétSina jejich knihoven obsahovala Musurgii
universalis (1650) Athanasia Kirchera, ktery sam k jezuitskému radu patfil, dalsi
Fada z nich po prvni &tvrtiné 18. stoleti zafadila Fuxdv slavny Gradus ad
Parnassum (1725) - velké sumujici dilo prezivajici se techniky prisného
kontrapunktu. RozSifené byly hudebni priru¢cky Grund-Regeln zur Singkunst
(1689 - pripisovano Carissimimu), ke které byla pfipojena nauka o generalnim
basu, dale Speerlv Grundrichtiger Unterricht der Musikalischen Kunst (1689) a
Fundamenta Partiturae (1727) Matthduse Gugla. Janovka jesté svédc¢i o
prazském vyskytu spist Rhawa, Gumpelzhaimera a déle blize neuréenych Reicha
a Steidlmayera. Jak byly knihy vyuzivany neni nicméné prilis jasné. Dochované
exemplafe nejevi stopy ¢astého pouzivani. Jazykem hudebné teoretickych spist
tedy byly némcina, latina a italStina. Z toho pfimo vyplyva, Ze vyssi nez ryze
praktické teoretické vzdélani nebylo bé&Zznym hudebnikdm dostupné. Ceského

prekladu se dockala Guglova pfirucka, ale az v roce 1761.¥

Nelnavna misijni ¢innost jezuitského fadu zanechala drobnou exotickou stopu
i na déjinach Ceské hudebni teorie. Jezuita Karel Slavi¢ek (1678-1735) napsal
v okoli roku 1717 bé&hem své misijni cesty po Ciné zapisky o mistni hudbé. Ty

se ovsem bohuzel nedochovaly.®®

85 Tamtéz.
86 Tamtéz.
87 SEHNAL, J. Pobélohorska doba (1620-1740). In: Hudba v Ceskych déjinach. s. 212.
88 Tamtéz.
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Vyznamnym bodem obratu pro hudebni teorii byl nastup osvicenstvi a promény
spole¢nosti na né&j navazané. Z hlediska formy teoretickych traktatd je to
predevsim postupnd proména typu argumentace. Odkaz na tradici - cirkevni i
svétskou - prestdva postacovat jako dlkaz. Svym zplsobem vzorovym dilem
jsou Newtonova Philosophiae naturalis principia mathematica z roku 1687 - dilo
snoubici experimentdlni zkuSenost s hledanim teoretického podkladu s
nesmrtelnou metodologickou pouckou v podobé citatu jejich druhé edice:
hypotheses non fingo. Lze se domnivat, Zze ne bez reflexe newtonovské
mechaniky, poskytujici do té doby naprosto nebyvalé moznosti objektivni
predikce chovani okolniho svéta, se rodi novy podklad pro odvozovani a dikazy
v hudebni teorii: Ize argumentovat pfirodni danosti jistych zakladd hudby, ze
kterych mQze stavba teorie vyrlstat. Celd Fada prakticistnich pouéek uzavirajici
v sobé z dnesSniho pohledu velkou ¢ast nauky o ,klasické harmonii® existovala
v generalbasovych traktatech uz desetileti pred Rameauem. Jeho nejvétsi
zasluhy jsou spiSe ve vysledovani obecnéjsiho systému a snaze opfit tento
systém o objektivni skutecnosti. Vahu predchozich zminek o klicovém fenoménu
Lprirodni danosti* lze lapidarné dokumentovat uz jen na nazvu jeho asi
nejslavnéjsSiho spisu: Traité de I'harmonie réduite a ses principes naturels -

Pojednani o harmonii na zakladé prirozenych principd.

Takto zni zauzivany Cesky preklad. Ve svétle predchozich sdéleni by ale bylo
na misté zvazit i variantu Pojednani o harmonii zuZené na jeji pfirodni
(prirozené) principy. Origindlni francouzsky nazev by tuto variantu pripoustél,
ackoli to samozfejmé bez kontextu plsobi pon&kud neobratné.

Pro Uplnost a spravnost uvedme, Ze Rameau sam byl spiS jesté
nasledovnikem descartovskych nauk nez cistokrevnym osvicencem, coZz mélo
za nasledek stfety s mlad$i generaci encyklopedistli. Zejména pozdni
Rameauovy spisy (Origine des Sciences, Lettre aux Philosophes) nezapfou
velmi metafyzického ducha, coZ? pochopitelné& osvicenciim vadilo. Rousseaua

s Rameauem navic délil spor o predominanci melodie a harmonie.®®

Také v tomto obdobi bychom mezi hudebnimi teoretiky nasli mnoho védcl
z oboru pfirodnich véd. Emil Hradecky dokonce rozliSuje - snad az prilis

schématicky - smér matematicky a smér akusticky v nauce o harmonii po

89 Pro dalsi komentar viz PISCHNER, H. Die Harmonielehre Jean-Philippe Rameaus.
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Rameauovi,®® do kterych spadaji jména naptiklad vyznamnych fyzikd a
matematikd Leonharda Eulera, Jeana le Rond d’Alemberta a mnohych dal&ich.
Rovnéz vzhledem k tomu, co bude uvadéno ke konci této prace v kapitole o
pocatcich Ceské hudebni akustiky predznamenejme uz nyni jednu podstatnou
okolnost. Samoziejmé, prirodni védci byvali a jsou fascinovani hudebni teorii
jako intelektualni vyzvou a lakani snahou systematicky popsat velmi abstraktni,
presto nepochybné zakonité téleso hudby. Vedle toho ovSem nezapominejme i na
zcela prakticky aspekt podobnych zkoumani. Hudebni néastroje predstavovaly
v podstaté az do velmi modernich dob elektroakustiky jediny pevnéjsi referencni
rémec k objektivnimu posuzovani ténovych vySek a daldich aspektld zvuku,
zdaleka ne pouze hudebniho. Koneckoncl, i méFidla typu monochordu vzesla
z hudebnich ndstrojl.

Dal&i z vyznamnych faktord ovliviiujicich jak hudbu, tak jeji popisné discipliny, je
vzestup hudebniho diletantstvi spojeny mezi jinym s rostoucim vlivem
méstanstva. Tato okolnost ovlivnila jak podobu pisemnictvi, tak jeho Zanry.
Pfedev&im jsou to prvni Skoly nastrojové hry (napf. Quantzlv Versuch einer
Anweisung die Fléte traversiere zu spielen z roku 1752). Z dalsiho musime
zejména jmenovat rozvoj hudebni lexikografie. Na tomto poli se ¢eska hudebni
teorie realizovala jednim ze svych nejvétsich historickych Uspéchl: mezi trojici
,otch zakladateld" novodobé lexikografie je vedle Johanna Gottfrieda Walthera a

Sebastiana Brossarda pocitan také nas Tomas Baltazar Janovka (viz o ném dale).

2.3.3 Tomas Baltazar Janovka

Vedle uz zmiflovaného Vaclava Philomata je Tomdas Baltazar Janovka druhym
¢eskym hudebnim teoretikem, ktery se v nasich déjinach tésil mezinarodnimu
ohlasu. Tento fakt byl ovSem umoznén za stejné podminky, kterd platila i pro
drive jmenovaného: ani Janovka nepsal Cesky. Je zcela v duchu usmeévné ironie
nasich déjin, Zze bez toho by se ,vyznamnym ceskym hudebnim teoretikem" jen
tézko stal. Jazykem jeho védecké komunikace byla latina.

Narodil se roku 1669 v Kutné Hore a po brzké otcové smrti ho v roli otéima
vychovaval téborsky varhanik Toma$ Cenék. Studoval na filozofické fakulté

prazské Karlo-Ferdinandovy univerzity a své zivotni misto nasSel jako hlavni

90 Viz HRADECKY, E. Uvod do studia tonalni harmonie, s. 142nn.
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varhanik Starého mésta prazského, v kostele svaté Marie pred Tynem, které
zastaval vice neZ pdl stoleti az do své smrti v roce 1741.%

V roce 1701 vyslo Janovkovo jediné (resp. jediné znamé a dochované) teoretické
dilo: Clavis ad thesaurum magnae artis musicae, plnym ¢eskym prekladem podle
Jifiho Matla vcetné Sirokého podtitulu: Kli¢ k pokladu velkého uméni hudebniho
neboli vysvétleni témér vsech véci a pojmd, které se vyskytuji ve figurdlni
hudbé, jak vokalni, tak instrumentalni, spocivajici zejména v definicich a
rozdélenich, nékterych novéjsich nazorech na scalu, téninu, zpév, hudebni rod
atd. a v rdznych vybranych pravidlech, sestavené v abecednim poradku peclivé,
s ldskou a dikladné ku prospéchu dychtivych studentl tohoto uméni Cechem
Tomasem Baltazarem Janovkou, méstanem kutnohorskym, magistrem filosofie,
varhanikem u svaté Panny u Tyna na Starém mésté prazském.®?

JanovkQv Clavis je Zanrové hudebni encyklopedie. Ve 159 heslech predstavuje
sumu dobové hudebni teorie véetné vykladu o nastrojich a estetice (v dnesnim
vyznamu slova - pul stoleti pfed Baumgartenem ho pochopiteln& nepouziva).
Pfipomenme, Ze se svym datem vydani v prvnim roce 18. stoleti predchazi ve
stfredoevropském teritoriu Janovka slavny Waltherlv Lexicon®® o vice nez &tvrt
stoleti.

Hudebné teoretické plany Tomase Baltazara Janovky byly prokazatelné Sirsi.
PFimo v Clave je zminka o pripravé hudebné didaktického spisu Doceo et disco a
existuje i moZnost, e cely publikovany spis mél ptvodné byt $ir§im traktatem,

ktery sam Janovka nazyva Doctrina musicae vocalis et instrumentalis.®*

Pro Uplnost je$té uvedme, Ze dalsim z teoretik( spadajicich do tohoto obdobi,
ale ne zcela do vymezeného tématu déjin ceské hudebni teorie v této praci,
by byl Mauritius Vogt (1669-1730, rodnym jménem Johann Georg Vogt),
cistercidk z klastera v Plasich, rodem oviem z bavorskych Dolnich Frank. Svij
spis Conclave thesauri magnae artis musicae vydal roku 1719 v Praze.
.Vogtova ucebnice, pfipominajici snad zamérné svym ndzvem Janovk(v
slovnik, vSak nedosahla popularity Janovkova spisu. Myslenkové byla snad

originalné€jsi, ale trpéla pojmovou neujasnénosti a slozitym promisenim

91 Viz MATL, J., POSPISIL, M., SEHNAL, J.: T. B. Janovka a jeho Clavis, Gvodni studie
k novodobému vydani pramene, KLP, Praha 2006, s. XV.

92 JANOVKA, T. B.: Clavis ad thesaurum magnae artis musicae, s. 3 (dle Matlovy
paginace).

93 Vysel v Lipsku roku 1732.

94 Viz MATL, J., POSPISIL, M., SEHNAL, J.: T. B. Janovka a jeho Clavis, Gvodni studie
k novodobému vydani pramene, s. XIX.
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praktickych rad se spekulaci. Pomérné nejvétsiho ocenéni dosahly zatim

Vogtovy ndzory o stavbé varhan, zatimco ostatni &asti spisu zdstaly pro

obtiznou srozumitelnost nevyuZzity "%

2.4 OBDOBI PO JOSEFINSKYCH REFORMACH

Ackoli by bylo mozné i na svétové scéné najit promény spjaté s roky sousedicimi
letopoctem 1780 (napf. nastup vrcholného klasicismu v hudbé, rdst krize ve
Francii vrcholici o nékolik let pozdéji revoluci apod.), pfece jen je toto vymezeni
epochy pomérné specificky ¢eské. Pred vlastnimi odstavci o ¢eské hudebni teorii
konce 18. a nasledujiciho 19. stoleti je samozifejmé nutné alespon ve strucnosti
zmapovat vyvoj discipliny v evropském meéfitku.

V némeckém, tzn. ndm geograficky a kulturné nejblizSim, teoretickém
pisemnictvi se =zac&inaji jasn&ji dé&lit Zanrové vétve traktdtd osvicensky
prakticistnich a abstraktnéjsi linie majici blize k filozofii a nové budované estetice
(nyni jiz v baumgartenovském smyslu tohoto slova).

V tomto obdobi bude na mezindrodni scéné vibec estetika pozvolna hledat své
presné&jsi misto - zhruba: od plvodniho vyznamu védy o smyslovém vnimani
k nauce o krasnu. V prib&hu tohoto procesu se od ni oddé&lily discipliny, které
v dneSnim slovniku oznacujeme jako experimentalni psychologii az fyziologii.
Mezi prelomova jména tohoto prerodu patfi osobnosti jako Helmholtz, Fechner,

Weber a v neposledni fadé Wundt.

PFipomefimé, Ze mezi vibec nejvlivné&jsimi hudebnimi estetiky 19. stoleti také
mame rodaka z historickych zemi Koruny ceské, Eduarda Hanslicka. Jeho
~Cesstvi® je ovéem minimalné sporné. Se svym ucitelem, Vaclavem Janem

Tomaskem, zcela jisté nekomunikoval jazykem Veleslavinovym.

Podobné mizeme uvaZovat i o samotné hudebni teorii. V minulé epode se
oteviely moznosti psat o hudbé& na zdkladé moderné védecky vedenych traktatd.
Nové alternativy kvantifikovaného pohledu na studovany materidl pfinasi
rozvijejici se hudebni akustika. Do pozice kliCové zkoumané entity se dostava
sam ton.

Vyznamnou osobnosti po¢atk{ této tendence je abbé Vogler (viz o ném dale) a

kolem poloviny stoleti velikdn Hermann von Helmholtz se svymi Physiologische

95 SEHNAL, J. Pobélohorska doba (1620-1740). In: Hudba v Ceskych déjinach. s. 207.
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Grundlagen fiir die Theorie der Musik (1863). Jeho kniha neni ryze hudebni -
koneckonct, Helmholtz byl spiSe fyziolog - pfesto se nejspis od této publikace da
vysledovat linie praci s tituly ,harmonie na védeckém zakladé".*® Pfes souhlas
vyssich harmonickych dospiva Helmholtz k teorii konsonance preferujici durovy
kvintakord, coZz jednak predstavuje Uhelny kamen monistické predstavy o
harmonii, krom toho to ovSem opét podporuje vidéni této discipliny jako
v modernim slova smyslu védecké - je mozné ji alesponi kvalitativné podlozit
objektivnim dlkazem. Dualisté (Hauptmann a zejména Oettingen) reaguji
postulatem zrcadlové alikvétni rady, ktery je ovSem v prikrém rozporu
s matematicko-fyzikalnim popisem akustickych systémd.

Nahlizeno pro jednoduchost ponékud schématicky, popisné védy o hudbé se déli
do nékolika vétvi. Z télesa hudebni teorie se odstépi nauky o hudebni akustice a
hudebni psychologii. Zbyld hudebni teorie se vice prfimyka k didaktice a kritice.
Zakladnim pracovnim postupem se stava analyza hudebniho dila, ktera se
postupné b&hem 19. stoleti prosazuje. Celnou postavou tohoto piistupu se
koncem epochy stal Hugo Riemann, se svou teorii harmonickych funkci de facto
zavrsitel klasické nauky o harmonii.

Hudebni Skolstvi bylo kolem roku 1800 je&té de facto celé v rukach soukromnikd.
Teprve v prvni poloviné 19. stoleti zacala ve vétsi mire vznikat spolkova i statni
hudebni udili§té. Skoleni, které by mél dostat skladatel, se neliSilo od vyuky
interpretd - presné&ji, zatim neexistovalo cosi jako studium zaméfené pfimo na
kompozici. Tento stav se béhem 19. stoleti sice ménil, ale nijak prevratné rychle.
Pomaly proces krystalizace profilu teoretického &koleni skladatell trval fakticky
po celou epochu. Zakladem vyuky hudebnikd byla predevéim harmonie
vyucovana ,s tuzkou a papirem". Vyuzivani analyzy kompozic se prosazovalo jen
pozvolna. Nejstarsi typy takového rozboru jsou de facto jen srovnani kompozice
s pedagogickymi normami. Je nicméné ddleZité si uvédomit, ze bez tohoto
mezi¢lanku by hudebni teorie, jak ji znamé dnes, nevznikla. Pozvolna se etabluje
nauka o hudebnich formach.

Kromé& vy$e probranych aspektl etablovani psychologickych a fyziologickych
aspektl se ndzky mezi teorii a praxi rozeviraji jeété v jednom ohledu. Hudebni
Skoleni v 19. stoleti reflektuje az na vyjimky s velkym zpozdénim to, co je pro
epochu velmi typické: kult tviréiho génia. Kdybychom se ptali po autorech, ktefi

rozpoznali tyto tendence rozporu mezi konzervativnhé femesinou teorii a

96 LUDVOVA, J. Ceské hudebni teorie novéjsi doby 1850-1900. s. 10
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kompozi¢ni praxi, méli bychom jmenovat zejména u nas cteného Gottfrieda
Webera, Adolpha Bernharda Marxe a v neposledni Fadé Antonina Rejchu.
Na samotném konci 19. stoleti se také zacind vyrazné&ji o slovo hlasit dalSi

z hudebnévédnych disciplin: ethnomuzikologie.

2.4.1 VSeobecné spolecenské podminky

Pozvolnd proména spolecensko politického klimatu u nds zacind uz s viadou
predchazejiciho panovnika habsburského domu, jehoz jméno je rovnéz spjato
s reformami, cisafovny Marie Terezie (na triné 1740-1780). Oproti $panélsky
prisné dvorské etiketé a linii vnitropolitcké spravy, kterou zastaval jeji otec
Karel VI., pfindsi cisarovnina vlada postupné slabnuti protireformace, ackoli moc
a vyznam cirkve, hudbu naprosto nevyjimaje, kontinudlné rostl az k reformam
Josefa II.

Ty v oblasti hudby a vzdélavani sleduji zajmy jak véroucné, tak ekonomické - a
je zalezitosti diskuse obecnych politickych déjin v jakém poradi. PredevSim
znamenaji vyrazné omezeni figuralni hudby v kostele pouze na nejslavnostnéjsi
pFilezitosti. De facto se tak vyrazné oklestuje ¢innost ,nejvyznamnéjsi koncertni
prostory"™ (viz diskuse v minulé kapitole). Pravé v tomto konstatovani je ovSem
pravé ono véroucné jadro: do kostela ma lid chodit za ucelem sluzby Bozi, nikoli
k rozsifeni obzorQ spige sekuldrnich.

Dal&i z obrovskych vlivl predstavovalo omezeni vzdélavani v kladéternich $kolach
zrudeni dobové vibec nejvyznamnéjéi cirkevni vzdélavaci instituce, jezuitského
Fadu, ke kterému doSlo jesté pred Josefovym ndstupem na trin roku 1773.
Pritom Skoleni poskytované jezuity a piaristy predstavovalo pater tehdejsiho
hudebniho Skolstvi u nas. Absolventy klasternich Skol byli napfiklad Jakub Jan
Ryba nebo Jan Véaclav Toméasek. Navic byla hudba vyfata z osnov niz&ich stupnid
Skol a vracena zpét az reformou v roce 1848.

Daldim klicovym prvkem formujicim ducha epochy byla kultivace narodd
v modernim slova smyslu. Ta probihala na mnoha mistech Evropy, u nas je
ovéem spojend s procesem, pro ktery se vzilo oznaéeni ndrodni obrozeni, byt
tento terminus neni bez otaznikl a kontroverze (napf. proto, Ze esence
narodoveckych snah, filologicky boj o jazyk, je pro vyvoj hudby jako takové

insignifikantni - ne tak uz pro jeji terminologii).®” Pocatky obrozeni byvaji

97 Viz napt. diskusi v VIT, P. Doba narodniho probuzeni. In: Hudba v &eskych déjinéch. s.
299-300.
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kladeny k sedmdesdtym aZ osmdesdtym letdm 18. stoleti (tzn. na uvod
pojednavané epochy) a vrchol procesu pak do poloviny 19. stoleti. Zminéna
snaha povznést Cestinu zpét na jazyk uzivany v méstské spolecnosti - ale i dale:
do védecké komunikace - méla za nasledek velmi bujary vyvoj hudebni
terminologie. Pro vyvoj viech odvétvi véd o hudbé je v této fazi dllezity zrod
novodobého c¢eského pohledu na déjiny hudby v dile Voigta, Pelcla a v neposledni
fadé Dlabace, o kterém se dokonce soudi (viz dale), ze by snad mohl byt
anonymnim editorem stéZejni Rybovy prace.

Vyznamny vliv — pfimy i zprostfedkovany - na nase mysleni o hudbé méli Karl
Heinrich Seibt, Johann Gottfried Herder a v zejména Johann Friedrich Herbart.
Jako prvni cesky hudebni estetik byva oznacovan Josef Durdik, nasledovany
mladsim Otakarem Hostinskym a dalimi. Ke konci epochy uZ zaé&ind pdsobit

prinejmensim problematickd postava nasich kulturnich déjin, Zdenék Nejedly.

Ackoli nepatfi do vySe vymezeného pole déjin hudebni teorie v této praci, nelze
alespon kratce nezminit osobnosti spjaté s nasimi zemémi, pouze netvorici
v Ceském jazyce. Prvni verejné prednasky o hudbé nabidl uz na prahu 19. stoleti
abbé Georg Joseph Vogler. Z hlediska vyzkumu déjin ¢eské hudebni teorie je
bohuzel vyznamny zejména jejich neuspéch. Ten sice asi byl do jisté miry
pripravenost naseho prostfedi na podobny typ prednasky (vice viz kapitola o
pocatcich ceské hudebni akustiky).

V némciné tvorili prvni teoretici prazské konzervatore Friedrich Dyonis (Bedfich
DiviS) Weber a Johann Friedrich (Jan Bedrich) Kittl. Némcina byla bézna i ve
skriptech varhanické skoly (viz dale).

S velkym odstupem nejvyznamnéjsi hudebni teoretik tohoto obdobi, ktery
pochazel z Cech, byl némecky a francouzsky pigici Antonin Rejcha. StéZejni je
zejména jeho pristup nepfipoustéjici konzervaci tradi¢ni podoby hudebni
struktury. Jeho publikace mély jisty ohlas i u nas, ackoli asi nejprogresivné;jsi

Josef Proksch se radéji drzel Logiera a Marxe.*®

2.4.2 Pred profesionalnimi hudebnimi skolicimi institucemi
Klicovou charakteristikou téch nemnoha osobnosti, které de facto opétovné

zakladali ¢eskou hudebni teorii v druhé poloviné 18. stoleti, je zejména ten fakt,

98 LUDVOVA, J. Ceska hudebni teorie novéjsi doby 1850-1900. s. 14, 35.
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ze nikdo z nich nebyl - a ani byt nemohl - osobnosti vénujici se hudebni teorii
v ramci vétsi instituce zamérené na vychovu hudebnich profesionald. PraZska
konzervator byla uvedena v Cinnost az v roce 1811, varhanicka Skola jesté o dvé
dekady pozdéji. Mame zde tedy urcitou skupinu osobnosti péstujicich hudebni
teorii skutecné sua sponte - vzhledem k pfinejmensim riskantnim ekonomickym
aspektim publikace hudebné teoretické prace nezastiténé institucionalné
(ostatné, tento pozehnany stav alespon v nékterych rysech Uspésné trva az k
limes superior déjin naveskrze modernich).

NejbéznéjSim zanrem hudebné teoretické priruckové literatury, u nas byly
traktaty typu fundament: vyukova literatura vedena vice schématicky nez
didakticky, smérujici k co nejsnadnéjSimu naplnéni pojednavané latky v praxi,
podstatné méné uz k jejimu pochopeni. Pravé proti nim se bude zanedlouho
vymezovat Jakub Jan Ryba: ,V téch fundamentech, jenZ jsou obyclejné mezi
nadmi, neni nic celého; co zde schdzi, zanechdvame vzdy jen ucencim
k pracnému sem a tam hledani."*° Je nutné poznamenat, ze ,ucenec" je zde ,ten,
ktery se udi*, tzn. zak.

V obdobi do roku 1800 eviduje Jitka Ludvova celkem osm praci tohoto typu, o
nichz se da tvrdit, Ze jsou plvodni (tzn. ne opisy nebo preklady) a lze se

10 Nelze pochopitelné presné

domnivat, ze realny dobovy pocet byl vyssi.
odhadnout mnozstvi dosud nenalezenych spisti tohoto *anru a obdobi, da se
ovSsem relativné zodpovédné fict, Ze nalezeni neznamého teoretického skvostu
neni vzhledem k dobovym podminkdm, dochovanym zpravéam atd. prilis
pravdépodobné. Z osmicky zminénych praci ¢tyfri predstavuji velmi jednoduché
generalbasové prirucky a zbylé Ctyri jsou vedeny ve stylu obecné pojaté hudebni
nauky cilici na zaklady nazvoslovi, notopisu, systému stupnic atd.!®* Nékolich
jejich autord zndme jménem (napf. Martina Leonarda Broulika, Jifiho Novéka a
daldi) a i v pripadé anonymnich mame dlvod se domnivat, Ze jejich autofi
pochazi z kantorského stavu - dochované prameny se totiz nevyskytuji
v knihovnach zdmkd ani klaster(. 1%

Po roce 1800 dochazi k jisté stratifikaci hudebné teoretickych praci u nas do

tfech vrstev, které Ludvova popisuje’®® jako opisy ze starSich predloh,

99 RYBA, J. ]. PocatecCni a vSeobecni zakladové ke vSsemu uméni hudebnému. s. VI
(pFedmluva). y

100 LUDVOVA, J. Ceska hudebni teorie 1750-1850. s. 24nn.

101 LUDVOVA, J. Ceska hudebni teorie 1750-1850. s. 24nn.

102 Tamtéz.

103 Tamtéz. s. 30.
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generalbasové priru¢ky se vzristajicim podilem moderné&jsi nauky o harmonii a
kratSi teoretické kapitoly v nastrojovych Skolach (viz napf. nize u Filcika).
Pfinejmensim z rozsahovych dlvodd zde neni mozné blize pojednat o
rukopisnych pramenech z tohoto obdobi. Jedna se zhruba o desitky vesmés
nazorové neplvodnich, z velké &asti anonymnich autograf{, jejichZ stav nebyl od
snah Jitky Ludvové v 80. letech podpofen novym heuristickym vyzkumem
v §ir§im méfitku. Toto téma z{stdva budoucimu vyzkumu.

Vrcholnd osobnost, pFevydujici roztrou$ené rané pokusy &eskych autord o
hudebni teorii rozdilem nékolika tfid, je nepochybné kantor, jehoz hlavnim
plsobistém byl Rozmital pod Treméinem, Jakub Jan Ryba (1765-1815). Jeho
klicovym teoretickym pocinem, Pocatecnimi a vseobecnymi zaklady ke vsemu
uméni hudebnému, které vznikaly v poslednich letech 18. stoleti, se zabyva
samostatnd kapitola v dalSi ¢asti této prace. Zde si pouze Rybu zaradme do
prislusného kontextu.

Ryba je skutecny osvicensky vzdélanec snazici se o vzdélani v rdmci téchto
idedll. Patrné jako jediny z autorl této kapitoly dokazal vyuZivat jak klasiky, tak
i literaturu relativné velmi novou a syntézu obou podat se svou aktivni autorskou
spoluli¢asti v kombinaci s velkym didaktickym uménim. Tento typ hudebniho
intelektudla u nas nebyl zdaleka bézny a v kombinaci s Rybovou ¢astecnou izolaci
od prazskych kulturnich kruh( z né&j tato charakteristika d&ld osobnost v podstaté
solitérni.

Vedle Polatecnich a vseobecnych zakladd vtélil Ryba teoetické poznani jesté do
jednoho ze svych uskute¢nénych hudebné didaktickych dél, Kancionalku pro
skolni mladez (1808).1** Teoretickd kapitola nese nadpis: ,Krdatké pojednani o
vznesenosti a uZiteCnosti tonniho uméni neb muzyky, které se vsem (p. t.)
duchovnim, tak svétskym predstavenym osad, mést, panstvi a obci, zvlasté pak
véem p. t. uéiteldm a muzykopfateldm na srdce podava [...]".'°° Text ma
pedagogicky, az ,apelacni® charakter: hudebni symbolika v antickych legendach,
poznamky o déjinach hudby, vyroky vyznacnych autorit, vyznamné ceské
hudebni tradice.'®® Dnesni optikou by snad podobné paséaze zaslouzili zafazeni do

oblasti hudebni estetiky, publicistiky nebo popularizace. V prvni dekadé 19.

104 RYBA, J. J. Kancionalek pro skolni mladez, obsahujici nabozné, mravné a rozlicna
dobra a uzite¢na nauceni mladezi podavajici zpévy, Praha: Bohumil Haas, 1808

105 RYBA, J. J. Kancionalek pro Skolni mladez, s. 89-161. (uvedeno podle LUDVOVA, J.:
Ceska hudebni teorie 1750-1850).

106 LUDVOVA, J. Ceska hudebni teorie 1750-1850. s. 81.

37



stoleti by ovSsem takové déleni naseho hudebniho pisemnictvi nedavalo smysl.
Velmi zajimava okolnost, naprosto protichidnad ke zploétélému vlastivédnému
vidéni ,Ryba: osobnost zcela uzaviena hranicemi rozmitalského katastru®, je ta,
Zze Ryba v Kanciondlku nechava mezi autoritami promluvit rovnéz v Praze
nedavno mddniho abbé Voglera (viz o ném dale v ¢asti zabyvajici se pocatky
ceské hudebni akustiky).

V obdobi 30. let 19. stoleti vzniklo né&kolik traktatl, tematicky na pomezi
generalbasu a harmonie, lokalizované na Chrudimsku.'®” Jejich autorem sice neni

jedinad osoba,!°®

nicméné za centrdlni postavu tohoto regionalniho vzmachu lze
oznacit kontora z Rosic u Pardubic, Jana Nepomuka Filcika (1785-1837). Své
vzd&lani ziskal ve Strahovském klastefe a jeho pedagogické plsobeni zdaleka
nebylo omezeno jen na hudbu. Mezi jeho dilo pocitdme rovnéz nékolik ucebnic
véeobecné vzdélavacich pfedmétd. Filcikovym hlavnim problémem bylo zfejmé
predevéim zajisténi jejich vydani. Zde patrné bude hlavni divod skute¢nosti, ze
od néj vysla tiskem pouze jedind hudebné teoretickd prace: Housli Skola z roku
1832, zatimco hlfe prodejny Generalbas aneb pravidla varhanickd zUstal
v rukopise - i tak byla Filcikova ¢innost patrné znacné prodélecna, az existencné
ohrozujici.''® Podstatnd je ta okolnost, Ze Housli Skola méla v rdmci svého
vykladu zarazena i néktera témata z oblasti hudebni teorie: ,Hudebni podval -
Noty - Cena not — Takt nebo asomér. Nesoustavné jsou zarazovany poznamky
o zvukodruhu (tonorodu).“''* Publikace zfejmé nezapadla, jak o tom svéddi i

dochované recenze z roku 1833, ktera vysla v Casopise Jindy a nyni.'*?

2.4.3 Karel Slavoj Amerling

Nezbyva, nez této osobnosti prifadit zvlastni podkapitolku — pokud jsme oznadili
Rybu jako postavu solitérni v kontextu &eskych kantorl, pak bychom Amerlinga
museli oznacit jako solitéra v kontextu snad celé nasi védy a vzdélavani. Byt

solitérem je charakteristika, kterd muZe popisovat osobnosti vyjime&né, ale

107 Tamtéz. s. 32.

108 Tamtéz. s. 32.

109 PInym ndzvem Housli $kola, ¢&ili sbirka pravidel a rozmanitych ptikladd, dle
kterychzto zacatec¢nik veden zcela bezpecné v taktu se upevni a potfebnych o hudbé
znamosti nabyva. V kniZeci arcibiskupské knihtiskarné vedenim a nékladem V. Spinky.
V Praze 1832. Viz LUDVOVA, J. Ceska hudebni teorie 1750-1850, s. 81.

110 V KrySpinové Obrazu &innosti ucitelstva ceskoslovanského stoji: ,Aby svij Prirodopis
mohl vydati svym nakladem, prodal role a jesté se zadluzil.“ (cit. podle: LUDVOVA, J.
Ceska hudebni teorie 1750-1850, s. 33).

111 LUDVOVA, J. Ceska hudebni teorie 1750-1850, s. 81.

112 Tamtéz.
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rovnéz podivinsky excentrické a pfiznejme poctivé, ze z druhého jmenovaného
polu je toho u Amerlinga k nalezeni hodné. Svymi Zivotnimi daty (1807-1884)
spadd v rdmci chronologického &lenéni vedle teoretik( praZské konzervatore a
varhanické Skoly. Nicméné, vzhledem k tomu, Ze svou orientaci v mnohém
vychazi spiSe z osvicenecké tradice védy a krom toho aktivni soucasti zadné
z téchto instituci de facto nikdy nebyl, svéfujeme mu vlastni odstavce jesté pred
pojedndnim o téchto &koldch. Amerlinglv rozsahleji medailon je souc¢asti mé
diplomové prace. Na tomto misté pouze zopakujeme nejvyznamnéjsi fakta a
stru¢né zhodnoceni jeho odkazu.

Karel Amerling - narodovecké ,Slavoj" si pridal pozdéji sam - se narodil
v Klatovech. Na jeho vychovu mél znacny vliv dédecek Jan Jelinek,
nedostudovany teolog, ktery u néj polozil zdklady skutec¢né Sirokého
vSeobecného vzdélani. Po dvou letech studia filozofie ve Vidni vybral nakonec
z pestrého spektra svych zajmu studium na |ékafské fakulté prazské univerzity.
Béhem studii byl ¢asto v kontaktu s Josefem Svataoplukem Preslem, na kterého
v mnohém navazal. Doktorsky titul obhdjil v roce 1836 s praci Synopsis
crystallographiae. Jeho dalSi kroky vedly zejména smérem didaktiky a
popularizace védy a techniky (Jednota pro povzbuzeni ¢eského primyslu, pozice
reditele Ceské hlavni Skoly, spoluzakladatel Fyziokratické spoleCnosti). Jeho
nejsmélejsi plan, vybudovani ,vseudilisté" Budel, nicméné z financnich a
politickych dtvodd zkrachoval. Ke konci kariéry zastaval Amerling misto Feditele
ustavu pro dusevné choré, Ernestina.''?

Pro jeho osobnost a celkové uvazovani byla charakteristickd nesmirna pile, velmi
Siroka erudice a s ni spjata touha odhalovat vnitfni souvislosti vSeho se vsim,
vydavajici se misty sméry vylozené zavadéjicimi (viz dale). Filozoficky kontext
fe¢eného vhodné shrnuje Slovnik &eskych filozofG na webovych strdnkach
Filozické fakulty Masarykovy Univerzity: ,Na A.[merlinga] hluboce zapdsobila
pocinajici matematizace prirodni védy, mél za to, Ze pravé matematizace otvira
cestu poznani prirody a Cclovéka. Tento proces se mu vsak spojuje
s Pythagorovym ucenim o Ciselné harmonii ve svété. [...] Boha v ramci své
filozofie — ,diasofie' chapal jako permanentniho tvoritele, ktery stvoril jak silu a
hmotu, tak dusi, kterd se do hmoty vtéluje. [...] BGh dal svétu zdkony a lidem

svobodu a schopnosti tyto zakony poznavat a tak se dopracovavat stale vétsiho

113 Pro bliz$i detaily viz HRUSKA, Viktor. Karel Slavoj Amerling v kontextu své doby. Ziva
hudba. 2012, 3, 86-95. nebo monografii HOFFMANNOVA, Eva. Karel Slavoj Amerling. 2.
vyd. Brandys nad Orlici: Knihkupectvi U Podlésky, 2003. ISBN 80-902-9613-0.
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stésti. [...] Nepochybuje o biblickém vykladu stvoreni Clovéka, i kdyZz Casti

Geneze se pokousi interpretovat ve smyslu védeckych objevd.“'**

Amerlingovo dilo souvisejici s hudbou se d& pfirozenym zplsobem rozdélit do
nékolika skupin. Tou prvni a dobové patrné nejctenéjsi jsou jeho hudebné
popularizacni spisy (priklady s odkazy). Jejich zaméreni se mirné lisi, spolecna je
ovSsem tendence cCtivou formou SirSi publikum seznamit se zakladnimi pojmy,
zejména terminologickymi (zde celd Fada novotvarl), rozsifit obzory a

vyzvednout vyznam védeckého chapani hudby (tzv. mudrectvi hudebni**®).

Z téchto si k blizS§imu komentafi vyberme dvé mista. V ¢lanku, ve kterém se
Amerling opird o Fétisovu popularizaéni praci'*® (Pfispévek k mudrectvi
hudebnimu dle Francana Fétise z roku 1833), se vyskytuje dost mozna prvni
Ceska ucelenéjsi a komentovana zminka o stfetu s cizi hudebni kulturou
pouzivajici odlidny zplsob organizace ténovych vydek: ,TotéZ [stfet kultur —
pozn. VH] stalo se jednomu cestujicimu v Egypté, ktery s hudbou arabskou
seznamiti se chtéje, v Kaife u jednoho arabského hudebnika se ji ucil. Dle
obyceje predepél mu ucitel napév, a cestujici zaznamenal si to po evropském
zplsobu, jen zde onde ponapravil néco, domnivaje se, Ze Arab chybné zpiva.
KdyZ vSak napotom to psané zpival, kréil mistr ramenoma dokladaje, Ze zde
onde tuze vysoko zpivd. Evrop&an pfi¢rtl nékolik kfiZkd, nyni véak pravil zase
Arab, Ze zpiva tuze hluboko. Konecné po dlouhém stietovani napadlo
Evroplanu poZadati Coud Cili vychodni lautu, a tu nalezl, Ze poslouper na
krku po tfetindch, nikoli po polovindch ténd rozdélena byla. Ucho Arabovo od
mladosti na tyto prostorky cviceno, nemohlo se na nase uvyknouti, aniz
naopak Izelo Evrop&anu pochopiti oddily posloupné vychodni*'*”.Vysvétleni
neni samozrejmé podano zcela spravné (nesedi vyznam posuvek, al-ud nema
hmatnik opatfeny prazci atd.), ale jadro sdéleni zUstava.

Druhé téma z popularizagnich ¢lank(, které budeme kratce komentovat, je
Amerlingova tzv. krystalograficka klasifikace tonin (orig. hlatéslovna,
krystalografie = hlatéslovi, krystal = hlat). Ta je pfedestfena v rdmci dvou

114 HOLZBACHOVA, 1. Karel Slavomil Amerling. In: Slovnik eskych filozofd na strankach
FF MU. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/ [stav k 17.9.2012].

115 Citujme zavér z Amerlingova Pfispévku k mudrfectvi hudebnimu: ,[...] mudfectvi
hudby jest véda obsirného objemu i velkého vyznamu a jest se co naditi, Ze kaZdy
vzdélanec se zdravymi smysly védu tu do okresu svych studii a badani uvede.“
AMERLING, K. Prispévek k mudrectvi hudebnimu dle Francana Fétise. Jindy a nyni. 1833.
s. 71.

116 Zrejmé jde o Amerlingovy komentdfe inspirované ¢tenim La musique mise a la
portée de tout le monde. Viz LUDVOVA, J. Ceskd hudebni teorie 1750-1850. s. 82.

117 AMERLING, K. Prispévek k mudrectvi hudebnimu dle Francana Fétise. Jindy a nyni.
1833. s. 63.
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popularizaénich studii: Rozjimani o uménich krasovédnych: O hudbé'® a O
hudbé z hledisté vychovatelského.'*® Amerling zacina od klasického postfehu o
hudbé jako ztuhlé architektonické struktufe a tuto paralelu zavadi v podstaté
ad absurdum az ke klasifikaci elementéarnich prvkd obou materiall - povahy
ténin a vlastnosti krystalografickych soustav: ,Kdoko-li chce tonadam (.
tonstvim [ténindm - pozn. VH] rozuméti, hled’ se napfed v hlatéslovi
sezndmiti. [...] JelikoZ hlat a hlacenstva vsecka hlavnim jsou zdkladem
stavby, tedy moudro bude, nazirati si hodné napred plozeni se a sloZitost hlati
hmatatelnych [...] a jiti od téchto teprv k hlatim hudby. [...]Chceme-li nyni
hlacenstva srovnati s tonstvy, tu krychlové hlacenstvo jest podobné ténstvu
Jonickému pro svou mladistvost a veselost [...].Doufame, Ze porovnani toto
neni jen napadné a tudy jalové, ale Ze i hloubé&ji saha."**® Teorie spojujici étos
toénin, o ktery zde evidentné jde, a pfirodovédecké poznatky z oboru nauky o
struktufe materiall, je pochopitelné spie Usmé&vna. Je ovSem typickd pro
Amerlingovo uvaZovani a zplsoby argumentace. Nicméné&, na obhajobu této
teorie, resp. k mirnému objasnéni jejiho plvodu, je potieba si uvédomit, ze
v Amerlingové dobé byl krystal nejzazsi dobfe uchopitelnou hranici vyzkumu
mikrostruktury. Navic, s pfitazlivou vlastnosti fraktalu, ve kterém je svym
zplsobem kondenzovan vétsi celek et vice versa. Toto je my$lenka, kterd neni
mnoha teoretikdm cizi. V Amerlingové konkrétnim pfipadé je pouze ponékud
.pretazena dale, ne? plvodni metafofe nalez®. Dokonale omluvitelnd by
dokonce byla, kdybychom skrtli étos a hlubsi partie ¢lanku a zastali pouze na
pldé& popularizaéni hudebni publicistiky.

Nejvyznamnéjsim Amerlingovym pocinem na poli hudebni teorie by mohlo byt
spoluautorstvi ucebnice harmonie Josefa Krejc¢iho. Tomuto tématu je vénovana
samostatna kapitola ve treti casti této prace. Dokreslime zde pouze v kratkém
komentari urcitd specifika z Amerlingovy strany - do jisté miry jsou nasledujici
véty spekulace, ovsem spekulace dobie podeprené a v souhlasu s fakty. Tento
myslitel s obrovskym rozhledem byl rdd osobou podnécujici a inspirujici.
Vezmeme-li v Uvahu jeho renesancni zabér a osvicensky klasicky pristup k télesu

védy, jehoz byla v jeho ocich hudba nedélitelnou soucasti,*®* je logické, Ze se

118 AMERLING, Karel Slavoj. Néktera potfebna rozjimani o uménich krasovédnych pro
obecenstvo Ceskoslovanské: Oddil II. O hudbé. Svétozor. 1835, 2, s. 314-315, 326-327,
330-332, 338-339, 350-351.

119 AMERLING, Karel Slavoj. O hudbé z hledisté vychovatelského. Posel z Budle. 1851,
4. s. 756-758, 772-775, 788-795, 809-812, 820-823.

120 AMERLING, K. O hudbé z hledisté vychovatelského. Posel z Budée. s. 811-812.

121 ,[...] mudfectvi hudby jest véda obsirného objemu i velkého vyznamu a jest se co
naditi, ze kazdy vzdélanec se zdravymi smysly védu tu do okresu svych studii a badani

41



pokusil o publikaci i na tomto poli. Sdm by ji nicméné nebyl schopen napsat.
Védél toho o hudebni teorii sice relativné dost, nicméné pouze ve smyslu
nastudované scholastiky - sam praktickym hudebnikem nikdy nebyl. Jeho vlastni
teoretické clanky také obsahuji celou fadu slabSich mist usmévnych (viz vyse
krystalografickou klasifikaci ténin), ale v nepublikovaném odkazu (pramen Hudba
Ceskoslovanska ulozeny v literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi) se
v zamyélenych didaktickych pomdckach vyskytuji vyloZené miskoncepce a
chyby.'? Odtud jeho spoluprace s Josefem Krej¢im. Ve své diplomové praci jsem
detailn&ji rozebral, pro¢ Amerling nemGze byt aktivnim autorem vyukové prace o
zakladech harmonie. Tento dlkaz, opfeny o rozbor zde v kratkosti shrnuty, je

v nasledujici ¢asti prace doplnén rovnéz rigoréznim pramennym vyzkumem.

Posledni casti Amerlingova odkazu je hudebni teorie v jeho filozofickych
spisech, zejména v Der Gott des Christenthums als Gegenstand streng
wissenschaftlicher Forschung.'” Zde Amerling svym zplsobem prejima
stfedovékou predstavu o hudbé jako =znéjicim vyjadreni abstraktniho
svétového fadu.'®* Na ceskou hudebni teorii mély ovsem tyto jeho nazory
dopad blizky nule - ostatné, dost mozné vzhledem k narodoveckému odporu
k tehdejsi filozofii, vulgo ,némecké duchovédé", psal Amerling sva filozoficka
dila radéji némecky.
2.4.4 Hudebni publicistika a slovniky
Prvni polovina epochy prindsi v souvislosti s narodnim obrozenim zvySeni
moznosti publikovat v Ceském jazce, kterd se v poli naseho zajmu zacala
projevovat zvysovanim intenzity publicistického pisemnictvi o hudbé. V podstaté
jsme v této epose svédky zrodu moderni ceské hudebni zurnalistiky. Vzhledem
k vyse uvedenému - tj. Ze u kolébky moderni podoby discipliny stal velky podil
hudebni kritiky - je tato okolnost pro vyvoj hudebni teorie klicova.
Presto je pres valnou vétSinu epochy hudebni publicistika v nezavidénihodném
postaveni. Ctenaiska obec byla relativnd mald a tim byly velmi omezeny i
praktické nakladatelské moznosti. Piimym dlsledkem je smutné bohatstvi této

etapy na nepravidelné vychazejici periodika, prace opusténé v rukopisech a

uvede." AMERLING, K. Prispévek k mudrectvi hudebnimu dle Fran¢ana Fétise. s. 71.

122 HRUSKA, V. Dilo vybranych osobnosti poc¢atkl dé&jin ¢eské hudebni teorie. Praha,
2013. Diplomova prace. HAMU. s. 61-67.

123 AMERLING, K. S. Der Gott des Christenthums als Gegenstand streng
wissenschaftlicher Forschung. Praha: Franz Rivnac, 1880.

124 Blize viz HRUSKA, V. Dilo vybranych osobnosti polatki déjin Eeské hudebni teorie. s.
57nn.
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nekvalitni, nakladatelsky podfinancované projekty. Pochopitelné, tato okolnost
neni omezena jen na publicistiku - naopak. Jako fragment skoncil planovany
slovnik Vaclava Marese (1863) a Steckerova akustika, do ¢estiny nebyly do roku
1900 prelozeny Hanslickovy prace, ani napriklad habilita¢ni spis Otakara
Hostinského.'?®

Vratme se zpét k asopisim vyznamnym pro hudbu (oznadeni ,hudebni
periodikum" by bylo na misté uplatfiovat postupné az zhruba od poloviny stoleti).
Casopis zaméreny vyloZzené na hudbu a jeji analyzu, jaké méli Schumann nebo
Marx u nas chybél. Vyznam ma cCasopis Krok, nepravidelné vychazejici v letech
1829-1840, Casopis Ceského muzea (od roku 1827) a hudebné teoretické
polozky se objevovaly i v Urbankové Bibliotéce pedagogické. Slozitd je historie
vydavani ¢asopisu Dalibor, ktera se odviji od roku 1858 az ke konci prvni Ctvrtiny
20. stoleti.’?® Dale mame hudebni Casopisy Slavoj (Josef Ulm) a Hudebni listy,
orgén Ustredni jednoty zpévéckych spolkli ceskoslovenskych (Jan Ludevit
Prochdzka, Richard Rozkosny, FrantiSek Pivoda). Cirkevni hudbé se vénovala
Cecilia (pozdéji jako Cyril). Na Moravé mél své hudebni listy LeosS Janacek.

Z hlediska déjin hudebni teorie bylo zejména vyznamné vydani Riegrova slovniku
naucného (1860-1874). Vyznamnym autorem hudebnich hesel byl zejména Josef
Leopold Zvonar, ktery nicméné zemrel jesté pred dokoncenim slovniku a jeho
praci prevzali Adolf Pozdéna a Vojtéch Meyerhofer. Autory vécnych hesel o
hudebni teorii byli zemsky archivar v Brné Vaclav Brandl, Karel Jaromir Erben,
Feditel kdru v Pisku Frantiek Gregora, c.k. dvorni kaplan a dé&kan na odpocinku
Antonin Vojtéch Hnojek, Otakar Hostinsky, suplujici gymnazidlni profesor Josef
KolaF, profesor malostranského gymnazia Josef Kouba a dalsi.**’

Jediny cCesky vyluc¢né hudebni slovnik vysel roku 1881 a jeho autorem byl Jan

Malat.'?® Jeho vyznam e predevsim terminologicky.'?

2.4.5 V Praze plsobici némecky pisici osobnosti
V avodu k této casti prace bylo vymezeno, Ze se bude tykat pouze cesky

publikovanych praci ¢eskych autorl. Obraz d&jin ¢eské hudebni teorie 19. stoleti

125 LUDVOVA, 1. Ceské hudebni teorie novéjsi doby 1850-1900. s. 27.

126 Viz napt. PETRIK, Ondiej. Hudebné-pedagogické texty na strénkdch Dalibora.
Olomouc, 2013. Diplomova prace.s. 22nn.

127 LUDVOVA, J. Ceska hudebni teorie novejsi doby 1850-1900. s. 25

128 MALAT, Jan. Hudebni slovnik: Obsahuje vyklad veskerych cizich, v hudbé se
vyskytujicich slov a uméleckych vyrazd, jména hudebnich néastroji a jejich objem
hlasovy. Praha: Urbanek, 1881.

129 LUDVOVA, 1. Ceska hudebni teorie novéjsi doby 1850-1900. s. 71
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by byl ovSem velmi nelplny, kdybychom se alespori enumerativhé nezminili o
nékterych osobnostech tvoricich v jazyce némeckém.

Predevsim je to prostredi prazské univerzity, kde se od 60. let zacinaji objevovat
prednasky predznamendvajici moderni hudebni védu. Prvnim profesorem byl
roku 1869 jmenovan August Wilhelm Ambros, pozdé&ji zde kratce pusobil i
neméné znamy Quido Adler (1885-1888). V ramci univerzity se hudebni teorie
ale spi%e péstovala na fakulté prirodovédné, kde plsobili vyznamni akustikové
Ernst Mach a Carl Stumpf (viz dale kapitolu o pocatcich ¢eské hudebni akustiky).
Kromé toho existovala na i vcelku rutinni hudebné teoreticka Skoleni a profesofi,
ktefi je vedli méli funkci analogickou némeckym hudebnim feditelGm (uili, vedli
sbory atd.). Prvnim lektorem byl jmenovan FrantiSek Zdenék Skuhersky.
Prirodovédnym pohledem na hudbu byl velmi osloven rovnéz Josef Durdik (opét
viz ddle) a v pocatcich své drahy také Otakar Hostinsky. Ve své dizertaci ma
znaéné propojenu hudebni teorii, estetiku a akustiku - zastdval Helmholtziv
monismus. Pozdéji se od této tendence spiSe oprostil. Z ¢eské univerzity patrné
nevzesla béhem 19. stoleti zadna publikace, kterd by se tykala hudebni teorie a
byla psana v ¢edtiné. Pravdépodobné prvni je az prace Jana Branbergera Ucast
filozofa René Descartesa na hudebnim theoretisovani z roku 1904.°

Vedle univerzitniho prostredi stale némcina vladla ve znacné cCasti soukromého
hudebniho Skolstvi. Za zminku v tomto kontextu zejména stoji vzdélavaci Ustav
Josefa Proksche, po zaniku Tomaskovy Skoly de facto nejvyznamnéjsi soukroma
hudebni vzdélavaci instituce v Praze. Proksch uplatfioval ve vyuce analyzu
hudebnich dél uz v dobach, kdy tato praxe na konzervatofi naprosto nebyla
béZzna. Pro svou Skolu napsal Allgemeine Musiklehre in Fragen und Antworten
(1843, rozsifeno 1852), pokrocilej&im studentim daval ¢&ist i A. B. Marxe, ktery
se jinak u nas vSeobecné pozornosti pfilis netésil. 3!

V neposledni fadé byla némcina hojné =zastoupena minimalné v prvnich

desetiletich na prazské konzervatori a varhanické skole (viz dale).

2.4.6 Prazska konzervator a varhanicka skola
Prvni polovina 19. stoleti pfinesla do Prahy pocatky méstského koncertniho
provozu, na ktery byly velké zapadoevropské metropole zvyklé uz z predesié

slohové epochy. Navic se v tomto konstatovani bezpe¢né& miZeme opfit skutednd

130 LUDVOVA, 1. Ceskd hudebni teorie novéjsi doby 1850-1900. s. 32
131 Tamtéz. s. 36
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jen o Prahu - podobny provoz v dalSich méstech se jednak rozvijel pomaleji, ale
zejména o ném chybi velké mnoZsvi zdrojd.!3

Na pocatku této kapitoly verejné hudebni Cinnosti u nas jesté chybi klasicka
struktura dramaturgie (napr. abonentni cyklus a dalsi faktory ovliviujici moznost
planovat slozitéjSi hudebné podnikatelské celky). Nejvétsi problém spocival
v absenci pravidelného orchestralniho télesa, které by na tuto produkci bylo
pfimo zaméreno. Orchestr v Praze bylo mozné postavit a také k tomu nezfidka
dochazelo. K dispozici byli hraci divadelnich orchestri a kostelnich kdrd. Takové
téleso se vSak svolavalo pro kazdou jednotlivou pfilezitost zvlast a nanovo. Tento
stav méla reSit nové vznikld prazska konzervatof, zalozena iniciativou Jednoty
pro zvelebeni hudby v Cechdch (Verein zur Beférderung der Tonkunst in
Béhmen), fungovala od roku 1811. Jejim primarnim cilem bylo vychovavat
orchestralni hrace, ¢emuz odpovidalo i slozeni vyu&ovanych obord. Vyrazné&jsi
teoretické postavy predstavuji zejména prvni reditelé: Weber a Kittl.

Teoretické vzdélani na konzervatofi bylo vedeno - Usmévné, vzhledem
k etymologii slova - velmi konzervativné. Weber i Kittl ucili predevsim harmonii
jednoduchymi cvic¢enimi s tuzkou a papirem, ke kontrapunktu se propracoval jen
malokdo. Reditel Josef Krej¢i se pokusil zalozit kompozi¢ni ti¥idu, oviem
nelspésné. Vétsi reformy teoretické vyuky nejsou spojeny ani se jménem Josefa
Forstera.

Ackoli josefinské reformy vyznamné omezily cirkevni hudbu, ze spolecenského
povédomi jeji dlleZitost nijak rychle nevymizela. V celém prib&hu 19. stoleti u
nas najdeme jak skladatele, ktefi chapali liturgické kompozice jako zcela béznou
(az ,spoletensky povinnou") sou¢ast svého dila, fada z nich sv{j hlavni zdroj
obZivy ziskadvala na pozici kostelnich varhanikl (Pitsch, Hordk, Krej&i, Skroup,
Zvonar). Pomérné prirozené tedy druhym z vyznamnych prazskych hudebnich
Ustavl byla varhanickd $kola, vzniknuvsi rovnéz ze spolkové iniciativy, tentokrat
Jednoty ku zvelebeni cirkevni hudby v Cechdch (Verein der Kunstfreunde fiir
Kirchenmusik in Béhmen), fungujici od roku 1830, plvodné jako desetimésiéni
kurz, postupné prodluzovany. Mezi teoretiky na ni plsobici se poéitaji jeji Feditelé
Pitsch, Krej¢i a Skuhersky a ddle Zvona¥, Hordk, Koledovsky, Prlcha, Férster
(otec) a zejména vice neZ pul stoleti tam vyucujici FrantiSek Blazek (1838-
1891).133

132 VIT, P. Doba narodniho probuzeni. In: Hudba v Ceskych déjinach. s. 310nn.
133 LUDVOVA, 1. Ceska hudebni teorie novéjsi doby 1850-1900. s. 38-41.
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Vzdor tomu, Ze napli teoretickych predmétl byla v brzkych letech po jejich
zaloZeni na obou $koldch velmi podobnd, dlouhodobé se lep&im vysledkdm té&sila
varhanickd 8kola - vcelku samoziejmé&, uvazime-li zaméfeni jejich studentd.
Z varhanické sSkoly se dochoval program verejnych zkousek konanych v Platyzu
roku 1841. Predmétem zkousky byla nauka o intervalech, trojzvuk a jeho obraty,
septakordy, prichody, prQtahy a hrani ptikladi z &islovaného basu. Pro studenty
druhého roéniku pak zkoudky z praktické modulace, zakladl kontrapunktu,
imitace, teorie fugy a zaklad( konstrukce varhan.*

Varhanickd Skola dokdazala ovSem aktualizovat své teoretické Skoleni podstatné
pruzné&ji. PGvodné ke vzdé&lavani slouzily némecké publikace Roberta Fiihrera,
némecka skripta napsali i Pitsch a Krejci. FrantiSek Blazek vydal svou harmonii az
roku 1866, uz od 40. let nicméné podle jeji osnovy ucil. Kratce pred rok 1850 je
datovana nikdy tiskem nevydand harmonie Josefa Krejciho, které je vénovana
jedna z kapitol v dalsi casti této prace. Vyrazné reformoval varhanickou skolu
FrantiSek Zdenék Skuhersky. Studium bylo prodlouZzeno na tfi roky, bylo
zarazeno studium hudebnich forem a zakladl instrumentace, celkové byly
posileny kompozi¢ni aspekty vyuky.'*

Obé Skoly byly slougeny roku 1890. Reforma zasahla vékovou hranici posluchadi:
nadale byli pfijimani pouze uchazeci s dokon¢enym sedmiletym vzdélanim.
Kompozicni tfida vznikla z okruhu varhanické Skoly a mezi jeji vyrazné pedagogy
patfili Karel Knittl, Karel Stecker a v neposledni fadé Antonin Dvorak. Posledné
jmenovany formalné mél ucit instrumentaci a hudebni formy, redlné vsak spise

konzultoval s Zaky jejich kompozi¢ni pokusy.'3®

2.4.7 Vyznamné teoretické prace

V kratkosti projdeme nejvyznamnéjsi samostatné vydané teoretické prace
z tohoto obdobi.

Prvni skute¢né tiskem publikovanou ucebnici harmonie v ¢estiné napsal Josef
Leopold Zvonar. Jeho Zaklady harmonie a zpévu s pFislusnym navedenim pro
ulitele hudby vibec a ndrodnich $kol zvldsté vys$la roku 1861.'* Po (vodu

s obligdtnim vykladem nékolika bodd akustiky a estetiky (F. J. Rezad) zacina

134 Tamtéz.

135 LUDVOVA, 1. Ceské hudebni teorie novéjsi doby 1850-1900. s. 37

136 Tamtéz. s. 38-39.

137 PInym titulem s bibliografickymi Gdaji: ZVONAR, Josef Leopold. Zdklady harmonie a
zpévu s prislusnym navedenim pro ucitele hudby vibec a narodnich $kol zviasté: S
tuvahami duseslovnymi, krasoumnymi a vychovatelskymi od redaktora ¢asopisu Skola a
Zivot. Praha: Nakladem spisovatelovym, 1861.

46



samotné pojednani zakladnimi hudebnimi pojmy a pokracuje pres spojovani
trojzvukl a jejich druhy, ¢tyF- a pétizvuky, melodické tény k &islovanému basu.
Prakticka c¢ast vyklada o tvorbé kadenci, modulaci, doprovazeni melodie, o zpévu
a kon¢i tématem rozboru pisné.**

V tésném sledu za ni vysla dvousvazkova Theoreticko-prakticka skola hudebni**
z pera Jana Nepomuka Skroupa. Oba svazky vysly téZz v némecké verzi a celek
byl schvdlen jako pomdcka pro uditelské Ustavy. K v8eobecnému prehledu
pridava Skroup i partie o nastrojich. Po standartnim rozsahu vykladu harmonie a
pouckach o varhannim doprovodu choralu a volné hre nasleduje jesté nauka o
formach a kapitoly o varhanni hfe a zpévu. Cely druhy svazek tvofi Sbirka
praktickych pfikladd, majici slouZit k procvi¢eni harmonickych spojG.**

Kratsi Nauku o instrumentaci publikoval v roce 1864 vlastnim nakladem Cenék
Vinar.'*!

Vyznamna Blazkova Theoreticko-prakticka nauka o harmonii pro Skolu a dim?#
vySla nakonec po Sestnacti letech od dokonceni v roce 1866 (viz vyse). Vedle
vykladu v rozsahu témat uz predstavenych pridava Blazek vice harmonizace
sopranu a v dodatcich i pfiklady pisni jinych narodd k procvi¢eni. V druhém
vydani (1878) byla knizka opatfena navic poznamkami o dé&jinach teorie a

menzuralni notaci.'*

Dalsi Nauku o hudebni harmonii***

vydava roku 1876 FrantiSek Gregora.
Publikace je psana populdrné a technikou otdzek a odpovédi. DUsladné& zaloZena
na fundamentalnim basu - timto v ¢estiné tvofi vyjimku.!*?

Samostatnou ucebnici hudebnich forem publikoval roku 1879 FrantiSek Zdenék
Skuhersky.'*® V jejim vykladu se objevuji formy, druhy i Zanry od gregorianského

choralu po symfonickou basen.!*” Od stejného autora vysla v letech 1880-1884

138 LUDVOVA, J. Ceskd hudebni teorie novéjsi doby 1850-1900. s. 63

139 PInym titulem s bibliografickymi tdaji: SKROUP, Jan Nepomuk. Theoreticko-prakticka
Skola hudebni pro ucitele a feditele hudby kostelni, zvilasté pro Cekatele ucitelské [2
svazky]. Praha: A. Augusta, 1862 a 1864.

140 LUDVOVA, 1. Ceskd hudebni teorie novéjsi doby 1850-1900. s. 64

141 Tamtéz. s. 66

142 S bibliografickymi Gdaji: BLAZEK, Frantiek. Theoreticko-praktickd nauka o harmonii
pro skolu a deim. Praha: I. L. Kober, 1866.

143 LUDVOVA, J. Ceska hudebni teorie novéjsi doby 1850-1900. s. 66

144 S bibliografickymi Udaji: GREGORA, FrantiSek. Nauka o hudebni harmonii. Praha: F.
Urbanek, 1876.

145 LUDVOVA, 1. Ceska hudebni teorie novéjsi doby 1850-1900. s. 69

146 SKUHERSKY, Franti$ek Zdenék. O forméch hudebnich. Praha: Mikuld$ a Knapp,
1879.

147 LUDVOVA, J. Ceskd hudebni teorie novéjsi doby 1850-1900. s. 70
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Ctyfsvazkova Nauka o hudebni komposici.**® Prvni svazek pojednava O zavéru a
modulaci, druhy se zabyva jednoduchym a dvojitym kontrapunktem (meazi
priklady téz Rejcha), treti svazek nazvany O imitaci, kdnonu a fuze obsahuje
sumu teorie kontrapunktu osvétlenou na prikladech z 18. stoleti a konecné
posledni svazek je vénovan fuze uz samostatné, i s jejimi slozitéjSimi typy a
derivaty.'* Svoji Nauku o harmonii na védeckém zakladé vydal pak Skuhersky
v roce 1885.1*°

Dalsi ¢eskou instrumentaci publikoval roku 1883 Josef Srb-Debrnov.**!

Poprvé vlastnim nakladem vydal svou Uspésnou Nauku o harmonii Josef Forster
v roce 1887 (naposledy vydana 1937). Zajimavosti jsou jiz zarazené alterované
akordy. V dodatku se mezi skladateli v prikladech objevuji Meyerbeer, Schumann,
Beethoven, Foerster, Smetana, Dvorak nebo Strauss.!*?

Prvni ¢eskou melodiku, Nauku o skladbé homofonni, publikoval Karel Knittl roku
1898.1% Po obligdtni &asti akustické a vysvétleni zakladnich pojmd jedna o
melodii ve smyslu vykladu souvislosti kompozi¢nich pravidel s estetikou a
dokladu vyloZzeného na prikladech. Vyslovné opomiji Riemanna a Oettingena.**

Z rozsahovych ddvodd neni mozné podat blizsi rozbor praci osobnosti mezi
hudebni teorii a estetikou, Otakara Hostinského (O cCeské deklamaci hudebni,
Ceskéd svétskd piseri lidovd a mnohé dalsi). Pfipomefime pouze, ?e jeho jménem
se symbolicky uzavird kruh tohoto prehledu. Pravé on je totiz autorem prvniho
vyznamného edi¢niho pocinu na poli déjin ¢eské hudebni teorie, komentovaného

vydani Ceskych renesancnich Muzik Jana Blahoslava a Jana Josquina.

2.5 ZAVERECNE SHRNUTI

Prehlédli jsme polovinu milénia dé&jin ¢eské hudebni teorie od prvniho vzmachu
v souvislosti s nastupem Karla IV. az k prahu modernich dé&jin 20. stoleti. Nyni je

na misté stru¢né shrnout celkové rysy vyvoje, ktery byl predestren.

148 SKUHERSKY, FrantiSek Zdenék. Nauka o hudebni komposici [4 svazky: O z&véru a
modulaci, O jednoduchém a dvojitém kontrapunktu, O imitaci, kdnonu a fuze I., O fuze
IL.]. Praha: Fr. Urbvémek, 1880.

149 LUDVOVA, J. Ceska hudebni teorie novejsi doby 1850-1900. s. 70

150 SKUHERSKY, FrantiSek Zdenék. Nauka o harmonii na védeckém zakladé ve formé
nejjednodussi se zvlastnim zifetelem na mohutny rozvoj harmonie v nejnovéjsi dobé.
Praha: Fr. Urbanek, 1885.

151 SRB-DEBRNOV, Josef. Instrumentace: Stru¢ny navod k poznéni nastrojd s dodatkem
0 hudbé komorni. Praha: Fr. Urbanek, 1883.

152 LUDVOVA, J. Ceskd hudebni teorie novéjsi doby 1850-1900. s. 72

153 KNITTL, Karel. Nauka o skladbé homofonni. Praha: Fr. Urbanek, 1898.

154 LUDVOVA, 1. Ceska hudebni teorie novéjsi doby 1850-1900. s. 74
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Pfedné, déjiny starsi ¢eské hudebni teorie netvori jednolity proud minimalné pred
koncem 18. stoleti. Dal&i zhruba pul stoleti trva, nez mize byt fed o podatcich
vydéleni jednotlivych teoretickych disciplin (pokud za néj nebudeme povazovat
Casto kladené rovnitko mezi hudebni teorii a nauku o harmonii). Pfipomerime
z Uvodu k této casti, ze pravé proto byl volen chronologicky pohled, nikoli sondy
zohlednujici v prvni radé jednotliva témata (Cas, rytmus, forma, souzvuk atp.).
Drtiva vétsSina praci, kterym se predchozi odstavce vénovaly, byly préace
ucebnicového typu, kolisala ovSsem jejich uUroven jak odborna, tak didakticka
(napf. Rybova pfrirucka kontra dobové rozsifrené fundamenty). Pro vyzkum déjin
C¢eské hudby je nicméné nesmirné cennym zdrojem informaci kontext, ktery se
da z téchto publikaci vycist, at uz se jednd o vybér témat, netradi¢ni pouzitou
terminologii (Ryba, Josquin ad.), nakladatelské okolnosti vypovidajici o dobovych
ekonomickych souvislostech (Filcik) nebo naptiklad osudy autorl na pozadi
turbulentnich dé&jinnych etap (Zidek).

Nejvétsim a nejvyznamnéjSim okruhem, ktery v této praci neni zohlednén, ackoli
se na jejich hranicich vyskytuje, je teoretické dilo LeoSe Janacka. Vzhledem
k Zivotnim datim této osobnosti prerlstd chronologické meze této prace.
prehled vyvoje Ceské hudebni teorie v celkovém kontextu déjin nasich zemi a
ukazuji-li - ve velikych uvozovkach - ,logiku déjinného vyvoje", pak Janacek,
osoba nanejvys solitérni, vlastné neschazi. Jeho vliv na nasi teorii a hudbu je
nepominutelny. Je ovSem prinejmensim otdzné, zda ,si doba vyzadala Janacka".
Jeho teoretické dilo je kromé toho Cctenarské obci snadno dostupné v jiz
publikovanych komentovanych edicich.*>®

Zavérem se jesté slusi stru¢né nastinit oteviena témata, kterd se v pojednavané
oblasti vyskytuji. Predev&im se zde jednd o vyzkum zdrojd. MnoZstvi archivl
jesté zcela jisté nevydalo vSe, co by k tématu vydat mohlo. Neni sice pfilis
pravdépodobné, Ze by dosSlo k objevu prelomové teoretické prace v Ceském
jazyce - jeji existenci bychom patrné byli schopni alespon odhadnout z jejich
dopadl - vy$e zminény kontext celkovych dé&jin &eské hudby by vdak byl
nepochybné obohacen. Na prikladu opétovného objeveni ucebnice harmonie
Josefa Krejéiho (viz daldi ¢ast této prace) rovné? muizeme bohuZel

dokumentovat, jakym zplsobem dochdzi k omyldim a zkreslovani informaci pfi

155 Uplna bibliografie viz ZAHRADKA, Jifi. Leo$ Janacek: Dilo. In: Cesky hudebni slovnik
osob a instituci [online]. Centrum hudebni lexikografie [cit. 2016-04-30].
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posuzovani existence pramene, o kterém mame pouze smés zminek.
Nedochovanych praci k opétovnému objeveni by déjiny nasi hudebni teorie
nabizely jesté hodné (napriklad zavérecné casti Josquinovy Muziky, Slavickovy
zapisy o ¢&inské hudbé& a dal&i). Stejné tak nemdZeme spolehlivé vyloudit
identifikaci nového Ceského hudebniho teoretika mimo nase Uzemi, napriklad ve
scholasticky univerzalnim Skolstvi pozdniho stfedovéku.

Jistd forma hudebni teorie u nds navic musela existovat jeSté pred datem,
kterym se tento pfehled otevird (napfiklad v rémci kapitulnich &kol, klasterd
atd.). Jeji specificka , Ceskost" je sice otaznd, ale alespon jisté dobové-teritoridlni
zvlastnosti a liblstky - které jsou ve skuteénosti v uniformnim gregoridnském

bloku bézné - nelze vyloucit.
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3 TEMATA VLASTNIHO VYZKUMU

Druhou velkou cCast této prace tvori trojice studii publikovanych béhem mého
doktorského studia, které se tykaji konkrétnéjSich témat dé&jin ceské hudebni
teorie 19. stoleti a byly publikovény v Casopisech Zivéd hudba, Musicologica

Brunensia a Muzikologické forum.

3.1 POzZNAMKY K PRIPRAVOVANE EDICI RYBOVYCH POCATECNICH

A VSEOBECNYCH ZAKLADU KE VSEMU UMENI HUDEBNEMU

V nasledujicim kalendarnim roce je v nakladatelstvi AMU k pfilezitosti dvou set
let od vydani planovana edice klicového teoretického spisu Jakuba Jana Ryby.
Nasledujici radky predstavuji pokrocilou verzi Uvodni studie k vydani.

Zhruba v dobé, kdy zacala vznikat slavna vanocéni mse Hej mistre, tedy kolem
poloviny 90. let 18. stoleti, pripravoval Ryba némecké pojedndni o
generalbasu.’® Od svého zaméru nicméné upustil a pfipraveny material zfejmé
z velké Ccasti vtélil do obecnéji zaméreného spisu ve svém rodném jazyce:
Pocatecnich a vseobecnych zdkladl ke vsemu uméni hudebnému. (Pro Uclely
tohoto textu bude ddle nazev prace zkracovan na Zakladové.) Jejich predmluva
je datovdna 22. listopadu roku 1800. Vzniklo dilo vysoce prevy&ujici prdmér

137 fakticky zakladajici spis novodobé ceské

dosavadni obrozenecké tvorby,
hudebni teorie.

Za sedmnactiletou prodlevou mezi dokoncenim dila a jeho publikaci stoji
nakladatelské problémy. Ryba text nabidl Vaclavu Matéji Kramériovi. Ten ovsem
jeho vydani oddaloval az do své smrti roku 1808 a edice, které se ujal jeho syn

Vaclav Rodomil Kramérius, se uz nedozil ani sam Jakub Jan Ryba.*®

3.1.1 Zanr spisu

Vyznamné misto v dé&jinach ceské hudebni teorie zaujimaji Rybovi Zakladové
predevsim kvdli celkové vystavbé spisu. Vyklad je veden didakticky, je cilené&
budovan systém podpirany argumentaci a ilustrativnimi priklady. Diferencujme
pozorné: Rybovi Zakladové nejsou prirucka ve smyslu dobové rozsSifenych

fundament, jejichz sdéleni smérovala pouze k slepému straveni predlozeného

156 BERKOVEC. Jakub Jan Ryba. Praha: Nakl. H, 1995. s. 86.
157 Srov. LUDVOVA. Ceska hudebni teorie 1750-1850. Praha: Academia, 1985. s. 26.
158 Srov. l.c., nn.
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algoritmu (proti nim se ostatné& Ryba sdm rozhodnym zplsobem vymezuje'®).
Zakladové jsou skutecnou ucebnici budujici pro svého ¢tenare opravdové zaklady
ke vSemu hudebnimu uméni, nikoli pouze sondy do vybranych kapitol
praktického generdlbasu. Oznaceni ,ucebnice" tedy naprosto nema byt hanlivé a
odpovida autorové zaméru i v terminologické roviné: Ryba sam o svém textu
piSe jako o rucni knize (ném. Handbuch - ucebnice, pfirucka).

Za zminéné klady plati ucebnice, potazmo Ryba sam, dvoji cenu. Ma-li text
predstavit ¢tenafi komplexné a stravitelné zaklady hudebni teorie, nemize byt
ptili§ odborny z prostych rozsahovych (a tim i vydavatelskych) ddvodd. Ryba
tedy, alespon ve vydané verzi spisu (viz nize), napriklad v harmonii nepostoupi
za zakladni ndzvoslovi a nedostane se tak ke skutecné teorii generalbasu. Odtud
pfimo vyplyva druha z dani, kterd musela byt zaplacena: Jakub Jan Ryba ve
svych Pocatecnich a vseobecnych zakladech ke vsemu uméni hudebnému neni
autorem prvniho novodobého ceského teoretického traktatu. Jeho pojednani se
do roviny budovani novych teorém, do roviny argumentace a spekulace, de
facto nikdy nedostane. Z hlediska poméru prace se zdroji a vlastni Uvahy se
v podstaté jedna o kompilat, jakkoli velmi dobfe a autorsky aktivné podany.*®°
Posledni argument budiz nicméné rovnou ponékud otupen - podobnym
zplsobem by bylo mozné z osviceneckych praci o hudebni teorii odsoudit celou
dlouhou fadu zahrnujici i nékteré klasické klenoty zanru. U podobnych praci
musime, stejn& jako u Ryby, vyzdvihnout vychovny aspekt, dlleZity pro
sou¢asniky vzniku, a jisty encyklopedicky charakter ptinasejici dulezity obraz
dnesSnimu badani o dobovych souvislostech (napf. vybér témat, moznost studia
postupné promény nazvoslovi i jim popisovanych objektd — obecné vezméme jen

pojem alterace nebo konkrétné Rybovu odrazku®?).

3.1.2 Obsah spisu

Rybovi Zdkladové, jak uz bylo feCeno, predstavuji svému Ctenari zaklady hudebni
teorie. Abstraktn&j&i terminus ,teorie® zde nemdlZe byt nahrazen prakticistnim
L.nauka", ackoli by ktomu castec¢né slovnikovy charakter spisu v hrubém

priblizeni vybizel. Zejména na tomto poli je totiz znat Rybova didakticka zrucnost

159 RYBA. Zakladové, s. VI. (Pfedmluva): ,V téch fundamentech, jenZ jsou obycejné
mezi nédmi, neni nic celého; co zde schazi, zanechdvame vzdy jen uéencim k pracnému
sem a tam hledani.,® Ulenec je v zde ten, ktery se udi, tzn. Zak, nikoli odbornik.

160 Viz napi. NEMECEK. Jakub Jan Ryba. S. 61.

161 Tou se mysli bud’ v partii o akustice odraZeny zvuk, resp. v melodickych fugurach
staccato (RYBA. Zakladové, s. 4, resp. s. 66).
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a pedagogicky talent: celd prvni kniha Zdkladd je vénovéna &tivé a Usporné
vedenému Uvodu do obecnéjsich otazek toho, jaké soucasti a vlastnosti ma ono
abstraktni téleso zvané hudba.

Pocatecni a vseobecni zakladové ke vsemu uméni hudebnému sestavaji
z rozsahlejsi predmluvy a tfi knih vlastniho pojednani. V tisku z roku 1817 se
jesté pred Rybou pera chape Vaclav Rodomil Kramerius (o jeho Uvodnim slové viz
ddle). Rybova predmluva osvétluje dlvody, pro¢ se ke své praci odhodlal,
popisuje problémy hudebniho vzdélavani své ,cilové skupiny" - zejména mladych
zdjemcd o hudebni vzd&lani bez moznosti vyuky ve vétSich méstech - a
v neposledni fadé zde predem Ryba obhajuje sam sebe: ,[...] bojim se, ze [...]
se vice najde téch lidi, ktefi predsevzeti mé divné karati (Strafovati) a valchovati
budou, nezli druhych, jeztoby jakkoli chatrnou praci tuto vedlé upfimného
umysla mého oblibili, a dobrotivé ji prijali; zvlasté kdyz ne na jednom misté na
ledacos trefi, coZ jim k chuti nepujde, jakoZ i mnozi tak jsou rozko&ni a lahodni,
Ze pro jednu nelibou krmicku tfebas celym obédem pohrdnouti smi.".*®? Jak bude
jesté probirano nize, Zakladové vznikali v dobé, kdy mél Ryba jesté ve velmi
Cerstvé paméti spory s fararem Zacharem i dalsi spoleCenské nezdary v roli
vychovatele a citovana véta dobre ukazuje stfidani nalad ukfivdénosti a vzdoru,
ke kterému v Rybové zivoté dochazelo nakonec aZz osudové Casto.

Prvni kniha je nositelkou obecné a abstraktni Casti vykladu. Prvni kapitola, O
zvuku a tonu, se osvicenecky opira o akustické zaklady a v jejim ramci také zazni
klicova defini¢ni véta: ,Radné rozméfeny zvuk z ohledu své hloubky a vysosti
slove ton.“.'®®* Pfes nepopiratelnou Rybovu zboznost se také ukazuje silny otisk
racionalismu hledajiciho logicky podtext tfeba i ve vykladu biblickych zézrakd:
JHistorie biblickd vypravuje, Ze se na zvuk trub zdi mésta Jericha zborily.
[Nasleduje text z poznamky pod carou - pozn. VH] Pater Mersenn pficinu
takového zboreni hleda v Sympathii (v tajné spolecnosti), kterou tonové mezi
sebou, a s ostatnimi tély maji.".*** Na nasledujicich fadkach je pak zhruba
popsan jev rezonance. Ryba tedy do Ceské hudebni teorie Sifeji vnasi popularné-
akusticky vyklad, v této ukazce navic zcela moderné opreny o odkaz na autoritu
v oboru, Marina Mersenna (viz dale).

Druhd kapitola, O Muzice (hudbé) vibec, v prvni fadé podporuje nutnost jistého
teoretického zakladu: ,Muzika je uméni tond. Jest pak ale i uméni, i také kunét.

162 RYBA. Zakladové, s. IX.-X.. (PFfedmluva).
163 Tamtéz. s. 1.
164 Tamtéz. s. 14.
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Umeéni, protoze ma jisté zaklady, z nichzto se jistd pravidla ustanovuji; a kunst,
ponévadz se mohou takova pravidla v oucinek privésti.".'®*> Oznaceni umeéni je
v tomto pripadé odkazem na Septem artes liberales, které skutecné stoji na
teoretickém odvozovani a argumentaci, oproti svobodomysInéjsimu , kunstu®.
Muzika je pro Rybu rozdélena na teoretickou a praktickou, pricemz: ,Theoreticka
muzika zand&i se rozjimanim a zpytovanim ténl, a sice: a) Z ohledu své
prirozenosti, a to slove fyzikadlni zndmost ténd (Tonkunde), b) Z ohledu své
proporci, co? slove mathematickd zndmost ténl, a pak c) Z ohledu svého
vnimani, coz slove muzicni kritika.".**® Tedy obraz a rozvrstveni bézné i v jinych
soudobych textech. Praktickd muzika je rozdélena do zanrovych a na dalsi nizsi
urovni kompozi¢né-stylovych kategorii, ve kterych Ryba jmenuje konkrétni
priklady moZnych kompoziénich Utvarl (napf. hudba kostelni - chordini styl -
antifona'®’).

Treti kapitola, O moci a oucinkovani Muziky, shrnuje Rybovy estetické nazory.
Dva jeho hlavni zdroje na tomto poli jsou dédictvi teorie o muzickém ethosu a -
pro venkovského kantora typicky - prirodni esteticno. Hudba je pro Rybu
prirodnim Ukazem pramenicim v provadéci urovni z akustickych zakonitosti (prvni
kapitola Zakladd) a v ideové uUrovni minimalné do znaéné miry z pfirodniho
puzeni, pricemzZ za projev v tonech (a tim pro Rybu vlastné hudebni Ukaz) jsou
povazovany také kultivované nehudebni zvuky (napf. ptaci zpév).

V posledni kratké kapitole prvni knihy, O uzZitku Muziky, se projevuje Ryba-
vzdélavatel. Uryvky z Bible a klasikd dokldda uzite¢nost a nutnost péstovani
hudby.

Druha kniha se vénuje primo otazkam provozovani hudby - praktické Muzice.
V jejich Uvodnich partiich stoji za pozornost Rybovo clenéni muziky na zpév,
hréni a piskani. Kde ,hranim" je minéno vyluzovani zvuku pomoci prstl nebo
prsty ovlddanym predmétem. Vidime zde tedy jisté mezistadium v prechodu od
zcela terminologicky diverzifikovné vokalni a instrumentdlni hudby k ,hudbé"
jako stiechovému pojmu. Ten uz Ryba sém ptipousti (,My Cechové muziku po
¢esku hudbou jmenujeme.".*®®) sam vsSak svou praktickou Muziku jesté vnitiné

déli (,Zpév, hrani, piskani, slovem: praktickad Muzika [...].".*°).

165 RYBA. Zakladové, s. 5.
166 Tamtéz. s. 6.

167 viz tamtéz. s. 8-9.

168 RYBA. Zakladové, s. 5.
169 Tamtéz. s. 18.
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Po tomto obecnéjsim Uvodu, ve kterém mj. jesté predstavi hudbu podle poctu
hlasd a uvede jejich ndzvy, pak ndsleduje dvanact kapitol pojednavajicich
skutecné o prvcich hudebni nauky tykajici se ¢teni notového materidlu a jeho
interpretace. Tato dvanactka kapitol zahrnuje: tonni hfebfik (podoba a vyznam
notové osnovy); klice; tonni znameni, noty; zménitelky (posuvky); mira casu,
takt; zamlicky (pomlky); punktici (o ¢teni teckovanych not); tonové (obecnéji o
systému tonl a paltédnd); tonni prostranstvi (intervaly); tonni zplsobové
(ténorody); pozorky (o znackach tempa, dynamiky a prednesu); manyry neb
slusnosti (o melodickych ozdobach).

Celkové Ryba popisuje hudbu velmi pravidelnou a formalné sevienou. Podkladem
pro toto tvrzeni jsou napriklad vykladané vzorce dirigentskych gest, jejichz
jednotlivé body zastaveni ruky netrvaji shodné dlouho (napriklad
v Sestiosminovém taktu 2:1:2:1 ve prospéch trochejsky prodlouzenych thesi)
nebo pauzy vyznacujici pomlky ne vzdy ve stejnych hodnotach jako noty, ale
zkratka za &asti taktl. Celkové je tedy tento systém snad pon&kud muzikaln&jsi,
ale podstatné méné univerzalni a napriklad rozbujelému novoromantismu uz by
nemohl stacit. Nerovhomérna ladéni v textu prezivaji pouze jako terminologicky
relikt: Ryba zna maly a velky pGltén, dokonce i enharmonickou posloupnost tént
a plltén{, sdm viak uz ve zvuku klade rovnitko napf. mezi cis a des. V Rybové
traktatu se sice vyskytuje pojem ctvrttdn, nicméné co do obsahu pojmu ne zcela
spravné a opét jen jako zuplnéni systému bez vyznamu ve zné&jici hudbé: ,[...]
¢tvrtni neb enharmonicky ton (Viertelton, diesis), kteréhoz vSak jenom v mysli
sobé predstavujeme, ponévadz zni tak, jako jeho predchldce, u p. cis, des; gis,
as, a t. des zni jako cis a gis jako as.".'”°

Treti knihu pak tvofi Muzicni slovnik. Jeho zvlastni misto v pozvolna se rodici
Ceské lexikografii (nejen hudebni) vyzZaduje pozornost presahujici ramec tohoto

textu.

3.1.3 Zdroje a citované autority

Predevsim je nutné se ptat, kolik toho Ryba védél o hudebné teoretické literature
v ¢edtiné. Zejména, zda znal spisy Eeskobratrskych autorl Jana Blahoslava a
Jana Josquina. Celkovy tén predmluvy naznacuje, Ze si Ryba predsevzal ulohu,
kterou sdm povazuje za prikopnickou - ve své dob& samoziejmé do znaéné miry

pravem: ,Pilnym ¢tenim a $tudovanim dobrych knih, jenZz o Muzice jednaji, arcit

170 Tamtéz. s. 40.
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se mUze kazdy zacate¢nik ponékud vzdélati a vyvrbiti; véak ndm Cechim se
nedostava takovych knih, a mameli néjaké, tak jsou v Latiné, neb v Némciné
sepsané [...].".*"* Definitivni odpovéd na vyse uvedenou otazku pak podava sam
Ryba: ,Myslim, Zze nasSi predkové, ktefi v spisovani a prekladani knih co
nejpilnéjsi byli, o Muzice v svém jazyku alesponi néco psali; vSak bohuzel!
prenestastnd stoleti, kdeZto mnozi sob& za nejvétsi zasluhu pokladali, Ceské
knihovny a poslednéji jednotlivé knihy napofad v své neobmezené vzteklosti
ohném pleniti, nds ubohé potomky o nejdrazsi poklad, jehoz nam nasi pilni
predkové zlstavili, pfivedla. Ndm nic nezbyva, neZli praci nasich slavnych predk{
ozeleti, pficinice se ucinénou nam skodu alespori v néem ponapraviti.“.*”?> Ryba
nicméné zna jméno Tomase Baltazara Janovky.!”?

Rybovymi hlavnimi zdroji byly préce zahrani¢nich, zejména némeckych teoretikl
17. a 18. stoleti. Objevi se odkazy na Athanasia Kirchera, Marina Mersenna,
Georga Wolfa, Johanna Friedricha Daubeho, Martina Gerberta, Johanna Georga
Sulzera, Christopha Wilhelma Hufelanda a dale na nejr(iznéjéi antické filozofy.'”*
Je otdzka, do jaké miry ma u osviceneckého vzdélavatelského pojednani smysl
hledat pfifazeni konkrétnich pasazi ke konkrétnimu lexikonu: ,Mnohé disazné
vyroky putovaly literaturou z knihy do knihy, patfily k ,obecnému majetku
odborné obce a Ize jen tézko najit zakladni text, v némz se vyskytly poprvé.“.'”>
Dal$i fada moZnych, pfimo necitovanych autorl je tak v textu svym zplsobem
pritomna.

Podstatny je fakt, ze Ryba své vzdélani i ve svém kantorském povolani neustéle
pribé&zné doplfioval. Svédé& o tom nejen zachovany soupis jeho knihovny, ale
napriklad fakt, Ze citovana Hufelandova Die Kunst des menschlichen Leben zu
verldngern se vzhledem k datu svého vydani (1797 v Jené; 1798 ve Vidni) mohla
dostat do Rybovych rukou pravdépodobné az béhem prace na Zakladech. Stejné
tak neni pravdivy obcas rozsifeny nazor, ze Ryba nasal veskeré své vzdélani za

nékolik prazskych let a nasledné Zil ve faktické izolaci. Kromé denikovych

171 RYBA. Zakladové. s. VII. (Pfedmluva.)

172 Tamtéz. s. VII. (PFfedmluva).

173 Tamtéz. s. VII. (Pfedmluva): ,V vseobecné literature Muziky od P. Forkla vydané
nachazi se poznamenany spis od Tomase Janovky, an rodem byl z Kutné hory. Tento spis
byl v Praze na starém mésté okolo roku 1761. tlalen, jehoZto titul jest Clavis ad
thesaurum magnae artis musicae etc. Zdali se zde v néjaké knihovné nachazi, neni mi
povédomo." Uvedené datum vydani spisu je chybné. Vzniklo s nejvétsi pravdépodobnosti
tiskovou chybou: Janovkdv tisk vy$el v Praze roku 1701 - jednalo by se tedy o zdménu
Sestky a nuly.

174 Blize viz napf. NEMECEK. Jakub Jan Ryba., s. 61 nn.

175 LUDVOVA. Ceska hudebni teorie 1750-1850. s. 29.
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zdznami dosvédéujicich jeho alespofi obdasné navstévy Prahy v jeho dile mame
nepiimé dikazy i v tom, Ze dokdzal ve vlastni tvorb& vyuZit napt. Thamovy

preklady her tam uvadénych.'’®

3.1.4 Napsano mezi radky

Ryba, at uz védomé a zamérné nebo ne, nechal do svého textu prosaknout
hodné ze sebe a svého povolani. Nékteré pasaze nesou v podstaté
autobiografické znaky: ,Praha jest jist¢ pro Cechy vzdélavajici $kolou
v hudebném uméni. Stastny ten mladik, jenZ nédklonnost a schopnost k Muzice
pocituje, a mize déle v tomto mist& mezi tak vybornymi mistry obcovati! - V8ak
kazdému dle svych rozdilnych okoli¢nosti neni mozné toho dojiti.".'”’

Castéji se viak projevuji stopy Rybova kantorského vykladového stylu, ktery
misty sklouzava snad az k priliSné mravokarnosti. Navic byva ¢as od casu do
jednotlivych odstavcl ulito mnoho z Rybovy Zlucovité, nahromadéné zlosti na
venkovské poméry, zejména na nedodrzovandni predepsanych poradkd, nizkou
Uroveld profesni mordlky a vyvySovani se podprimérnych.’® V odborné i
populdrni literatufe mnohokrat popsany Ryblv spor s fardfem Zacharem neni
potfeba Siroce pripominat. Za zminku v této souvislosti spise stoji, Ze podobnych
svarQ Ryba zazil vice, byt vét&inou netrvaly tak dlouho a byly méné intenzivni.
I na pisemném stylu Zdkladd je tak znat, ze kazdodenni dfina plnad sebeovladani

¢as od casu vydustila v odplivnuti jedovaté sliny.

3.1.5 Rybova terminologie

Jazykovy a terminologicky prinos této prace je dostatecné popsan jednak v
citované studii Jitky Ludvové Ceskd hudebni teorie 1750-1850 a kromé toho
samoziejmé piimo v Dé&jindch ceské hudebni terminologie Milo$e Stédroné a
Dusana Slosara. Pred vlastnim ¢tenim Rybovy prace jen upozornéme na nékteré
nekonzistence v pouzivaném nazvoslovi. Zejména jsou v této souvislosti dobre

patrné nejrdzné&jsi novotvary pfili€ nové i pro samotného autora, ktery je

176 Srov. BERKOVEC. Jakub Jan Ryba., s. 53.

177 RYBA. Zéakladové, s. VI-VII. (PFedmluva).

178 Pro ilustraci nékolik pasaZi. ,Mnozi jsou pro svij kunst tak naduti, tak nesnesitelni,
tak zavistivi, Ze vSecko, co z jejich hlavy, neb po ni jim nejde, zavrhuji, tupi, hani a
v oSklivost privadi a to proto, bud Ze jenom sami se lesknouti mini, anebo Ze nechti miti
rovného sobé. Ubozatka, jaka marnost vase!™ (RYBA. Zakladové, s. 7.) ,Sem i pfinalezi
mnozi venkovsti kantofi, ktefi netoliko muzi¢né kusy bez observaci opisuji, ale co
horsiho? Ze mnohych kusd svym nemotornym pfidévanim neb ukracovanim zlehéuji. [...]
mistrna flgovani nezplsobna ruka vyriala, posadivsi na misto téch Sarapatky rozliéného
sumarstvi. Jeli pak zahodné, aby se vzneSeni kusové do rukou takovych vseteCnych
kazomuzik({ dostali?" (RYBA. Zdkladové, s. 70.)
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nasledné neuzivd. Pro znacky temp, dynamiky a pfednesu navrhuje plvodné
Ryba nazev pozorky, ktery v predbézném vyctu pojedndavanych témat pouzije
poprvé a také naposledy - dale uz o nich mluvi jen jako o observacich (z lat.
observationes v Ceském sklonovani). Stejné tak nejvyssi hlas ctyrhlasého
systému nese nazev vysoky nebo tenky hlas, aby nadale byl oznacovan pouze

jako dyskant.

3.1.6 Otazka autorstvi

Podoba Pocatecnich a vseobecnych zakladi ke véemu uméni hudebnému, v jaké
byl tisk roku 1817 vydan, neni ze sta procent dilem Jakuba Jana Ryby. Zcela
jasné to v predmluvé fika Vaclav Rodomil Kramerius: ,Byl sice spis tento dle
staréiho zplUsobu hrani v rukopisu sepsdn, vsak vzneSeny jeden hudec
z nyné&jsich, stejné vyborny a zndmy, staré zplsoby predélal, a tak spis ten
zouplnil, ze kazdy novacek i hned dle ného v hudbé cviditi se mize.".'”° Pfirozené
otazky zni, kdo byl onen nejmenovany editor spisu a jak rozsahlé jeho zasahy
byly.

Jméno editora neni v tisku uvedeno a plvodni rukopis je nezvéstny. Jifi Berkovec
vyslovuje hypotézu, ze editorem mohl byt Bohumir Jan Dlabac.'® Tisténa podoba
Zakladd je nicméné stylisticky i terminologicky kompaktni. Pfipadné editorské
zasahy by tedy pravdépodobné spocivaly bud jen v detailech nebo by naopak
musely vyznamné promeénit celkovou podobu spisu. Je logic¢téjsi klonit se k prvni
varianté, zejména vezmeme-li v Uvahu, Ze editor zjevné netrval na svém
jmenovitém uvedeni ve spisu a Kramerius se prirozené snazi o reklamu
konstatovanim, Ze spis je vydan v souladu s nejnovéjsim vyvojem.

V textu tisku nicméné skutecné existuji drobnd mista, kterd od Ryby zcela jisté
nepochazi. Konkrétné: druhou kapitolu prvni knihy konc¢i Ryba mravokarnym
odstavcem o hlucnosti turecké muziky a podobnych dobovych nevkusech,
k €muz je ucinéna pozndmka pod c&arou: ,Ctendfi nahlidni predmliuvu
spisovatelovu, kdy byla tato kniha psana, a naleznes, Ze od té doby mnoho se
zménilo a zlepSilo, a Ze z tehdejsiho o nynéjsim souditi nesmime vice.".'! Dalsi
dvé podobné pozndmky se tykaji pouzivani kli¢d. Ryba v pod&arové pozndmce
navrhuje drobnou grafickou zménu v psani oktdvovych transpozic nize zapsané

melodie a anonymni editor v zavorce ¢ini poznamku: ,Toto, co tu pan spisovatel

179 RYBA. Zakladové, s. IV. (Pfedmluva).
180 BERKOVEC. Jakub Jan Ryba. s. 156.
181 RYBA. Zakladové. s. 12.
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podotyka, jiz po nékolik let jest vlibec uvedeno, a vsichni novéjéi Muzikové dle
toho se Fidi.".’®2 O dvé strany dale se (opét v zavorce) docitdme poznamku:
»Nyni vSichni klavirni kusové byvaji sazeni ve violinovém kli¢i, a to z zadné jiné
pri¢iny, nezli aby se oku vice pohodli zaopatfilo, a kopistovi neb opisovatelovi
Casu a prace usetfilo.”.'®® Tato poznamka jde do znacné miry proti smyslu
predchazejiciho textu, ve kterém Ryba naopak rozmanitost kli¢d obhajuje.®*
Jako nejpravdé&podobnéjsi se tedy jevi hypotéza, e Ryblv text skutedné& pred
tiskem alesponi formalné edici prosel, nicméné Krameriovo tvrzeni naznacujici
vyznamné zmeény v textu je nadsazené.

Otazkou z{stava, jaka konkrétni pohnutka vedla k vydani spisu v roce 1817.
Brano Cisté ekonomicky, takovy podnik byl pfinejmensim riskantni a je proto
prirozené ptat se po dalSim popudu nez jen po jistém zdédéném dluhu, ktery vazl
na mladSim Krameriovi. Minimalné neni predstavitelné, Ze se do vydani pustil
Cisté sua sponte, alespon ne bez upominky. V Praze ovSem tou dobou pobyval
Josef Arnoét Ryba, pozdé&jsi v&hlasny oéni Iékaf.'®® Kantorlv syn, tou dobou stale
jesté univerzitni student, by osobné jen tézko mohl byt pro spis oporou ve
finanénim slova smyslu. Ukolem budouciho vyzkumu je nicméné zjistit jeho

presnéjsi roli.

182 Tamtéz. s. 24.

183 Tamtéz. s. 26.

184 RYBA. Zdkladové. s. 23.: ,Mohloby se sice ke véem hlasim jedinkého kli¢e uZivati;
ponévadz ale nyni v praktické Muzice Sest oktav pocitame, protoZ chtélilibychom jenom
basového klice potrebovati, takby njevrchnéjsi nota Sesté oktavy musila stati na
osmnacté linii a zase kdybychom chtéli violinovy klic vsaditi, takby pfisla nejspodnéjsi
nota hlubokého basu, totiz F, na prvni linii $kaly z 15 linii pozdstéavajicich stati., coZby i
pro psani, i pro notni Cteni pfetéZzké bylo. K uvarovani této nepfilezitosti a obtiznosti byli
vynalezeni kli¢e, kterymi vSecky oktavy pohodiné vyznamenati a snadné prehlidnouti
mdZeme.".

185 Viz napf. BERKOVEC. Jakub Jan Ryba, s. 130.
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3.2 OPETOVNY NALEZ JEDNE Z NEJSTARSICH UCEBNIC HARMONIE
Vv CESTINE

Prvni polovina 19. stoleti pfinesla do Prahy zménu dosavadniho paradigmatu
hudebné teoretického vzdélavani prostiednictvim zalozeni prazské konzervatore
(1811) a varhanické Skoly (1830). Tomu odpovida i postupnd proména produkce
teoretickych spisti: od osviceneckych pojedndni predstavujici fenomén hudby a
jeji teorie predevsim intelektudlim a nad$enym diletantim smérem ke
konkrétnéji zamérené literature ucebnicového typu. Vzhledem k tomu, zZe rozbor
skladeb a hudebni formy v pravém slova smyslu u nds byly kolem poloviny 19.
stoleti jesté ve stadiu zrodu (nebo spiS ve stadiu ,prenatdlnim"), hradla logicky
klicovou Ulohu harmonie.

Prvni vydana ucebnice harmonie v Cestiné, Theoreticko-prakticka nauka o
harmonii pro $kolu a ddm, pochazi z pera FrantiSka Blazka (1815-1900).
Publikovana byla v Praze v roce 1866, nicméné dokoncena byla uz roku 1850 a
realné byl jeji obsah uz na varhanické Skole prednasen. Vydani zdrzely

spolecenské udalosti nasledujici po revolu¢nim roce 1848.%¢

3.2.1 Dosavadni literatura, hypotézy o autorstvi

Podle dostupnych zprav by vSak méla, alespon v nevydané podobé, existovat
ucebnice harmonie v ¢eském jazyce srovnatelného stari. Jejim autorem mél byt
Josef Krej¢i (1822-1881), pozdéjsi reditel varhanické sSkoly (1858-1866) a
konzervatore (od 1866), ktery od roku 1848 zastaval misto ucitele varhanictvi a
harmonie na ceské hlavni Skole, jejimz uUkolem mimo jiné byla vychova
budoucich ugitell a tedy i zajit&ni odpovidajiciho hudebni vzdélani. Ziejmé
pravé pro tyto potfeby méla vzniknout roku 1849 Krejc¢iho Nauka o romonu Cili
harmonii pro hudebniky, pficemz nezanedbatelnou uUlohu v celém procesu hral i
tehdejsi reditel Skoly Karel Slavoj Amerling.

Vzhledem k tomu, Ze autograf ucebnice byl dosud povazovan za nezvéstny (viz
nize), sledujme nejdrive stopu tohoto spisu v literature. Nejnovéjsi Sirsi zminka o
Krej¢iho nezvéstné ucebnici harmonie pochdzi ze studie Jitky Ludvové Ceskd
hudebni teorie 1750-1850. Vzhledem k tomu, Ze bude postupné potieba

reagovat na vice jeho &asti, uvedme zdznam z autoréina soupisu pramenu cely:

186 srov. LUDVOVA, Jitka. Ceskd hudebni teorie novéjsi doby: 1850-1900. Praha:
Academia, 1989. s. 66.
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JKrejci, Josef (?)[sic]: Nauka o romonu Cili harmonii pro hudebniky. Praha 1850.
Nékladem K. S. Amerlinga. [Nedokonceno. ]

Tento bibliograficky Gdaj uvadi Douchdv Knihopis (s. 114). O tisku se zmiriuje i
Riegrdv Slovnik v hesle Josef Krejé&i: ,1848 povoldn za ucitele praktického
varhanictvi a harmonie na nové zfizenou Eeskou hlavni skolu, kde pdsobil po tri
léta. Pocna vydavati Nauku o harmonii v jazyku ¢eském, byl v tom brzy zastaven
nedostatkem penéz a opatrenim vilady, ktera jeho misto na hlavni Skole zrusila."
Cs. hudebni slovnik, heslo Jos. Krejé&i, uvadi, Ze ,vydal prvni ¢eskou nauku o
harmonii, 1849, nedok". - Vydanou verzi nedokoniené harmonie se nepodarilo
nalézt. Obsah zndme pouze od Otakara Sina, ktery ve Sborniku na pamét 125
konzervatore (1936, s. 165) reprodukuje tfi paragrafy z Nauky o romonu.
Rukopis se v roce 1936 nalézal v Krejéiho pozdstalosti na konzervatofi, podle
sdéleni archivare se tam vsak dnes [tzn. v poloviné 80. let - pozn. VH] uZ neni.
— Ackoli Sin naprosto nepochybuje o Krejéiho autorstvi, zdstavd nad nim otaznik.
Odborna terminologie vykazuje totiz neobylejné napadnou podobnost
s nezaménitelnym nazvoslovim Amerlingovym (romon, tdénec, téncovy soubor,
tvrdé potdni). Existuji i obsahové shody mezi mezi udajnym Krejéiho
fragmentem a Amerlingovym textem z roku 1851 (T-15). Definitivni rozhodnuti

této otazky by umoZznilo pouze posouzeni pisma na nezvéstném autografu.™®

Z uvedeného vyplyva, e Otakar Sin mél v obdobi mezi vélkami spis fyzicky
k dispozici. Podle jeho vlastnich slov ovSem ani tehdy neSlo o celou praci, ale
pouze o fragment: ,Z malého zbytku rukopisu Josefa Krejciho [...] soudé, chtél
véhlasny reditel konzervatofe napsati ,Nauku o romonu Cili harmonii.™.'*® Dale

reprodukuje Ctyfi'®®

paragrafy z Casti spisu, kterou mél k dispozici, opét je
uzite¢né uvést tuto nepfilis dlouhou pasaz kompletni:

.V § 1. vysvétluje autor slovo ,romon' jako staroslovansky nazev stejného
vyznamu jako ,harmonie'. Podobné zavadi i jiné ceské nazvy, na pr. ,tonada' -
ténina, ,ténec' - tdnika, ,ténice' - dominanta, ,nizotdénice' - subdominanta, ,prva'
- prima, ,vtera' - sekunda, ,treta' - tercie atd., ,osma' - oktava, ,mezina' -

interval.

187 LUDVOVA, Jitka. Ceskd hudebni teorie 1750-1850. Praha: Academia, 1985. s. 85-86.
188 SIN, Otakar. Teoretikové v Fadé Feditell prazské konzervatore. In: . Shornik na
pamét 125 let konzervatore hudby v Praze. Praha: VySehrad, 1936, s. 168.

189 Nikoli tedy tFi, jak uvadi Ludvova. Na celkovém vyznéni badani obou ovsem tento
detail de facto nic neméni.
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V § 2. jednd o ,Vynalezeni a usporadani romonu pfirodou poskytnutého'.
Odvozuje trojzvuk z pfirozené fady aliquotnich ténd. Ténicky kvintakord nazyvé
,tdncovym souténem' (akordem nebo ,trojténem'), dominantni - ,ténicovym®,
subdominantni - ,nizoténickovym souténem".

§ 3. jedna ,0 romonu tvrdého potdni (stupnice) ve Ctverhlasé sadé, o zdvojeni
ténd v soutdnich, o vynalezeni soutén k uplnému doprovézeni tvrdého poténi'.
,§ 4. Zkouseni a opraveni souténd: a) ¢tverhlasé sada, b) souvislost souténd, c)

chybna postupovani osmami a patami'.™.*°

Vyse uvedené shrnuti konci konstatovanim, ze: ,,Dale rukopis nejde. Zajimavé je
na ném zcéestovani nézvoslovi, o némZ se i Pavel Josef Safafik pochvalné

vyjadril.* 19!

Nejasna je v tomto pripadé Uloha pedagoga, prirodovédce a filozofa Karla Slavoje
Amerlinga (1807-1884), jehoZz spojitost se spisem by mohla zfejmé byt jak
autorské, tak vydavatelské povahy. Nebudeme na tomto misté priliS rozSifovat
tento text o jeho medailon. Potfebna vybrana fakta obsahuji odstavce nize a
pripadné zajemce o Sirsi informace Ize odkazat napfiklad na zminénou studii Jitky
Ludvové Ceskd hudebni teorie 1750-1850, monografii Evy Hoffmannové Karel

92 nebo na dvojici mych textd, a to jednak na mou diplomovou

Slavoj Amerling
praci’®® nebo na popularizacni studii Karel Slavoj Amerling v kontextu své
doby.1%*

Lze se velmi dobfe domnivat, Ze o otdzce autorstvi by bylo mozné rozhodnout i
neprimo, tj. bez grafologického posudku autografu, ktery pro ,definitivni
rozhodnuti otdzky" narokuje Jitka Ludvova. Moznost Amerlingova autorstvi by se
dala vyloucit i prokdazanim, ze doty¢ny ve skutecnosti nemél znalosti a dovednosti
potfebné k sepsani nauky o harmonii. Takovy dikaz jsem proved| v rdmci své
diplomové prace,®> kde je mozné si jej projit detailné&ji, zde uvedme pouze

zakladni osu:

190 l.c.

191 l.c.

192 HOFFMANNOVA, Eva. Karel Slavoj Amerling. 2. vyd. Brandys nad Orlici: Knihkupectvi
U Podlésky, 2003.

193 HRUSKA, Viktor. Dilo vybranych osobnosti pocatkd déjin &eské hudebni teorie.
Praha, 2013. Diplomova prace. HAMU.

194 HRUSKA, Viktor. Karel Slavoj Amerling v kontextu své doby. Zivd hudba. 2012, &. 3.
195 Srov. HRUSKA, Viktor. Dilo vybranych osobnosti polétk( déjin &eské hudebni teorie.
s. 67-68 a s. 70-71.
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Vsechny Amerlingovy publikované prace, které by se daly oznacit za hudebné
teoretické, maji ve skutecnosti bud’ populariza¢ni (napf. Prispévek k mudrectvi
hudebnimu dle Franana Fétise'*®) nebo pedagogicky rozmér (napf. O hudbé
z hledisté vychovatelského®®”). Pokud byl Amerling na poli hudebni teorie
kreativni, pak to bylo pouze v oblasti nazvoslovné, kde byl autorem mnoha az
prehnané kvétnatych novotvar{, nebo byly jeho teorémy per analogiam zaloZeny
na znalostech z odlinych védnich oborl (napt. krystalografickd klasifikace
tonin'®®), Zcela samostatnou kapitolu pak tvofi jeho filozofické prace, ve kterych
se hudba a jeji teorie vyskytuji v postaveni nikoli nepodobném urcitym odnozim

stfredovéké musica speculativa®®

- hudba je abstrahovana nad svét znéjicich
zvukl. V %a4dné ze svych praci se Amerling nedotkne tedeni konkrétniho
kompozi¢niho problému, ani ve smyslu cvi¢eni. Naopak, obsah pramene Hudba
Ceskoslovanskd z Amerlingovy pozlstalosti uloZeného v Literarnim archivu

Pamatniku narodniho pisemnictvi,*®

ve kterém se nachazeji schémata
vizualizujici pfibuznost ténin, svéddi o pochybenich uz v zakladech praktické
hudebni nauky, kterych se Amerling dopoustél, byt je nikdy nepublikoval. Zavér
je zfejmy: Karel Slavoj Amerling dost dobfe nemohl byt autorem ucebnice, jejiz
osnovu Sin nastinil.

Nicméné, stejné tak lze snést presvédcivé dikazy o tom, Ze zcela nezdvisle na
Amerlingovi Krejc¢iho spis také vzniknout nemohl — pfinejmensim je zde napfiklad
ono zminéné ,nezaménitelné nazvoslovi®.

K reSeni této a dalSich nastinénych otazek se vratime nize. Bylo nutné projit
témito odstavci, protoze teprve na jejich zakladé Ize spravné interpretovat
znovuobjeveny autograf Nauky o romonu Cili harmonii pro hudebniky, ktery Jitka

Ludvova v poloviné 80. let neméla to Stésti ziskat.

3.2.2 Autograf Nauky o romonu

196 AMERLING, Karel Slavoj. Prispévek k mudfectvi hudebnimu dle Francana Fétise.
Jindy a nyni. 1833, 8-9.

197 AMERLING, Karel Slavoj. O hudbé z hledisté vychovatelského. Posel z Budce. 1848,
48-52.

198 Srov. napf. HRUSKA, Viktor. Dilo vybranych osobnosti po¢atkd déjin ceské hudebni
teorie. s. 55-57

199 Tato paralela neni zvolena nahodné, Amerling hudebni teorii skute¢né do tohoto
postaveni svym osobitym zplsobem stylizuje. Nejvyrazné&ji asi v némecky sepsané praci
Der Gott des Christenthums als Gegenstand streng wissenscheftlicher Forschungvydané
v Praze roku 1880. ,Mudrectvi hudby" je vedle matematiky, psychologie a astronomie
soucasti jakéhosi quadrivia véd, které tvori prvni a zakladni linii v poznavani svéta. Viz
HRUSKA, Viktor. Dilo vybranych osobnosti pocatki déjin ceské hudebni teorie. s. 57-61.
200 Detailné&ji popséano v HRUSKA. Dilo vybranych osobnosti po&atk( déjin &eské hudebni
teorie. s. 61-67.
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Pozlstalost Josefa Krej¢iho se zfejmé v archivu prazské konzervatofe nachazela
vzdy, pouze k ni persondl z nejasnych ddlvodd neumoznil pfistup.?®! Jeji
teoreticka Cast je pomérné obsaznd, prevazuji vcelku samoziejmé prameny
v némciné. Mezi nékolika Ceskymi texty se nicméné nauka o romonu skutecné
nachazi. Co vic, Ize zde nalézt nejen jeji Cistopis, ale také koncepty.

Sin zjevné vychéazel pravé z listopisu ktery ovéem nepokryva piny rozsah latky
vylozené v konceptech. Krej¢iho ucebnice se v ném logicky jevi jako torzo,
nicméné koncepty jsou podstatné rozsahlejsi - Josef Krejéi svou ucebnici dopsal,
zfejmé pouze nikdy nezhotovil Uplnéjsi Cistopis. Tento pramen také poskytuje

definitivni stvrzeni vy$e podaného dlikazu: Josef Krej&i nejsirsi verzi konceptu

(po odstavci K ukonceni prace této) v Praze 15. ¢ervna 1849 signoval.

Podpis Josefa Krej¢iho na posledni strané konceptu Nauky o romonu Cili

harmonii.

Mimochodem, timto bychom skutec¢né mohli mluvit o Krej¢iho ucebnici harmonie
jako o prvni svého druhu v ¢eském jazyce - Blazkova byla zfejmé dokoncena az
o nékolik mésicl pozdé&ji. Takovy spor o prvenstvi nicméné postradd smysluplné
jadro: Krejci svou ucebnici patrné nikdy nevydal a jeji stopu v dé&jinach ceské
hudby mohly snad predstavovat pouze jeho vilastni hodiny, kde nicméné patrné
nepouzival nejosobitéjsi ¢ast textu ucebnice, totiz ndzvoslovi (viz nize).

Rozdil mezi Krej¢iho koncepty a nelplnym Cdistopisem se nachazi uz na

samotném zacatku. V konceptu zacina Krejci vcelku vécnou a Uspornou pasazi

201 Odtud patrné také velmi dobfe zvolené vyjadreni Jitky Ludvové, Ze se v archivu
doty&nd pozUstalost ,podle sdéleni archivare jiz nenachazi®.
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(,Ulohou nauky o romonu jest ta, aby naulila vice neb méné ténl soucasné
upotrebovati, které na sluch nas prijemné oucinkuji. [...1"), kterd je soucasti
uvodni kapitolky Vynalezeni romonu pfirodou poskytnutého, ktera v souladu
s dobovym Uzem stru¢né prochazi nejzakladnéjsi akusticka fakta. Cistopis ovéem
zacina nasledujici pasazi, ktera co do slovni zasoby a vzletné stylizace z ostatniho

textu vyrazné vycniva:

LACkoli slovo romon staroslovanského jest pdvodu, predc ve svété hudebnickém
méné jest znamé coZ na divno nebudiz, nebot v osudnych stoletich slovanského
Zivoténi nebylo duchd, jenZ by byli uslechtilé toto odvétvi krdsnych um védecky a
umélecky péstovali. A vsak slovo romon neni méné srozumitelné nezli Fecky
dosud vsudy znamy ndzev harmonia, nebot oboje slovce romon a harmonia jsou
plvodu indoeuropejského, oznamenajice oboje zpév zvuény a tedy provazeny
vétsim poctem hlasd libezné souznivajicich.

Co do véci vyrozumiva cely vzdélany indoeuropejsky svét pod nazvem romon ten
oddil krasné umy hudebni, ktery se zanasi pravidelnym a soulasnym
upotrebovanim vice hlasi ku dokonalejsimu vyrazu napévnich C&ili melodickych

mysSlenek hudebnich.“

Spi§ nez konkrétni podobnost ve smyslu citace zde rozezndvame Amerlinglv
narodovecky styl a jeho nevyféenou snahu dokdzat, ze jsme byvali velci -
rétorika nikoli nepodobnd Rukopisim, jichz musel byt Amerling oddanym
¢tendfem. Jeho véty o ,staroslovanském plvodu" jsou vlastné pokusem o
romantické historické falzum. Kromé toho je zde samozrejmé jesté jedna
vyznamnad spojitost: jak uvadi uz Jitka Ludvova, s vyjimkou dvojice Krejci-

Amerling zadny cesky hudebni teoretik slovo romon nepouzival.

V plvodni verzi publikované studie bylo uvedeno, e Amerling si slovo romon
vymyslel, coz neni pravda. Ve svém slovniku ho pouzivd Josef Jungmann,
pouze se v komunité hudebnikl nikdy pfili§ neuchytilo. Na tento mij omyl

mne kolegialné upozornil Kamil Barton, kterému timto viele dékuji.
V konceptech se nachdzi velké mnozstvi &krtl a pozndmek na marginach, které

jsou s nejvétsi pravdépodobnosti dilem vice nez jedné ruky. Lze se domnivat, ze

vedle Krej¢iho se na pripravé textu podilel pravé Karel Slavoj Amerling. Tuto
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hypotézu Ize kromé vy$e podanych nepfimych didkazd podpofit dvéma dalsimi
skuteénostmi. Jednak rlzné ptipisy vykazuji grafickou podobnost®*? naptiklad s
poznamkami v textech prednasek z estetiky Franze Fickera, které Amerling
absolvoval za svého studentského pobytu ve Vidni. Zminéné texty prednasek
jsou souasti pramene Hudba &eskoslovanskd z jeho pozlstalosti. Krom toho
casto tyto poznamky cizi rukou nemiri k hudebné teoretickému meritu véci, ale
pravé tam, kde si byl Amerling relativné nejjistéjsi, totiz k pouzivanému
nazvoslovi.

Autor poznédmek v Krejéiho uéebnici pravé timto zplsobem &asto ménil
terminologii z pojm{ némeckého, italského, latinského nebo feckého plvodu na
tvary az fanaticky ¢eské. Nadpis ,Volnéjsi harmonizace podanych napévd" byl tak

w

napfiklad opraven na ,Volnéj$i romonéni [...]%, namisto ,chromatické prichody
jsou vyzadovany ,drobnopotonni prichody", véta z Gvodu do &asti o zmenseném
septakordu (sedmého stupné) ,Jak jsme nalezli z dominantniho septim-akordu

A\

vynechanim zakladniho ténu zmirnény trojzvuk [...]1%, ma podle korektury znit

A\

Jak jsme nalezli z ténicového sedmo-akordu [...]'. Zde je navic patrna
nehomogenita nazvoslovi: ,sedmni souton", ,sedmo-akord" a Ize se setkat i se
,sedmovym souténem", zkracen& ,sedmo-soutény“. Autor piipiskl rovnéz
opravoval Krej¢imu nékteré stylistické chyby. Josef Krejli si patrné svou formalni
psanou ¢esdtinou nebyl zcela jisty. V pozlstalosti se nalézaji naptiklad poznamky
obsahujici pfeklady némeckych termint do &eétiny nebo vzorniky jejich &eskych
gramatickych tvard, dokonce lze nalézt i dvojjazyéné psané strany némecky
original-odpovidajici Cesky preklad. Fyzicka velikost téchto poznamek jde od
karticek a aZ k celym listdm. Na zadni strané& jednoho z vétSich je jednoslovna
poznédmka ,Safarik® - zde ziejma spojistost se ,zlestovdni[m] ndzvoslovi, o

ném?Z se i Pavel Josef Safafik pochvalné vyjadril* (viz vyse citat z Sinova ¢lanku).

202 Rigordzni grafologicka analyza nicméné provedena nebyla.
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Ukdazka oprav v konceptu Krejc¢iho harmonie.

Opustme téma autorstvi spisu a jeho historického pozadi vibec a v&nujme se
vice jeho obsahu. Mnoho odstavcl existuje v Krejé¢iho pozlstalosti ve vice nez
jedné verzi, pricemz jejich naslednost neni misty zcela jasna. Nasledujici prehled
tedy neni didakticky sefazen podle plivodniho zdméru.

Odstavce, které Sin reprodukoval, tvoii relativné mensi ¢&ast v konceptu
dochovaného celku. Samostatné odstavce Krejci vénuje harmonii mollovych ténin
(romonu mékkého poténi), spojim akordd rlzného stupné pribuznosti
(souvislosti), zachazeni s citlivym téonem a ténicnimu-sedmnimu-souténu (pozor,
tonice znamena dominanta - jedna se tedy o dominantni septakord). Stejné tak
se dostane na devitni soutény, zmirnéné (zmensené) trojzvuky a sedmni-
soutdny. Krejéi ma dokonce snahu o vybudovani Gplnéjéi systematiky akordd
(odstavec Vynalezeni vsech moznych volitelnych souténd). Vysoko nad urover
zakladniho informatoria ve smyslu hudebni nauky se ovsem povznaseji kapitoly o
modulaci (pfetonadovani) a melodickych ténech.

Modulace je relativné do hloubky rozebrana, véetné jev( jako modulace skokem
(zaskocné pretonadovani) a jejiho vyznamu v hudebni formé nebo moznosti
modulovat jednim akordem do vice ténin (typicky samozfejmé& rlznym
prehodnocenim zmensené-zmenseného septakordu - vicestranné
pretonadovani). V sousedstvi modulaci jsou vylozeny i priklady volnéjsich
rozvodUl a prekvapivé teprve nyni rizné moznosti klamnych zavérl (zaluda).
Velmi detailné jsou probrany melodické tony a jejich uziti. Prodlevu, uvazovanou
pouze v basu, nazyva Krejéi &lenitén (ve smyslu ,sélenéni vice akordd nad
jednim basem"), tuzkou je pfipsdna i ndm asi blizéi varianta - prdtén. Pridrzka je
pratah, véstni tén predjimka. Stfidavy tén a prichod pouziva Krejé&i ve tvarech

shodnych s dnednim nazvoslovim (v&etn& atributl chromaticky a diatonicky).
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Vrcholné zajimavé je pouziti teorie neakordickych melodickych ténG k ndznakdm
teorie budovani daldich rodin akordl, které bychom uZ v dne$nim systému
vysvétlovali jako alterace.

Pozornost zasluhuje i pfitomnost vykladu o sledu mimotonalnich dominant a
sekvencich neutrélnich septakordd a nonakordl. Obecné je diraz kladen i na
harmonizaci melodie.

Prikladd z literatury se sice v konceptech mnoho nevyskytuje, ale napftiklad
Handelovo nebo Mozartovo jméno padne. Krejci se dotkne i harmonické analyzy
(romonozpytné rozlusténi priklad).

Za koncepty Nauky o romonu je pak prilozen dosud neznamy a v literature
nepopsany, kratky koncept Nauky o napévu a Ceského Pojednani o napévu.
K zakonitostem, které v melodii indukuje harmonie (charakter ténin podle
predznamenani, modulace v melodii) zde Krejci pridava i zaklady nauky o rytmu

a metru. Stale se drzi Amerlingova nazvoslovi.

3.2.3 Zavérem

Zavér z nékolika pfedchozich odstavcl je zfejmy: uZ t&sné& pred polovinou 19.
stoleti vznikla v Praze vcelku velmi vyspéla Ceska ucebnice harmonie. Nutné se
nabizi otadzka, pro¢ nikdy nevysla? Lze se domnivat, Ze za touto skutecnosti stoji
zmé&na jak pracovnich vztahl dvojice Krej¢i-Amerling, tak pochopitelné
spolecensko-politické zmény bouflivych let 1848 a 1849 i nasledujiciho desetileti.
podepsal praveé pocatkem léta roku 1849.

Amerlingova osobnost uz léta ¢inného a v Praze znamého pedagoga poskytovala
tehdy teprve osmadvacetiletému Krej¢imu zastitu a - je-li ddaj u Douchy spravny
- pak i nutnou finanéni podporu. Tato pomoc ovSsem velmi pravdépodobné mohla
byt i zdrodkem nelspé&chu. Amerlinglv pokus o vybudovani vlastniho moderniho
ucilisté skonal na prahu 40. let také za prispéni rakouské policie. Pro Krejciho
ucebnici nemohlo byt spojeni s oteviené ndrodovecky smyslejici osobnosti
s takovouto skvrnou kolem roku 1850 dobrym doporucenim pro oficidlni mista.
Navic nutné& muselo postupné dochazet k stale vétsim odklonim osobnich filozofii
jakkoli neuvéritelné vzdélaného, presto zarytého fantasty Amerlinga a Josefa
Krej¢iho, zndmého ve zralejSim véku zejména svym konzervatismem.
Nasvédcuje tomu i citat z Amerlingova dopisu, na ktery vzpomina Josef Bohuslav

Foerster: ,Boze! Tisic véci bych mél s hudebniky, co mluvit, a Foerster pred
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sldvou do lesG utece, a Krejé&i do krejéoven [...] a tak mnoho povolanych a mélo
véas vyvolenych!™.?°> Amerlinglv zapal byl sice vice neZ ptikladny, ovéem ¢&asto -
a zdaleka ne jen na hudebnim poli - pravé toto nadSené zapaleni branilo
praktickému uskutednéni pland v rozumnych mezich. Pro pfiklad staé&i sédhnout
k nastinénému systému nazvoslovi. To je sice po strance jazykové témér
neprirozené cCisté, nicméné az zoufale nepraktické (ténec - toénika, todnice -
dominanta apod.).

Smély plan reditele ceské hlavni Skoly Karla Slavoje Amerlinga a jeho uditele
varhanictvi a harmonie Josefa Krejciho, ktery by ve svém vysledku snad mohl
vedle konzervatore a varhanické Skoly vytvorit ,treti kolej" teoretického
vzdélavani u nas, neuspél.

Zavérem zbyva naznadit, Ze moZnosti zkoumani Krej¢iho pozlstalosti nejsou
vyCerpany a ani nadale nejsou bez zajimavosti. Upozornuji napfiklad na
podobnost nezvéstného pramene N-11 popsaného Jitkou Ludvovou,®** tedy Kar/
Franz Pitsch - Jan Josef Cejka: Hudebni teorie pro druhy roénik varhanické $koly
(mélo by se jednat o Cejklv preklad Pitschova némeckého originalu vzniklého
pro druhy rocnik Skoly roku 1856), s textem Theoretischer Lehrkurs an der
Prager Organistenschule, II. Jahrgang, Schuljahr 1856 - verfaBt von J. Krejci.
Prisouzeni originalu Pitschovi (PiCovi) na zakladé Zvonarova hesla Pitsch

205

v Riegrové slovniku®®> nemusi byt spravné.

203 FOERSTER, Josef Bohuslav. Co Zivot dal. Praha: Leopold Mazac, 1942.
204 LUDVOVA, Jitka. Ceska hudebni teorie 1750-1850. s. 104
205 Tamtéz.
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3.3 POzZNAMKY KE ZRODU CESKE HUDEBNI AKUSTIKY: OD RYBY KE

STROUHALOVI

Nasledujici radky predstavuji stru¢né shrnuti vyvoje Ceské hudebni akustiky 19.
stoleti s hlubSim prihlédnutim k nékterym vyznamnym osobnostem, které se na
tomto vyvoji podepsaly a na jejichz praci v oboru hudebni akustiky je dobré
upozornit napriklad i proto, ze jsou znamy pro jiné védecké pociny (napr. estetik
Josef Durdik nebo experimentalni fyzik Cenék Strouhal - viz nize).

Text ukazuje postupné pronikani hudebni akustiky do nasi odborné literatury a

jeho tézistém jsou blize rozebrané prace Jakuba Jana Ryby a Cerika Strouhala.

Vyvoj hudebni akustiky nemlze zaéit, pokud se v daném kulturnim prostfedi
(uréeném v prvni fadé jazykem) nevybuduje dostate¢nd zdkladna v hudebné
teoretickém pisemnictvi. Klicovy je tento aspekt jak kvdli terminologii, tak
celkové Urovni uvazovani: hudebni akustika je interdisciplinarni nauka a vyzaduje
tedy dostate¢nou vyspélost vSech partnerskych véd. V tomto ohledu
predstavovalo na naSi scéné nejvétsi zdrzeni 17. stoleti (bélohorské udalosti,
nasledky Tricetileté valky), které navic zpretrhalo vazby na Ceskobratrské autory
piSici o hudbé v Cestiné, Jana Blahoslava a Jana Josquina.

Literatura o hudbé v ¢eském jazyce se tak velmi pozvolna opétovné etabluje az

206 3 skutecné uceleny origindlni text predstavuje vlastné

v prib&hu 18. stoleti
teprve prace Jakuba Jana Ryby Poclatecni a vseobecni zakladové ke vsemu uméni
hudebnému vydana dvé léta po smrti svého autora roku 1817. Vzhledem k tomu,
Ze by tento spis mohl byt velmi dobfe povazovan za zakladajici praci, byt v oboru
hudebni akustiky neplvodni, budeme po zastdvce u abbé Voglera sledovat dalsi

vyvoj pravé od néj.

Ve strucnosti pfipomenme stav poznani, ktery v hudebni akustice a jejich
sesterskych disciplindach panoval na zacatku 19. stoleti. VInova podstata zvuku
byla jiz velmi dobfe znama a teoretické i praktické nastroje k jejimu dalSimu
poznavani za sebou meély radové desitky let plodného vyvoje. Nejbéznéjsi tvar
vinové rovnice dokonce nese jméno Jeana le Rond d’Alemberta (1717-1783),
kromé prinosu na poli matematiky a fyziky rovnéz hudebniho teoretika. Stejné

tak cely systém popisnych rovnic dynamiky idedlnich neviskéznich plynd je

206 Blize k tomuto procesu viz LUDVOVA, Jitka. Ceskd hudebni teorie 1750-1850.
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spojovan se jménem Leonarda Eulera, ktery se teorii hudby rovnéz zabyval.
Devatendcté stoleti jesté tento obraz doplnilo o popis pfi¢in zvukovych jevd,
které Ize vysvétlit pomoci statisticky pojaté kinetické teorie plynd (napt. otazky
teoretického urceni rychlosti zvuku a jeji zavislosti na teploté) a prvni
experimenty s generovanim zvuku ve vifivém proudé&ni plynd, které se ptimo
tykad vech hranovych aerofond. Pravé na popisu posledné jmenovaného jevu se
vyznamné podepsala ¢eska akustika v osobé Cerika Strouhala (viz nize).

Pro hudebni akustiku a hudebni teorii znamenalo osvicenstvi a prudky rozvoj
prirodnich véd v 18. stoleti pozehnani i prokleti. Zdalo se, Ze prediktivni
schopnosti matematizované fyziky jsou dokonalé a co vic, obsahuji v sobé jistou
prirodni danost, kterd maze spoustu otazek ,proc?". Klicovym dilem kopirujicim
mysSlenkovou stavbu prirodovédnych pojednadni na poli hudebni teorie je
samozfejmé Rameauovo Pojedndni o harmonii na zékladé prirodnich principd. Na
svété bylo odvozeni konsonance durového kvintakordu z alikvotni rady, jenze
postupem cCasu také naprosté prekrouceni fyzikalniho smyslu v podobé odvozeni
konsonance mollového trojzvuku z neexistujici zrcadlové alikvétni rady. Kromé
tohoto zndmého evidentniho omylu zde byl ale dalSi rozpor koncepcni: ne vse
v lidském vnimani je ukryto v pristrojové méreném zvukovém signalu. Fyzikalni
akustiku je nutné jako zaklad prijmout, ale rovnéz nevahat opustit. Aspekty
lidské fyziologie a psychologie zacali do hudebni akustiky a teorie vnaset az v 19.
stoleti postavy jako Fechner, Weber a v prvni fradé Helmholtz. Pfimo na némecké
vétvi prazské univerzity Praze pracoval na své slavné Tonpsychologie Carl

Stumpf.

3.3.1 Prazské plsobeni abbé Voglera

Georg Joseph Vogler, znamy také podle svého nejnizsiho knézského svéceni jako
abbé Vogler, teoretik, svétobéznik a v neposledni radé zrejmé pfritazliva,
spolecensky obratna osobnost, pobyval v Praze jedinou sezénu mezi zafim 1801
a ¢ervnem 1802.%7 Na jeho kratkém prazském plsobeni Ize ukazat jednak dva
jeho neuspéchy na poli aplikované akustiky, ale zejména poslouzi jako ilustrace
celkové pripravenosti (resp. nepripravenosti) nasi kulturni a védecké spolecnosti
hudebni akustiku prijmout. Podstatna je zejména ta okolnost, ze Vogler nabidl
vibec prvni prazské verejné prednadky o hudb& a poprvé u nas ve zvlastnim

prednaskovém bloku vykladal pfimo hudebné teoretické téma.?*®

207 viz LUDVOVA. Abbé Vogler a Praha. s. 99.
208 o.c., s. 99-100.
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Obsah prednasek Ize rekonstruovat podle Voglerovy Handbuch zur
Harmonielehre und fiir den Generalbass vydané v Praze roku 1802. Abbé v této
praci uz postupné odmitd generdlbasovou techniku a harmonii reviduje na
akustickych zdkladech. Takto vedenou vyuku s velmi Siroce pojatym obecnym
zdkladem ovdem velky po&et posluchaéll nevydrzel - co zadinalo jako
spolecensky prestizni akce v preplnéné poslucharné, to se zanedlouho stalo velmi
komorni vyukou ve Voglerové byté, vedenou ke konci pouze pro tfi studenty. Lze
se domnivat, ze mezi nimi byl Vaclav Jan Tomasek i budouci prvni feditel prazské
konzervatore Fridrich Dionys (BedFich Divi§) Weber.?®

Voglerovo pedagogické plsobeni bylo dopln&no koncertni a fekn&me praktickou
akustickou cinnosti. Do obou kategorii se pocita predvedeni abbého orchestrionu,
¢tyrmanualovych prenosnych varhan imitujicich v jednotlivych rejstficich nastroje
orchestru. Pro Prahu si navic Vogler prichystal i specialni projekt jejich zesileni
smérovanim vyzarenych zvukovych vin: ,[...] nechal zhotovit médény odlitek ve
tvaru poloviny tympanu [...], od kterého oclekaval, Ze bude pinit funkci
akustického ohniska. [...] Po nékolik mésici se v Klementinu stavélo drevéné
parabolické zvukové zrcadlo, 38 stop Siroké (tj. asi 11 metrd), 17 stop vysoké a
9 stop nahore i dole presahujici. Tento tvar ,akustické zdi' povazoval Vogler za
vzor pro akustickad reseni vsech koncertnich sald. Orchestrion byl uschovéan
v bedné, od niz vedla zuZujici se kovova trubice, kterd méla smérovat zvukové
viny do akustického ohniska, odkud by se zesilené obracely zpét
k posluchacim.®.?*®* Ocekdvany, nékolikrdt odloZzeny koncert s pestrym a
exotickym programem (mj. imitace boure nebo africky pohrebni Zalozpév) se
nesetkal s Uspéchem. Abbého hra jednoduse nebyla slyset.?'! Zfejmé praveé toto
faux pass bylo spole¢né s nelspé&snymi univerzitnimi &tenimi dlvodem, prod
Vogler svij prazsky pobyt dale neprodluZoval.

Bez blizdich technickych specifikaci nelze dlvod Voglerova nelspéchu urdit
s jistotou, abbé se v&ak dopustil n&kolika zfejmych chyb. Nechal sv(j ndstroj
rezonovat v pravouhlém prostoru, ze kterého vyvedl zuzujici se vinovod. Oba
tyto prvky vyrazné filtruji zvuk a na vystupu z trubice skoncila jen mald cast
nastrojem vyzareného vykonu. Dale se Vogler v analogii s optikou spolehl na
paprskovou geometrii vinového pohybu. Standardni pozadavek na platnost

tohoto pfriblizeni ovSem je, aby rozméry odrazné soustavy byly mnohem vétsi nez

209 o.c., obsah vyuky s. 106-108., zminka o Tomaskovi a Weberovi, s. 109.
210 o.c., s. 106.
211 l.c.

73



vinové délky prenddenych signall. Pro viditelné svétlo (vinova délka ve stovkach
nanometrd) je tedy ,dostateéné& velkd" uz mali¢kd ¢ocka mikroskopu. Pro zvuk
(vinovéd délka v Fadech desitek centimetrl a? nékolika metrd) mohla mit
Voglerova parabolickd konstrukce a zejména odrazny element v ohnisku prilis
malé rozmeéry.

Poslednim Voglerovym skutkem v Praze byla zamyslena prestavba velkych
varhan Thomase Jakoba Schwarze v chramu sv. MikulaSe na Malé Strané
na zakladé jeho tzv. simplifikacniho systému. Podle néj bylo mozné
vyrazné snizit pocet pistal v nastroji a chybé&jici nahradit kombinaénimi
tédny ostatnich, coZz bylo vyhodné jak kvdli zatéZi mechanismu ndstroje,
tak také z finan¢niho hlediska. Jitka Ludvova ve své studii zmifuje jen
vcelku pochvalnou Dlabacovu zminku o Uspéchu prvniho verejného
predvedeni prestavénych varhan. Pozdéjsi udalosti popsané historikem
prazskych varhan Vladimirem Némcem ovsem odhaluji znacné problémy:
~Schwarzovy varhany vsak [...] vlastné zanikly. [...] Pfes uspéch vysledek
poudil nékteré znalce o tom, Ze zjednodusujici systém Vogler(v potlacuje
sice vse zbytecné, co zatéZuje mechanismus ve starsich velkych
varhanach, Ze vsak zachazi prilis daleko a ze krasny velky stroj spise
znesvaruje, nez zlepsuje.“.?*> Némec dale popisuje az hofce Usmévnou
nemoznost dohledani véech plvodnich pi&tal (chybély jich FAdové stovky)

a nutnost nakladné opravy.

3.3.2 Jakub Jan Ryba

Znamy rozmitdlsky kantor samoziejmé& nemlze byt povaZovan za akustika
v pravém slova smyslu, nicméné prvni kniha jeho Poclatecnich a vseobecnych
zdkladd ke vsemu uméni hudebnému (dale zkracené Zdkladové) obsahuje
vlastné prvni pasaz hovorici o hudbé z akustického hlediska v ¢eském jazyce?® a
didakticky vyklad pojmd, které k hudebni akustice neodmyslitelné patii (,Muzika
(hudba) pozlstdvé ze zvuku; proleZ i také zde tolik o zvuku pojednam, jak

potreba kaze, coby kazdy zalatecnik v hudbé nevyhnutediné zvédéti mél."**).

212 NEMEC, FrantiSek. PraZské varhany. s. 162-163.

213 Dva stardi autofi plvodnich &eskych textd, &eskobratrsky biskup Jan Blahoslav
(1558) a kratce po ném Jan Josquin, se drzeli v prakti¢té&j&i roviné a po plvodu hudby se
priliS neptali, coz samozrejmé souvisi i s uplatiovanou praxi nezpochybnitelné Ucty
k autoritdm - véci zkratka jsou, jak byt maji.

214 RYBA, Jakub Jan. Zakladové, s. 1.
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Hned v prvnim paragrafu prvni kapitoly poprvé v nasem jazyce jasné odliSuje
hudebni zvuk od libovolného jiného sluchového viemu: ,Radné rozméreny zvuk
z ohledu své hloubky a vysosti slove ton.“.?*

Pfedestird svému ¢&tendfi predstavu prostiedi kolem nas jako mote, které muize
byt rozboureno, s pedagogickou peclivosti popisuje podminky nutné ke vzniku
zvuku. De facto popisuje nutné vilastnosti prostredi a zdroje, pficemz ukazuje, ze
odejmutim jednoho z t&chto prvkl se mechanismus pienosu zvuku zcela zniéi.

K vyvedeni zvuku musi povétri v pohybovani byti pfivedeno. Takové pohybovani
slove tfeseni, drkoceni, vibraci [...], a pozlstava v tom, Ze nejmensi povétrné
castky brzy se v hromadu srazi, a zase hned roztahuji. K tomu je potrebi, aby i
télo, jenz ma povétri do tresavého pohybovani privésti, bylo schopné drkoceni.
Zvuk tedy povstava:

a) kdyz se dvé pevna téla v hromadu srazi, z nichz je jedno schopné k vibraci.
Skusenost toho mdZeme miti u p. na kazdé striné, kterouz vidime se drkoceti,
jaklibitné ji bud’” smyccem, neb prstem udefime. Takové drkoceni vrdzi do
povétri, kteréZ rovné timto strinim tfesenim k tfeseni pfivedeno byva, a tak
vsecky povétrné &astky se pohybujice, v uchu zvuk pdsobi.

b) kdyz dvé tekuta téla na sebe doraZzi.

SkusSenost toho mame na vétrich proti sobé véjicich, cehoZ piskot a syceni
povstava. Sem prindlezeji vsichni vétrni a foukaci hudebni nastrojové
(instrumenty), v nichZto pozdstavajici povétii povétfim, jehoZ dovnitF skrze
otevreny vrsek poustime, do trfeseni prichazi, a pak z toho zvuk povstava, u p.
jako ve varhanach, troubach a t. d. Rovné se tak déje s lidskym a ostatnich
Zivocichd hlasem, totiZto skrze povétfi, coZ do prichodd chftanu hnano byva.

c) kdyz povétri, jsouc od jiného téla nasilné ztlaceno, zase bystre se roztahuje.
Toho skousime, kdyzZ se bi¢em do povétii praska, téz kdyz se sklenice roztluce.
Takovi zvukové vSak k muzice neprinalezi.".***

V zasadé Ryba popisuje vyzarovani zvuku z vibrujicich téles (a), zvuk generovany
vzdusnymi viry (b), ke kterému pfifazuje i dechové nastroje tvorici zvuk

prerusovanim toku vzduchu a konec¢né zvukové vjemy razovych vin (c).

215 l.c.
216 RYBA. Jakub Jan. ZakladoVé. s. 2.
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Popis zmén vysky tonu pfi prodluzovani nebo zkracovani struny je samozrejmy.
Ryba vdak svym ¢&tendrlm predkladdd i daldi z vyznamnych faktord ovliviiujich
kvality tonu, totiz elasticitu kmitajiciho prvku.?’

Ryba udava celkem tfi rizné Udaje pro rychlost zvuku: 1473, 1183 a 1142
strevicl za sekundu (stfevic odpovidd zhruba 310 mm, Gdaje jsou tedy ponékud
nadhodnoceny). Aniz by pfimo citoval, uvadi, ze prirodovédci (orig. skoumatelé
pfirozeni) maji dva nazory na zplsob S$iteni zvuku: ,Néktefi mini, Ze se zvuk
v poVvétii nejinac rozSifuje, nezli jako kdyz kamen do vody hodime, kdeZto od
prvniho mista, kam byl hozen, vZzdy vétsi a vétsi kola se délaji, aZz pak k posledu
takova kolovani tak se rozsiri, Ze jich ani znamenati nelze. Jini smejsli, Ze zvuk
rovné tak v rovné linii se prondsi, jako paprslek svétla.“.?*® Je zfejmé, ze oba
pristupy nejsou v rozporu. Vzhledem k tomu, Ze podstata vinového pohybu uz
byla v dobové literature velmi dobrfe objasnéna, jde spiSe o Rybovo nepochopeni
zdroju.

V predposlednim paragrafu citované kapitoly je popsan odraz zvuku. Nachazi se
zde terminologickd zajimavost: Ryba pod ndzvem odrdzka rozumi odrazeny
zvuk.”® Notovy znak odnimajici posuvky nazyva naturdl nebo ceskym
novotvarem uvaditel (ptvod: znak uvadi notu ke svému ptvodnimu znéni).??°
Mimo citovanou Uvodni kapitolu Zdkladd se Ryba dotkne jesté dalSiho zajimavého
akustického tématu, a to rezonance buzené soustavy: ,Historie biblicka
vypravuje, Ze se na zvuk trub zdi mésta Jericha zbofily. [..., dale text z
poznamky pod Carou] Pater Mersenn priCinu takového zboreni hleda v Sympathii
(v tajné spolecnosti), kterou tonové mezi sebou, a s ostatnimi tély maji. Toni
sympathie pozdstava v tom, Ze znéjici strina jinou strinu, pakli v oktavé neb
kvinté s ni je, nejen do treseni, nybrz i do spoluznéni pfivadi. Vynalez pfirozeny
ton néjaké sklenice, a pak v tomto toné kFi¢, nebo trub ustavicné do ni, spatris,
Ze se takovd sklenice rozpadne.“.??'**? zZde je vidét Ryblv osvicensky pftistup.
Vychazi sice z Pisma, coz ostatné ve své knize Cini Casto, ale komentuje ho na

prirodovédném zakladé.

217 Skutecné uziva skutec¢né primo tohoto latinského slova. Viz RYBA, Jakub Jan.
Zakladové. s. 3.

218 o.c., s. 4.

219 l.c.

220 o.c., s. 29.

221 o.c., s 14.

222 PFimo slovo rezonance Ryba pouzije také, ale pouze v ndzvu pro rezonancni desku
harfy (,pdda pro resonanci® od ném. Resonanzboden). o.c. s. 73.

76



Text Poclatecnich a vSeobecnych zdkladi ke véemu uméni hudebnému vznikal
v poslednich letech 18. stoleti a Ryba tak do néj prazskou publikaci abbé Voglera
zahrnout nemohl. Odvolani na ni se nicméné objevuje v jeho dalsi, kratsi

pedagogické praci, Kancionalku pro Skolni mladez.

3.3.3 Nenapadna prednaska svétového vyznamu

25. kvétna 1842 zaznéla v Praze na zasedani Kralovské spolec¢nosti nauk
pftednddka O barevném svétle dvojhvézd a nékterych jinych hvézd (Uber das
farbige Licht der Doppelsterne und einiger anderer Gestirne des Himmels),
kterou proslovil profesor prazské polytechniky, salcbursky rodadk Christian
Doppler (1803-1853) a jejimz tématem byl zndmy jev podle néj pojmenovany.
Ten se tyka libovolného vinového vyzarovani - jak posunu svételného spektra
hvézdy, tak i vysSky ténu. Prednaska a jeji nasledna publikace se dobové
paradoxné velkému zajmu netésily, Dopplerovu hypotézu potvrdila az dalsi
mé&Feni v prdb&hu druhé poloviny 19. stoleti.??

V oboru akustiky Slo zejména o ryze prakticky problém nizkého vyskytu
dostatecné rychlého relativniho pohybu zdroje zvuku a vnimatele. Prvni pokusy
byly provadény s pistalami lokomotiv na tehdy se teprve rozvijejici zeleznici a
vzhledem k nemoznosti pfimo zaznamenat a analyzovat proménlivy zvuk museli

udajné byt angazovani hudebnici s absolutnim sluchem.?**

3.3.4 Mach a Studnicka

Teorie Hermanna Helmholtze si vyznamnéji nasly cestu do nasi kotliny poprvé
v publikaci Einleitung in die Helmholtz’sche Musiktheorie: Populér fiir Musiker
dargestellt, ktera byla vydana roku 1866 ve Styrském Hradci a jejimz autorem je
vyznamny fyzik némecko-¢eského plvodu Ernst Mach. Jeho text prelozil do
¢estiny (Uvod do fysikdini theorie hudby Helmholtzem zbudované) matematik
FrantiSek Studnicka roku 1870. Vyznam této prace je ovSem v podstaté pouze
terminologicky.?*

Sam Mach byl pro akustiku vyznamny jednak jako zastdnce Dopplerova jevu a
krom toho jako objevitel akustickych rdzovych vin (Machlv kuZel, Machovo
¢islo). Tento jev, zpoclatku pozorovany nepfili§ mirumilovné zejména na
prasknutich leticich projektild, se dnes v moderni akustice hlasi o slovo napftiklad

jako jedno z moznych vysvétleni bfeskného zvuku Zestovych nastrojd.

223 viz STOLL, Ivan. Dé&jiny fyziky, s. 328-330.
224 o.c., s. 394. .
225 LUDVOVA, Jitka. Ceska hudebni teorie novéjsi doby, s. 29.
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3.3.5 Durdik, Hostinsky, Stecker

Jesté pred Otakarem Hostinskym (viz nize) se hudebni akustikou jako zakladem
hudebni estetiky zabyval Josef Durdik (1837-1902), zakladatelskd osobnost
Ceské hudebni estetiky a filozofie. V Casopise Dalibor - misté uverejfiovani
kratSich, Casto spiSe popularnich a prevzatych studii, kterymi nicméné discipliny
hudebni védy prechazely spolecnosti ,do krve“ - publikoval roku 1873 praci
Rychlost a jakost zvuku. Nezapte v ni své plvodni matematicko-fyzikalni vzdélani
i zkuSenosti s vyukou. Vyklad vede velmi pristupné a didakticky, mezi radky Ize
nicméné vycist jeho znacnou erudici. Je si napriklad védom smyslu a vyznamu
Laplaceovy korekce (adiabatické priblizeni) vztahu pro rychlost zvuku, ktery
plvodné udal Newton (izotermické priblizeni); skute¢nosti, e vyska tonu ani
pohyb vzduchu jako celku (vitr) na rychlost zvuku vyznamny vliv nema; zna
éterovou teorii Sifeni svétla - z vlastnosti Sifeni vin v éteru se dostane
k optickému vyznamu barvy a per analogiam k vyznamu akustickému.*®
Vysvétluje zakladni vztahy mezi objektivnim a subjektivnim popisem zvuku,
samoziejmé cituje Helmholtze a vlastné poprvé v Cestiné vede linku od jeho
fyziologické akustiky k hudebni etstetice. Z hlediska metodiky je ddlezité
zejména jeho vyjadreni: ,Nauka o zvuku Ci akustika co véda neosobuje si
prazadnou diktaturu nad uménim hudebnim. Hranice obou jsou zcela jasné
vymezeny."“.?*’” Akustiky se Durdik dotkne i ve své VSeobecné estetice.?*®
Hostinského Nauka o hudebnich znénach z roku 1879 je ponékud na okraji zajmu
tohoto textu, nicméné alespon zminku si zaslouzi. Zminény nazev je preklad
z némeckého origindlu (Die Lehre von den musikalischen Kléngen), ktery byl
porizen az na zacCatku 60. let 20. stoleti.

Ponékud problematické je uz samo slovo znéna. Prekladatel Emil Hradecky ho
pouzil v souhlasu s dobovym terminologickym pokusem dodat novotvarem
chybéijici ¢len tfistupfiového némeckého pojmenovani slysitelnych Gkazd: Schall
(zvuk v plné obecnosti) - Klang (obecné: zvuk cilené tvoreny, specialné: zvuk
sestavajici z vice sinusovych slozek) - Ton (zvuk o stanovitelné vysce, v uzsSim
slova smyslu casto pfimo ve vyznamu sinusovy tén). Odpovidajici trojici tedy
mély tvorfit pojmy zvuk - znéna - tén. Pokus se do budoucich let pfiliS neujal a

naptiklad Cenék Strouhal ho kritizuje.??

226 DURDIK, Josef. Rychlost a jakost zvuku, s. 390-391.

227 Tamtéz. s. 398. 3

228 viz LUDVOVA, Jitka. Ceska hudebni teorie novejsi doby, s. 29.
229 srov. STROUHAL, Cenék. Akustika, s. 120.
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Jak naznaduje podtitul Prispévek k estetickému zdGvodnéni nauky o harmonii,
nejsou Hostinského metody v pravém slova smyslu akustické. Z akustiky
nicméné vychazi a osvédcuje v ni jisté znalosti: je mu jasny vyznam
Fourierovych vét o rozkladu periodického signalu na harmonické slozky, zna
OhmUv psychoakusticky zékon,?® rozebird hodné z fyziologie sluchu. Kdybychom
méli vybrat lapidarni sdéleni, které mélo v ¢eském prostredi diskusni odezvu (u
Steckera, viz dale), pak by to byly napfiklad véty podporujici prirozené ladéni
s tim, ze ,sluch netemperuje".?** Sinusovy ton Hostinsky opatfuje atributy
slovniho popisu barvy (mékky, temny, duty®*?). Uréitym stfedobodem pojednani
je polemika s nazory Hermanna von Helmoltze a celného predstavitele
harmonického dualismu Arthura von Oettingena.

Pouze v podobé& nevydaného rukopisu zUstaly Untersuchungen zur musikalischen
Akustik Karla Steckera. Stecker nicméné ke tribeni ¢eské hudebni akustiky (resp.
akustického zakladu estetiky) prispél jako polemik ve svych Kritickych

prispévcich k nékterym spornym otazkam védy hudebni.?*

3.3.6 Cenék Strouhal

Spis o akustice z pera vyznamné zakladatelské osobnosti fyziky na Univerzité
Karlové, Cerka Strouhala (1850-1922), predstavuje vyvrcholeni pfiblizné
staletého vyvojového stadia Ceské hudebni akustiky, které zacinalo u Jakuba
Jana Ryby. Nejen, Ze je v cCestiné publikovana Akustika z roku 1903 plné vyzrala,
co do argumentace rigordézné védecka a s nejnovéjsi literaturou korespondujici
prace, ale navic diky zpracovani Strouhalovy teorie tfecich ténl obsahuje
plvodni vysledky ¢eského autora.

Strouhal sv{j spis rozvrhl v podstaté zplsobem, ktery se neli&i od bé&zné osy
obecnéjsich akustickych kompendii pouzivané i v dnesSnich dnech: po Uvodu
predstavi ctenafi kmitavy pohyb, od kterého prejde k obecnému popisu
mechanického vinéni. Nasleduje pro nas kliCova pasaz Zaklady theorie hudby a
pak daldi akustickd témata Sifeni zvuku, Vznik ténd chvénim pfiénym a
podéinym, Ukazy chvéni a znéni soucasného. Cely spis uzavird kapitola
Fysiologie sluchu, za jejihoz autora byl pfizvan fyziolog FrantiSek Mares.
Strouhalova Akustika neni minéna jako spis pfimo o hudebni akustice (autor

ovsem stanoviska hudebni a fyzikalni ostfe neseparuje — pravé naopak!), presto

230 HOSTINSK\'(, Otakar. Die Lehre von den musikalischen Kldéngen, s. 8.
231 HOSTINSKY, Otakar. Nauka o hudbnich znénach, s. 176.

232 HOSTINSKY, Otakar. Nauka o hudbnich znénach, s. 140.

233 LUDVOVA, litka. Ceska hudebni teorie novéjsi doby, s. 31.
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je hudebnich aplikaci plna. Jednak, a to zejména, je to vykladovym stylem a
zamérem samotného Strouhala: ,Jestit pfanim mym, aby knihy bylo uZivano téz
pri vyuCovani hudbé, kde vedle cviceni praktickych se péstuji vyklady theoretické
o fyzikdlnich zakladech hudby.“.*** Kromé toho byly casté hudebni paralely na
samotném pocatku 20. stoleti argumentaéné vhodné kvdli ndzornosti a srovnani.
Vezméme v Uvahu, Ze zcela zakladni metoda akustického vyzkumu, totiz zaznam
zvuku a zpétné zkoumani nahravky (at uz poslechem nebo nékterym
technologickym rozborem), nebylo mozné. Pfi pfirozené nemoznosti opfit se o
neexistujici teorii signdlu jako o obecné srovnavaci paradigma predstavovala
hudba se svymi zazitymi zvyklostmi a dobfe pojmenovanymi fenomény pravé
toto ,referencni schéma", kterého je hojné uzivano napfiklad v kapitolach o
fyzikalnim plvodu ténd.

V kapitole o zakladech hudebni teorie Strouhal predevsim peclivé buduje pojmy,
které se vazou na aspekty ténové vysky podle Fechnerova-Weberova zdkona o

logaritmické Umére pocitku a podnétu®®

a vyplyvajici nutnosti zkoumat
frekvencni poméry. V otazkach barvy zvuku se odvolava na Helmholtze a opira se
o rozklad zvuku na jednotlivé harmonické slozky. Tén (minén sinusovy) je pro
Strouhala bezbarvy - barva zvuku je dana povahou ténd, které ho vytvareiji.
Drtivd vétina nastroji tedy nevyddva tény (&ti: maji bohatsi spektrum neZ
pouze prvni harmonickou slozku).?3¢

Jesté pred vykladem o ténindch, ladéni apod. zafazuje Strouhal trochu
prekvapivé kapitolu o sirénach. Dnes v téchto pfristrojich vidime v podstaté
vyluéné vystrazna zafrizeni a pokud je siréna instrumentovana do orchestru, pak
¢asto jako nositel mimohudebniho obsahu (napf. v Sostakovi¢ové druhé symfonii
vénované Velké fijnové revoluci). Vyjadreni jako: ,Prekrdasné vynikne vSak
dokonalost [souzvuku v pfirozeném ladéni - pozn. VH] na pf. sirenou Dove-
Helmholtzovou.“?¥ mohou plsobit Usmévné, ale je nutné si uvédomit, Ze siréna
je vhodnym zdrojem zvuku o dobre definované frekvenci, nezavislym na hracské
technice. Pfed prosazenim elektroakustickych ténovych generatord takovou
vlastnost mély jen monochordy a ladi¢ky, na kterych ale nelze docilit drzeného

ténu.>*®

234 STROUHAL, Cenék. Akustika, s. V.

235 Fechnerovo jméno pfimo uvadi, viz o.c. s. 121.

236 o.c., s. 119-120.

237 o.c., s. 146

238 Pokud bychom hrali na monochord smyccem, pfistupuje aspekt hracské techniky.
Drnknuti na strunu monochordu ma velmi komplikované zvukové spektrum.
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Strouhal pfipomind svym ¢&tendfdm vznik pojmenovani téond a jeho vztahy
k fyzikalnimu popisu systému, jednocarkované a ma u néj hodnotu 435 Hz.%° Je
priznivcem prirozeného ladéni, rovhomérnou temperaturu ma vcelku opravnéné
za nutny ,postuladt hudebni techniky".?* Svou velmi dobrou orientaci v otazkach
hudebni teorie ukazuje v predposledni podkapitole citované casti, ve které se
pousti do vykladu o harmonickém dualismu. Ukazuje soumérnost harmonického
systému, kterd vyplyva zintervalovych pomé&rl a z této soumérnosti podle
Oettingena odvozuje dva rody akordl: toénicky (stavén od zdkladniho ténu
vzhiru) a fénicky (od zédkladniho ténu dol().?*! Rozpor s hudebni praxi, ktery
v tomto modelu je (napf. zdkladni tén kvintakordu nemiZe byt jeho kvinta),
nemusi resit pfriliS, protoze generdlbas pochopitelné nevykladd. Naopak, drobny
rozpor konstatuje, ale uzna ho vlastné za prirozenou odliSnost na stavebné tak
velmi podobnych (protoze soumérnych) akordech.?*? Jako Skoleny fyzik také
samozrejmé nikdy nedojde az k neplatnému postuldtu existence zrcadlové
alikvétni fady, u ortodoxnich dualistd oblibenému.

Z rozsahovych dlvodd bohuZel neni mozné vénovat se takto v detailu i dal$im
kapitoldam Strouhalovy Akustiky. Uvedme pouze, ze hudebni nastroje jsou cCasto
pfipomindny v kapitoldch o vzniku ténu v rznych kmitajicich systémech a
nezfidka jsou vénovany prib&Zné odstavce i hudebni aplikaci odvozenych
fyzikalnich zakonitosti.

K hudebnimu vyznamu zvuku se Strouhal jesté na delSi dobu vrati v pfredposledni
z kapitol knihy, ve které dochazi na jevy vznikajici znénim vice zvuk( sou&asné.
Zde se proti klasikim fyziky Youngovi a Lagrangeovi stavi za Helmholtzovo
vysvétleni vjemu kombinac&nich tédnl asymetrii procesu zachyceni zvuku v uchu?*?
a popisuje jejich hudebni vyznam. Strouhalovi je jasny nesoulad mezi pojmy
konsonance - libozvuk (resp. disonance - nelibozvuk) a také v téchto otazkach
zUstdvd Helmholtzovym ndsledovnikem: mirou konsonance je pocet shodnych
vy$sich harmonickych (tzv. teorie koincidenci), vyskyt rézd mezi harmonickymi

slozkami naopak zvysuje vjem disonance.***

239 Resp. orig. sec?, jednotka frekvence byla po Heinrichu Hertzovi pojmenovana az
v roce 1960. Viz o.c. s. 164.

240 o.c., s. 183.

241 o.c., s. 195.

242 o.c., s. 193.

243 o.c., s. 391.

244 o.c., s. 409-413.
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Alespon v kratkosti se musime dotknout nejvyznamnéjsiho Strouhalova skutecné
plvodniho objevu, teorie tfecich ténl. Tfenim je zde, terminologicky trochu
nestastné, minéno tfeni vzduchu o téleso, nikoli tedy napfiklad pohyb smydce
nebo metlicky. PFi urcitych rychlostech obtékani se za télesem zacnou periodicky
odlucovat viry a zplsobovat tak vznik pravidelnych oblasti vy$&iho a nizsiho tlaku
vzduchu v prostoru, které vytvori sluchovy viem.

Strouhal tento mechanismus popsal na rotacnim pohybu dratu. Ukazal, Ze proti
vSem zkuSenostem o kmitani strun frekvence trfeciho ténu nezavisi na napéti
dratu, ale pouze na priméru a rychlosti jeho pohybu.?** Po mnoha métenich
dospél k zavéru, Ze tato frekvence zavisi na rychlosti obtékani dratu prfimo a na
prdméru nepfimo. Konstanta Umérnosti je vlastnosti systému a s rychlosti se
prakticky neméni. Tato konstanta je dnes nazyvana Strouhalovo ¢islo a ma
mnoho pouziti v technické praxi i mimo hudebni akustiku. Pro hranové aerofony,
ve kterych je popsany mechanismus (odluc¢ovani virl za obtékanou hranou a
s nim spojeny pohyb vzdusného jazycku) hlavnim excitatorem, se udava prvni

odhad Strouhalova ¢isla zhruba 0,2.

Ve Strouhalové Akustice ziskala Ceska véda skutecné vyspély spis na téma
hudebni akustiky, jehoz prirodovédné kvality byly zaruCeny autorstvim fyzika
Spickové urovné, ktery navic prokazal znalost nejen aktualni zahranic¢ni
(Helmholtz, Oettingen aj.), ale i ¢eské hudebné teoretické literatury (Hostinsky,
Forster aj.). V historickych poznadmkach se dostavaji ke slovu i Tartini a Sorge
(kombinacni tény), Mersenne, Guido z Arezza (Strouhal uverejiiuje vcetné
dobrého ceského prekladu cely hymnus Ut queant laxis), Zarlino a mnozi dalsi.

Svym zplsobem je skute¢né Strouhalova akustika akustikou hudebni.

Na svého profesora, jeden akademicky rok rovnéz rektora a zakladajici
osobnost fyzikalni sekce, vzpomina Univerzita Karlova kazdoro¢ni
strouhalovskou prednaskou a pojmenovanim poslucharny v budové fyzikalniho
Ustavu na prazském Karlové, o jehoz vybudovani se zaslouzil. Pravé
v poslucharné Cefika Strouhala absolvoval, jako stovky dal$ich, zakladni

prednasky z mechaniky autor tohoto textu.

245 STROUHAL, Cenék. Uber eine besondere art der Tonerregung, s. 221 nn.
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Sledovali jsme prvni pokusy vyznamnych osobnosti déjin ceského premysleni
o hudbé vstoupit na pole hudebni akustiky, respektive obohatit svoje teoretické
uvahy o presahy do akustiky. Akustika se alespon v kratkosti objevuje v Uvodnich
partiich vaznéjsich (ve smyslu nikoli priruckovch) pojednani o hudbé, jak jsme to
sledovali u Jakuba Jana Ryby a podobn& bychom mohli u dalich autord.
Kapitolkou Vynalezeni romonu prirodou poskytnutého se otevird i opétovné
nalezeny autograf ucebnice harmonie Josefa Krej¢iho z roku 1849.24¢

S vyjimkou Cerika Strouhala se v zadném z piipadl nejednalo o zcela plvodni
text. Ani tak ovSem nejsou tyto prace bez vyznamu. Pravé z nich a jim
podobnych se muselo etablovat Ceské védecké nazvoslovi i celkovy jazykovy
pristup k predmétu vibec.

K budoucim vyzkumnym cildm patii pokracovat ve sledovani tohoto vyvoje dal
smérem do dvacatého stoleti.

246 Slovem romon je minéna harmonie. Vice viz HRUSKA, Viktor. Opétovny nélez jedné z

nejstarsich ucebnic harmonie v ¢estiné. Musicologica Brunensia. 2015, (1).
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5 DODATKY

Nasledujici odstavce ukazuji prepis historického Rybova pramene prirucky
Pocatecni a vseobecni zakladové ke vsemu uméni hudebnému do moderniho
pravopisu. Zdrojovym dokumentem byl tisk vydany roku 1817.

Ukazany jsou partie prvni a druhé knihy. Poznamky pod c¢arou vzdy poznamkami

uvedenymi v originalu. Nejedna se o dodatecny dnesni komentar.

Prvni kniha

Prvni kapitola: O zvuku a tonu

8. 1.
Muzika (hudba) pozlstava ze zvuku; pro¢e? i také zde tolik o zvuku pojedndm,
jak potreba kaze, coby kazdy zacatecnik v hudbé nevyhnutediné zvédéti mél.

Radné rozméFeny zvuk z ohledu své hloubky a vysosti slove ton.

§. 2.
PovétH milZeme si predstavit jako tige stojici vodu. Toto povéti véudy a ze viech
stran nds, a vSecko, co jen se naléza v stvoreni, objima, abych tak rfekl: Povétfi
je vSeobecné more, v némz vSechno tone. Jak dlouho povétfri v své stejné vaze
stoji, tak dlouho ucho zadné zmény nepociti; jeli pak povétfi uderfenim jiného
téla zboureno, nasledovné z své tiché vahy vyluzeno, tak se dle silnéjSiho neb
mdlejSiho udereni silnéji neb mdleji pohybuje, a toto pohybovani v uchu
ivo¢icha zménu plsobi, kterouz mistrnym ucha spotfadanim kazdy, jehozto usni

nastrojové porudeni nejsou, citi. Takovy cit slove vibec: zvuk, znéni, hlas.

§. 3.

Pakli takové zvuky dle jejich velikosti, to jest: hloubky a vysosti rozmériti

mlZzeme, tak tyto rozmé&fené zvuky nazyvdme tony. Ton je tedy rozméfeny zvuk.

§. 4.
Zména v povétii nemizZe se jina¢ stati, leby povétti bylo od jiného téla zbuzeno.
(8. 2.) K vyvedeni zvuku je tedy tfeba dvou véci, totiZzto: povétfi a jiného téla.

Zkoumatelové prirozeni skusili, Zze véc, ktera i téch nejlepsich vlastnosti k znéni
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mé&, 2adného hlasu nevyda, pakli je zbavena povétfi. O tom miZe se kazdy
sprosté presvédciti, u p. potop hrdelni sklenici neb butelku do po hrdle do vody,
tlu¢ dratem na ni, jisté malého a temného zvuku uslysiS. Taz sklenice naproti
tomu krom vody nejjasnéjSiho hlasu ze sebe vyda. Pri¢ina toho je skrovné
povétii ve vodé, a hojné povétri krom vody. Vytdhnemeli pak pomoci vétrné
pumpy (Luftpumpe) z néjakého téla vSecko povétri, tak zde zadného zvuku
nebudeme znamenati. Z toho uzavieme: Ze télo bez povétti nemlze zniti, a pak

7e pouhé povétFi zvuku vydati nemdze. K zvuku je tedy zapottebi téla a povétfi.

§. 5.

K vyvedeni zvuku musi povétfi v pohybovani byti privedeno. Takové pohybovani
slove tfeseni, drkoceni, vibraci (Schwingung, Bebung, vibratio), a pozlstava
v tom, Ze nejmensi povétrné castky brzy se v hromadu srazi, a zase hned
roztahuji. K tomu je potrebi, aby i télo, jenz ma povétfi do tresavého pohybovani
privésti, bylo schopné drkoceni. Zvuk tedy povstava:

a) kdyz se dvé pevna téla v hromadu srdzi, z nichz je jedno schopné k vibraci.
Skusenost toho mlzeme miti u p. na kazdé strinég, kterou? vidime se drkoceti,
jaklibitné ji bud’ smycdcem, neb prstem udefime. Takové drkoceni vrazi do povétri,
kteréz rovné timto strinim tfesenim k tfeseni ptivedeno byva, a tak vdecky
povétrné &astky se pohybujice, v uchu zvuk pusobi.

b) kdyz dvé tekuta téla na sebe dorazi.

Skusenost toho mame na vétrich proti sobé vé&jicich, ¢ehoz piskot a syceni
povstava. Sem prindlezeji vSichni vétrni a foukaci hudebni nastrojové
(indtrumenty), v nichZzto pozdstavajici povétH povétim, jehoZ dovnité skrze
otevreny vrSek poustime, do tfeseni prichazi, a pak z toho zvuk povstava, u p.
jako ve varhanach, troubach a t. d. Rovné se tak déje s lidskym a ostatnich
Zivoc&ich( hlasem, totiZto skrze povét¥i, coz do prichodtd chftdnu hnéno byva.

c) kdyz povétri, jsou od jiného téla nasilné ztlaceno, zase bystre se roztahuje.
Toho skousime, kdyz se bicem do povétri praska, téz kdyz se sklenice roztluce.

Takovi zvukové vsak k muzice neprinalezi.

§. 6.
Vibraci jak zné&jiciho téla, tak povétfi, jsou bud’ vahavé, neb bystré. Cim striina

vahavéji vibruje (se drkoci, tfese) tim je zvuk hlubsi; a naproti tomu, ¢im
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bystrejsi jsou vibraci, tim je tén vyssi. Tonové mezi sebou déli se takto: Ze jsou

vysoci a hluboci; silni a mdli; Cisti a kalni; jasni a temni.

5. 7.

Hluboky a vysoky tén pochdzi od dlouhé a kratké striiny. Cim delsi striina, tim
méné vibruje; ¢im kratsi, tim mocnéji se tfese, z toho nasleduje, Zze hloubka a
vydka tonlv pozlstdvd ve vahavosti a v lerstvosti vibraci. Tak se dé&je pfi
varhanich pistaldch: Pedalni trouba proto hlubokého zvuku vydava, proto Ze se
v ni povétfi vahavé tfese; naproti tomu mali¢ka pistalka v mixtife vysoce kfi¢i,

ponévadz zde povétri velmi bystre vibruje.

5. 8.

Silny a mdly tén pochdazi od silného a mdlého pohybovani povétii. Cim silnéji dvé
téla na sebe dotiraji, tim vétSiho pohybovani v nich i v povétfri nastava, a odtud
silny ton; naproti tomu ¢im mdleji téla se srazi, tim mdlejsi tfeseni jak v nich, tak
v povétFi bude, a odtud mdly ton. Kazda strlina nds o tom presv&ddi: udefimeli ji
silné i silné zniti bude, a tak zase mdlé udefeni mdlého ténu vyda. Mimo to

silnéjSi a mdlejsi ton povstava také z tél, ¢im vice neb méné elasticka®¥’

jsou.
Kovova (metdlni) strlna siln&ji zni, nezli stfevovd, ponévadz kov ma vice
elastické moci, nezli stfevo, i z téz priciny trouba kovni silnéji zvuci, nezli
drevéna.

Pritom se k pozorovani, ze takova znéjici téla mame jen dle své vlastni povahy

v pohybovani privésti, jinac jsouce pfilisS uderena, nepfijemného zvuku vydavaji.

§. 9.

Cisty je ton, jenz bezevéeho nevlastniho smigeni ndm zni; je pak kalny, nelisty,
kdyz se s nim rozlicni, a¢ velmi mdli prizvukové (Nebentone) smisi, coz se
pozoruje obzvlasté€ pfi striné bud nerovné to&ené, anebo uzlovaté, kdeZto
rozli€ného a sob& odporného znéni znamename. PFi¢ina toho je, e striina v své
vibraci skrze svaly a uzliky zadrzovana byva, a tim prekazka se ji déla. Takovou

strinu oby¢ejné fale§nou hudcové nazyvaiji.

247 Elasticka téla slovou ta, jenz maji pfirozenou moc do své vlastni formy, kterouz skrze
potlaceni ztratila, po prestani takového potlaceni zase se hmotné navratiti. Na kovnich

dratich, fipanu, pefi, houbé a t. d. kazdy takovou moc znamenati mize.
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§. 10.
Jasny a temny ton povstava z tensiho a hustsSiho téla. Kovni trouba jasnéji zni,
nezli devénd. VSak pfedce miZeme z jasného ténu temny udé&lati, jestli jasné
znéjicimu télu prekazime se nalezité trasti. Tak se stava pri kridelniku (Flugel) a
pfi bubnu, pakli struny na prvnim sukynky, a bubni kZi platnem ptikryjeme: tim

prekazku ucinime svobodné vibraci, a tak temného zvuku slychame.
[Z ukdzky vynechany paragrafy 11-14.]
Druha kapitola: O Muzice (hudbé) viibec

§. 15.
Slovo Muzika pochdzi od slova Musa. Rekové (nékdy narod nejvzdélanésji, a
v veskerém umeéni nejvznesenéjsi) rozuméli skrze Musae bohyné svobodnych a

uslechtilych uméni.?*® My Cechové muziku po ¢esku hudbou jmenujeme.

248 Svobodnag, i také jina¢ uslechtild, |épe ale uslechtujici uméni slovou tak proto, Ze jimi
lidskd mysl se Slechti a okrasluje, jsout pak: Recnictvi, Maléfstvi, Verdovnictvi, Muzika a
t. d. Bohyné, kterézto Musae slovou, takova uméni, dlé smyslu starych, v své ochrané
mély: bylot pak jich devét, totiz: Klio pro historii; Kalliope pro vznesSené basné;
Melpomene pro smutnohru; Thalia pro veselohru; Erato pro tanec a hudbu; Euterpe pro
piskani flétny; Terpsichore pro cytharu; Polyhymnia pro zpév a Urania pro hvézdarstvi;

dle Mythologie Rekllv podly tyto od Jupitera (krdlomoce) a Memnosyny.}
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§. 16.
Muzika®® je uméni tonl. Jest pak ale i umé&ni, i také kun&t. Umé&ni, protoze ma
jisté zaklady, z nichzto se jista pravidla ustanovuji; a kunst, ponévadz se mohou

takova pravidla v oucinek privésti.

§. 17.
Muzika je dvoiji:
I. Theoretickd, neb zyptujici, a

I1. Prakticka, neb konajici.

Theoretickd muzika zanasi se rozjimanim a zpytovanim ténd, a sice:

a) Z ohledu své pfirozenosti, a to slove fyzikalni zndmost tonl (Tonkunde)

b) Z ohledu své proporci, coZ slove mathematickd znamost ténd, a pak

c) Z ohledu svého vnimani, coz slove muzi¢ni kritika.

Praktickd muzika zamé&stnava se s skute¢nym vykonavanim ténd, a to se stava:
a) skrze nalezité sklddani tonl, slove kompozici, sazeni, sklddani (Setzkunst). b)

Skrze prednedeni sloZenych tond, a to slove exekuci, vykonavani (Ausiibung).

§. 18.

Ten, jenz prirozenost zvukl zkoumd, a pak je dle své velikosti neb malosti
rozméruje, slove theoreticky Muzik, nebo jednim slovem Theoretykus. Ten, ktery
vymeérené tény k oucdinku privadi, a nimi sluch zaméstnava, slove prakticky Muzik
neb Praktykus. Theoretykus ustanovuje pravidla, a Praktikus dle takovych
muzikuje, to jest: tony sklada, zpiva, piska a hraje. Jako pouha theorie bez praxi

nic neprospiva: rovnéz i tak sama praxi bez theorie nic dokonalého a

249 Rekové slovem Muzika rozuméli véecky schopnosti a zplisobnosti rozumu. Muzika dlé
svého oucinkovani rozlicné od rozlicnych se vypisuje. Syrach pravi: ,Jako kaminek
karbunkulovy v ozdobé zlata, tak i srovnani hudebnikd pfi kvasu vina; jako v dile zlata
znameni jest smaragdu, tak porddné znéni hudebnikl pfi veselém a mirném viné&." 32 k.
v. 7 a 8. Dle Aristotela je ,Muzika néjaké nebeské umeéni prirozenosti uslechtilé, podivné,
boZské.“ Plutarch o Muzice takto mluvi: ,Jest velebné cvi¢eni nanejvej§ Bohim pFijemné;
je svata harmonie majici v sobé& néco vzneSeného, bozského.“ Merkurius Trismegistus
pravi: ,Muzika neni nic jiného, nezli znati fad vSech véci." Sokrates, tento vznesSeny
mudfec poznamenal: ,Hudba neni, nezli néjaké filozofické rozjimani, kterymzto jakoby

duch se od téla oddélil." Takovou vzneSenost stafi v Muzice nalézali!
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chvalitebného nevyvodi. Jenom tehdy ten se midZe Muzykem nazyvati, jenz obé&

tyto ¢astky v své moci ma.>*°

§.19.

Onen, co? tony skladdd, slove skladatel, neb vibec komponista, neb author
(compositor, author, symphoneta); ten, ktery slozené tény zpiva, hraje neb piska
slove vykonavatel (executor). Oba jsou praktykové, vsak predce tim rozdilem: ze
se od komponisty theorie zada, bez které se exekutor jakz takz ouradu svého

predce zastati mize.

§. 20.
Exekutor bere od svého oufadu a kondni svlj nazev. Tak se nazyvd Cantor
(zpévak) od latinského slova cantare (zpivati); fidicen neb violinista (houslaf) od
latinského slova fides neb od francouzského nazvani violon (housle); tibicen
(trubac) od tibia, nebo tuba (trouba); organista (varhanik) od organum

(varhany) a t. d.

§. 21.
Pakli exekutor bud’ v zpévu neb v néjakém hudebném nastroji jakéhokoli druhu
svym vtipem a svou pilnosti k takové dokonalosti pfisel, Ze jeho muzicirovani jak
jadrnosti, tak zpUsobilosti kazdému ¢itedinému srdci libého utddeni, a svou
hbitosti podiveni déla, takovy muz dosahuje pak slavného nazvani neb tytule,

jenz je: virtuosus, od latinského slova virtus, coz znamena: ctnost, moc, silu.*!

250 Co cizi slova: theorie a praxi znamenaji, snadné moji Cesti zac¢atecnici premejslejice
trochu §. 17. poznaji; tolik vtipu se v nich dGvétuii.

251 Jisté pékné nazvani! — VSak mnohy, ktery sice tohoto titule svym kunstem dosahuje,
zase jej pak svym chovanim z ohledu mravl trati. Mnozi jsou pro svij kunst tak naduti,
tak nesnesitelni, tak zavistivi, ze vSecko, co z jejich hlavy, neb po ni jim nejde, zavrhuji,
tupi, hani a v osklivost privadi a to proto, bud’' ze jenom sami se lesknouti mini, anebo ze
nechti miti rovného sobé. Ubozatka, jakd marnost vase! Dle P. Daube nevztahuje se
jméno virtuosus jenom jediné na kunst, nybrz i spolu na dobré chovani. Zde jsou jeho
vlastni slova: ,Slechetné jednati, poctivé smejsleti, svého blizniho milovati, zadnym
nepohrdati, volné a ochotné slouziti, pak pilné a snazné Studovati: tot jsou teprv véci,
které ozdobuji Virtuoza! — Dokud pak to pochazi, ze mnozi Virtuozové tak nesmejsli, tim
méné tak Cini? - Odtud: - Proto Ze z nich nejvétsi c¢astka z mladi hned zanedbana byla

jak u vychovani, tak také u vyucovani, obzvlastné v tom, co se tyka pravého
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§. 22.
Exekutor, jenz svého instrumentu k vyprovazeni (accompagnamento) jiného
hlasu, anebo pro vyplnéni harmonie (libého spoluznéni) v Upiné dokonalosti a
jadrnosti uziva, slove ripienista (vypliovac¢, Ausflller), od vlasského slova

ripieno, coz doplnovati znamena.

§. 23.

Solista (samohraé, Solospieler) od slova solo (sdm), vibec koncertista, déli se od
ripienisty skrze &ilou hbitost a uudlechtilou zplsobnost. Ripienista naproti tomu
da sobé zalezeti v zdkladnosti, v sile a v jadrnosti. Muzika nepotiebuje mnoho
koncertistd, v8ak tim vice naleZitych ripienistd. Dvoji vaznosti zasluhuje ten, jenz
je jak v jednom, tak v druhém dokonaly. Napfed ripienistou, potom koncertistou,

a tudy hudbé velice poslouzeno bude.

§. 24.

Praktickd muzika déli se na pét hlavnich ¢astek, jenz jsou:

I. Kostelni Muzika (Kirchenmusik, musica ecclesiastica);

II. Theatralni (Theatermusik, musica theatralis);

III. Komorni (Kammermusik, musica domestica v. cameralis);
IV. Balni (Ballmusik, musica saltatrica);

V. Vojenska (Feldmusik, musica bellica v. bellicum).

§. 25.

A. Kostelni neb chradmovni muzika je harmonie, kterou v chrdmich shromazdény
lid k poboznosti, k vzneSenému rozjimani Bozskych véci, a k naboznému
smejsSleni pohnut byva; protoz se tato hudba svou slavnou vaznosti, pak

uSlechtilou sprostnosti a zmuzilou opravdivosti od vSi ostatni Muziky déli:

nébozenstvi, mravi a hospodarnosti neb Setrnosti. Jeli otec Muzikant, tak hledi, aby jen
co nejdrive svého syna pomoci Muziky do néjakého mista prived|, kteréhoZzto jedina
prace, a jediné $tudium je Muzika. Ustavi¢nd chvéla rodi¢d, pribuznych, a na oko se
stavicich pratelikd podpaluje pejchu, a plodi opovrzeni proti jinym, coz jedno jak druhé
lety se mnozi. A k cemuz neni potom schopen takovy naduty jonak? - Tak se na otraty
u$lechtilé Muziky d&je, a tut virtudzsky titul velmi laciné se na tento zplsob dosahuje.”

Tak, a to vSim pravem, horli pan Daube.
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nepanuje v ni nic titérného, prostopasného, rozmazaného, slovem nic takového,

coby néjakou nizkost prozrazovati mohlo.?*?

§. 26.
Kostelni muzika méa ¢tyry zplsoby psani neb styly (Schreibart, stylus) jenz jsou:
I. Vlastné kostelni, anebo choralni (Kirchenstil, stylus ecclesiasticus), dle kterého
se pisi:
a) Duchovni neb kostelni pisné, (Kirchenlieder, canticae).
b) hymny, (hymni).
¢) Antiffony, (antiphonae).
d) Zalmy, (psalmi).
e) Trakty, a (tractus)
f) Gradualy. (graduallia).
II. Kanonicky (gebundene Schreibart, stylus canonicus), dle ktterého se spisuji:
a) Rozli¢éni kanoni¢ni zpévové, (canones).
b) Vazané flgy, (fugae ligatae).

c) Mnohohlasni kdirové, (chori canonici).

252 Velmi neslusné, a pro kazdého Muzika k velikému pohorseni je, kdyz v chramich,
kdezto se ma vSecko v nejvétsi uctivosti, vaznosti a v pravé pokore konati, sluch
véelikymi nemotornymi titérkami, kterymi se snaZi mnozi kdrni zpravcové (Regentichori)
vice smyslu vyrazeni, nezli srdci milostné utéchy ucinit, naplnén byva; anebo kdyz kostel
skrze tfeskot a hluk vice vojenskému lezeni, nezli chramu podoben je. Pro tuto panujici
modu nevim, co ¢asem z kostelni Muziky pojde! Vimt, Ze mnozi rozumni Muzikové proti
tomuto zlému obyceji vSemozné horli, a jej jak jen nejlépe mohou, skutkem zamezuji;
vSak co naplat! - vSecko jejich dobré minéni byva posméchem (jakz jest béh svéta)
zavrzeno, a vdemocnd moda rozdifuje vic a vic po kiFich panovani své. Misto slavné
vaznosti, slusné primosti, statecné vznesenosti, fadné vazanosti, muzské opravdivosti, a
k srdci upfimn& mluvici sprostnosti, panuje na mnozich kdfich zpupnd rozmanitost,
oslabujici rozbfedlost, ohromujici tfeskot a jekot, slabota, - mdlota - slovem, co jen
smyslu lahodi, necht ono je to pro divadlo, sal, komnatu, zahradu neb bojisté: - véeho
nyni mezi kostelni Muziku pfimisujeme: Chory, Symfonie, Quarteta, Ronda, Partie a t. p.
véecko - vSecko se za nasich &asl pro mnohé klry hodi. V8ak daremné a neplatné
horleni vase, vzneSeni Muzikové! - Neplatnd a daremna celd tato znamka! Rozumny
feditel klru ji nepotiebuje, a pro toho, ktery se modé oddal, jak myslim, docela se
nehodi. Byloby tedy lépe byvalo, kdybych byl pomlcel. VSak kdyz jsem to jiz na papir
vsadil, at to zlistane! Dostiby mné ale bylo, kdyby tim aspori jedinky k zmuZilejg&imu

umyslu z ohledu kostelni Muziky vzbuzen byl.
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III. Moteticky (mindergebundene Schreibart, stylus moteticus), v tom se pisi:

a) MsSe rozlicného druhu, (missae).

b) Motteta neb offertoria (motteta, offertoria).

c) NesSpory, (vesperae).

d) Litanie, (litaniae).

e) Figurované hymny a gradualy, (plurium vocum hymni, gradualia).

f) Oratoria, kantaty, arie a t. d. (oratoria, cantatae, ariae).
IV. InStrumentni neb fantasticky sloh, (Styl), (freie Schreibart, stylus
phantasticus), dle kterého se pisi:

a) koncerty pro varhany, (concerta pro organo).

b) Svobodné fligy, (fugae liberae).

c) Tokaty, (toccatae).

d) Predehry, (Vorspiele, praeludia).

e) Fantazi (phantasiae).

f) Varirovani neb zmé&néni kdrové, sondty, a t. d. (chori variati, sonatae,

etc.).

§. 27.
B Theatralni muzika pro divadlo jest, kterou na divadlach k vyvysSeni vseho, co se
zde kond, uzivame. Slouzi, by ni mysl| okrala. Tato Muzika miluje svobody;
obsahuje v sobé velikost a vzneSenost, téz i tu moc, ze je schopna k vzbuzeni a
zas k ututldni vSech (affektl) vasni. Vzbuzujet nds k ldsce svou milostnosti;
svym zalostnym kvilenim k truchleni; svou libeznou truchlivosti k outrpnosti;
vytrhuje nas svym cerstvym pohybovanim a plésajicim zvukem z tézkosti mysli,
a tut radosti pocitujeme; tdhne nas s sebou k smélosti a k udatnosti; zase nas
svym stradlivym Sustem a hlukem hrlizou obkli¢uje, slovem: teatralni Muzika
plsobi vdecko, co Muzika plsobit jenom muize. V jakych uslechtilych

¢itedlnostech navracujeme se z divadla!

§. 28.
Theatralni Muzika ma tfi slohy, jenz jsou:
I. Melismaticky (melismatische Schreibart, stylus melismaticus), v némz se pisi:
a) Jednotni a viceni zpévové, totiz:
Arie, (Arien, Ariae).
Duetta, (Duetten, duetti).
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Tercetta, (Terzetten, tercetti).

Quartetta (Quartetten, quartetti).

Chorové, (Chére, chori), z nichzto pozlstavaji opery rozli¢ného
druhu.

b) Kantaty (Kantaten, cantatae).
II. Dramaticky (dramatische Schreibart, stylus dramaticus), nim se pisi:
Recitatyva, (Recitativen, recitativa).
III. Symfonicky (freye Schreibart, stylus symphonicus), dle ného se spisuji:
a) Uvedeni, neb introdukci, (introductio, Eingang).
b) Intermeci, balety, pantomimy (intermezzi, balleti, pantomima, franc.: la

pantalonade).

§. 29.

C. Komorni neb domaci muzika slouzi pro privatni neb domaci vyrazeni: je rovné
velmi svobodnd. Mize se fici: Ze komorni Muzika je $kolou v&i Muziky. Jenom ni
se vzdélavaji prakticti Muzikové. Kdo chce verejné pochvaly svym kunstem
dosahnouti, musi si ji prv v komnaté dobyti. Tato Muzika nemiluje hluku, a tim se

od theatralni hudby déli; miluje v8ak jadrnost, milostnost, a zplsobnost.
[Z ukazky vynechany paragrafy 30-35.]
Treti kapitola: O moci a oucinkovani Muziky

§. 36.
ZkusSenost uci, ze mysl lidskd Muzikou predivné pohnuta byva. Brzy truchlime,
brzy plesdme; brzy zkormouceni jsme, a hned zase jasné mysli nabudeme. V

divadlech - jak za kratky ¢as tak rozliénych ¢itedinosti v nds hudba nezptsobi.

§. 37.
Nejen mistrnou Muzikou citedIné srdce proniknuto byva, nybrz i také prirozené
péni rozli¢nych tvorl v nds mocné dorazi, a to snad mnohym pfileZitosti dalo k

tvrzeni, Ze se lidé od ptackd Muzice naudili.
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§. 38.

V zimé, kdyz ptactvo pro nas jako umrlé odpociva, jak smutné pocestnému jest
putovani! VSecko jako velikym zarmutkem se zarazi; straslivd a smutna tichost
vée obsdhne; ptackové mléi; brouci nebruéi; klokotavi a ustivi potlckové se
nerozlihaji; tut pocestny Zadného potésSeni v Sirém poli nepociti, procez tim
dychtivéji pustinu zanechavd, aby zase mezi lidi pfiSel, kdeby sluch jeho hlasu
doSel. Tak po hlasu - po tonech clovék dychti! O prenestésti pro toho, jenz
sluchu zbaven jest! - zde je po jeho vzdélani, po jeho privétivé vlidnosti, po

vzneSené radosti!

§. 30.
Jak brzy ale jaro - v&ecko oZivujici jaro nastane, tut s nim ten veliky kdr, v némz
kazdé jesté nepokaZené srdce okfivd - tutf, pravim, povstava ten velky kir
slavné prirozenosti. Ptactvo v sadich, v rolich, a v milostnych lesicich péje od
Sedivého rana az k tmavému veceru; lidé v rolich pracujici, neb cesty konajici
radost na svych tvafich prozrazuji, a t&mito pfirozenymi kiry jsouce pohnuti, usi
svych otviraji, konajice, vdé¢né zpévy svému Tvlrci, ktery jim na tento zplsob

tézkou lopotu jisté oslazuje.

8. 40.
V tomto ¢ase oko i ucho nevyslovitedIiné Utéchy dochazi. Jestit tu divadlo, které
do kazdého Ccitedlného srdce hojnost radosti vzklada! - VSak prebidny stav

¢lovéka, an pro tuto spanilost citu potratil!*3

[Z ukazky vynechany paragrafy 41-45.]

253 Shakespeare, ktery lidské srdce dosti hluboce seznal, velmi truchlivého usudku o
¢lovéku vynasi, an Muziky nemiluje, fka: “Kdo hudbu nemiluje, tent schopny je k zradé, k
podvodu, a k v8em ostatnim nizkym nefestem.” — Nepravostmi arcit se srdce zkameni;
vSak predce jen pravda, Ze i ten nejhorsi Clovék tak docela zly neni, aby jesté néjaké
CitedInosti pro ctnost nemél. Kdybychom védéli tuto jiskricku nalezitou hudbou roznititi,
jistéby Elovék zase k ctnosti se navratil. A na tom pozlstavala bassern starych o Orfeovi
(Orphaeus), ktery svou hudbou i skaly mél pohybovati. Coz znamenaji jiného tyto skaly,
nezli tvrdé, zkamenilé a drsné mysle, jez Orfeus k ctnosti a k vlidnosti svym k srdci

dorazejicim muzicirovanim privadél!
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Ctvrta kapitola: O uzitku Muziky

§. 46.

Tato potahujici, obzivujici a vzdélavajici moc Muziku tak vynesla, Ze se k
nejvznedendjdim vefejnym jednani uzivala a uzivd. Blh sadm Mojzidovi, tomuto
nastroji své vile, nafridil, jakby mél Muziky uZivati, o které se v Bibli na mnohych
mistach zminka dél3, totizto: v knize Lev. v f. XXIII. v. 24., v Num. v. f. X. od 2.
az k 11ému v., pak v f. XXV. v. 9.; v knize Kronik v f. XIII, v. 8.

§. 47.
Rekové, kteFi Muziku v takové vaznosti méli, e za neslugénost u ¢lovéka
pokladali, anby v ni aspori trochu zndmosti nemél — pravim Rekové, aby svych
zdkony lidu bytediné do srdci a mysli vtiskli, Muziky k tomu uZivali, a to tak, ze

I3 o I3 7 I3 v _ v oy V. v v . .
zakony na zpusob pisni v svazanou rec postavili, priodévse je Muzikou.

§. 48.

Neni snad jediného narodu, aby zpévu pfi verejném a spole¢ném ucténi Boha
neuzival. Uzivame hudby pfi sluzbach Bozich, pfi tomto prevelebném jednani;
uzivame ji pfi nejvznesenéjsich zemskych slavnostech; uzivame ji k hrdinskému
a rekovnému hajeni vlasti; k radovani a k plesani se z Stésti, jehoz vlast
jakymkoliv ctnym zplsobem dosahla; uZivdmee Muziky k slu$nému pocténi
Mocnafdv, vznedenych rekdv, a t&ch osob, jenZ pro dobré vlasti velikych skutklv
vykonaly; uzivdme ji pro verejné i domaci vyrazeni, které praci, starostmi a
rozlicnymi tézkostmi oslabenou mysl zase hmotnéjsi Cini, a schopnosti dodava k

nastavajicimu zaméstnani.

§. 49.

A at nyni k svému cili pfistoupim mluvé o uzitku Muziky! - Tato je, kterd mysle v
pratelstvi spojuje - (a coZz blazenéjSiho v svété nad pravé pratelstvi); tato je,
kterd nepratelstvi kroti; kkalokrevnost, a z ni pochazejici smutné neduhy, nad

které nic horsiho, zapuzuje, a pak dle Fillona mudrce: “Muzika naruzivostmi tak

99



vladne, Ze to, co v nasich myslich nezvuc¢né, to jest: nesrovnalé, zase k libému
spoluznéni, nebo k srovnani uvadi a nemirnych zadosti kroti.” Kdo vi, co
nelaskavost, coz nic jiného, nezli nezvuk v lidském tovarySstvu, za zlé véci tropi,
tent i poznd uzitek, jenz z Muziky vyplyva, kterdzto dle dotéeného mudrce
nelaskavost v lasku obraci. Dle Justyna: “Muzika vzbuzuje mysl, prerozkosné
rozmérujic srdce k tomu, o ¢em neb v kom se zpiva; vasné a neporadné zadosti
udrzuje; zlych obmysld nepratel, jichz v&déti nemozné, zahdni; vzbuzuje nas k
stalosti v dobrém; cini nas udatnymi v protivenstvi; naboznym je za lékarstvi a t.
d.”

Posledné zasluhuje obzvlasté sem privedenu byt, co P. Buffeland o Muzice v svém
vyborném spisu pod napisem: O prodlouzeni lidského zivobyti (von Verlangerung
des menschlichen Lebens) v 2hém svazku na sttrance 274 zaznamenal, an di:
“Zda se mé, Ze predevSim uslechtilym uménim z ohledu prodlouzeni Zzivota
Muzika prednost ma, neb nic tak bystfe nevzbuzuje k radosti a k plesani,
nasledovné k zivotnému oucinkovani jako Muzika. Celd nase podstata, chtéj neb
necht&j, pfijima tond a taktl, jichzto Muzika podava. Puls byva ni Ziv&j&i neb
mdlejsi; naruzivosti byvaji bud’ vzbuzeny neb ukroceny, a to tak, jak tato tonni
Fe&, které toliko duch rozumi, miti chce; kterd jsouc bez slov jenom moci tond a
harmonie upfimo na nase srdce ucinkuje, tdhnou nas s sebou mnohem hmotnéji,
nezli veskera vymluvnost. Byloby k popfani, abychom se v takovém fradné
zfizeném, a dle okoli¢nosti pfimém uzivani hudby lépe cvicili, ji v skutek

uvadéli.”

Druha kniha

Prvni kapitola: O Muzice praktické neb konajici

§. 50.
Muzika praktickd vibec jest uméni, jenz uéi rozliéné zvuky dle uréitych pravidel
nalezité skladati a vydavati. Obzvlasté pak jest uméni, které vyucuje dle

ustanovenych pravidel nalezité zpivati, hrati a piskati.
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§. 51.
Zpivati slove hlasu nalezité v hrdle vzdélaného vydavati. Takovy zpév slove

vzdélany zpév; vSecek ostatni zpév je hruby a uchu protivhy krik, hlahol,

vvvvv

§. 52.
Hrani jest, pomoci prstl z ndstroje hudebného dle uréitych pravidel libého a
pevného zvuku dobyvati; vSecko ostatni hudeni jest hrubé sSkripéni, vrzani,
hudlani a t. d.

§. 53.
Piskani jest: pomoci prstd, duchu, jazyka a pysk{ z foukaciho ndstroje ndlezitého

hlasu dle pravidel vyvésti; vSecko ostatni pisténi Fadna Muzika zavrhuje.?**

§. 54.
Zpév, hrani, piskani, slovem: praktickd Muzika se déli:
a) v prirozenou neb naturalni, a

b) v pravidelnou neb kunstovnou.

§. 55.
Pfirozena Muzika je ta, kdyz Clovék zhola ze sluchu dle jinych néco zpiva, hraje
neb piskda, a toto jest kazdému, ktery jen trochu citu, sluchu a schopnosti pro

zvuky ma, jiz od prirozeni dano.

§. 56.
Pravidelnd Muzika je ta, kterda nas udi dle urditych pravidel na prvni spatreni
(prima fronte, prima vista) bez pomoci ciziho predzpévu jakykoli muzyény kus

nalezité vyzpivati, vyhrati a vypiskati.

254 Z foukaciho nastroje pomoci prstl, (coZ se na vymérené dirky kladou) a pistl (ktefi
pomoci tak nazvanych strojec¢kl, jazy¢kl a hubidek ducha zadrzuji neb pousti, slovem
Fidi) hlasu dobyti, vlastn& se jmenuje piskani. Z foukaciho nastroje toliko pomoci pyskd
hlasu vydavati slove troubeni, k ¢emuz misto stroje¢kl pyskace (Ze se na pysky kladou)

neb vlbec Mundstiick berem.
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§. 57.
Pravidelnd neb kunstovna hudba se déli:
a) v monotonni neb jednohlasnou (einstimmig), a

b) v polytonni neb mnohohlasnou (mehrstimmig).

§. 58.

Monotonni neb jednohlasd hudba (monophonia) jest, a¢ ji mnozstvi zpévakl
vykonava, predce vSichni v jendom hlasu péji, ¢emuz i také chordl rikati jsme
navykli, ale nepravé; neb chordl zpivd se Casto dvéma, tremi i ¢tyrmi hlasy.
Antifony, Zalmy, trakty a t. p. pakli se zpivaji bez varhan patfi do monotonni

Muziky; neb to jenom v jednom hlasu se kona.

§. 59.

Polytonni neb mnohohlasd Muzika (polyphonia) je, kterou mnohonasobnymi a
rozlicnymi hlasy a inStrumenty vykonavame, kterazto zase jest:

a) Choralni, kirni, jina¢ prostocista, (Chormusik, choralis, plana).

b) Figurdlni, rozmanita, (Figuralmusik, figuralis).

§. 60.
Choralni Muzika (tak od choro, neb klru nazvand) je vazné, sprosté a patrné
pokracovani zvukdl, prode? ji stafi planum nebo firmum cantum, to jest: patrnym
neb pevnym zpévem nazyvali. Uzivd se jenom v chramich, a sice dvojim
zpUsobem, jenz je:
a) Gregorianismus, (Gregorischer Gesang, rehorsky zpév) tak od sv.
Rehote (Gregorio), ktery tento zpév, opraviv ho dfive, v chrémich uvedl,
nazvan. Bylt on LXVI. Papez, jsa ziv v Sestém stoleti, a tak o zvelebeni a
vzdélani Muziky dbal, ze nejenom sam velmi mnoha pravidla v Muzice
sepsal, nybrz i kollej (collegium) zalozil, kdeztoby se zpévaci neb cantores
nalezité vzdélavati mohli.
b) Ambrosianismus, (Ambrosianischer Gesang, Ambrozsky zpév) od svého
tvQrce sv. AmbroZe, ktery v Medioldnu Biskupem byl, do chrdm{ uveden.

Tento sv. muz byl ziv v IVtém stoleti.
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§. 61.
Figurdlni Muzika (z mnohych a rozmanitych figlr tak nazvana) jest hluéné, z
rozli¢nych hlasl mistrné slozené pokraovani rozliénych a rozmanitych zvukd. Jak
se tato déli, viz 1. knihu 2. f. od §. 24 az do 34.

§. 62.
Celd polytonni Muzika pozUstava z Etyr hlasd. I tfebas bylo tisic hlasl, tak predce
se jenom mohou vSichni tito do dotéenych ctyf uvésti; protoz také tito Ctyfi
hlasové slovou hlavni neb zakladni, a jsou:
a) Vysoky, jinac tenky hlas, coz Latinari cantus neb discantus; Vlasi canto
neb soprano; Francouzové haut-contie, a Rekové netodus jmenuji. Ten
prevysuje ostatni hlasy a harmonii zahfiva.
b) Temny hlas, coz altus, alto, paranetodus nazyvame, je, ktery po
dysSkantu vejsku ma. Tento hlas svou pfirozenou povahou harmonii dilem
susi, dilem vlazi.
c) Prostredni hlas neb tenor, tenore, mesodos, jest, jenz ostatni hlasy mezi
sebou spojuje a harmonii v rovné vaze drzi.
d) Hluboky hlas neb basis, bassus, hypodotos, slove také zakladni, protoze
celou spole¢nost ostatnich hlasd na sobé&, jako na pevném zakladu nese.

Tentot jest zdkladem harmonie.?®

§. 63.

Na téchto ¢tyfech hlasich jest vedkerd harmonie (libé spoluznéni, srovnani ténQ)
zalozena; procCez i také zasluhuji zakladem celé Muziky nazvany byti. Rozlicné
mnozstvi hlasG v harmonii nic jiného neni, neZli z té&chto &yt hlasd rozmnozeni

zvukové, jsouce prilozeni k rozmanité okrase harmonie.

255 Pater Kircherus v své Symphoniurgia v kap. 5. pfirovnava tyto ¢tyry zakladné hlasy k
¢tyrem zivlim, fka: “Cantus v Muzice je tolik, jako v pfirozeni oher, jehoZto vlastnost
jest, vzhlru plapolaje, se vznésti; Altus rovnd se k povétfi, jehoZto pFirozenost je:
suchost a vlhkost; Tenor pfirovnava se k vodé, kterézto pfirozena vlastnost je v rovné

vaze stati, a Bassus je v Muzice tolik, co zem v pfirozeni, ktera vSemu za zaklad slouzi.”
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§. 64.
K t&mto ¢tyfem hlasim jesté se pridavaji dva rozmnoZujici hlasové, z nichzto
prvni mnozi dy$kant vzhiru, druhy pak bas dold. MnozZici hlas dySkantu slove

violino, a hlas mnozici basu sluje subbassus.?*®

§. 65.
K vSeobecné praktické Muzice prindlezi 12 véci, které kazdy praktikus musi
nevyhnutediné védét, a jsou nasledujici:
I. Tonni hrebrik, (Tonleiter, scala, pentagrama, schema neb systema
musicum).
II. Klice, (Schliussel, claves.)
III. Tonni znameni, noty (Tonzeichen, Noten, notae, notulae).
IV. Zménitelky, (Versetzungszeichen, mutationes).
V. Mira Casu, takt, (ZeitmaB, Takt, mensura, tactus, metron la battuta).
VI. Zamlcky, (Schweigzeichen, Pasen, pausae).
VII. Punktici, (Punkten, punctiones).
VIII. Tonové, (Tone, toni).
IX. Tonni prostranstvi, (Intervallen, intervalla).
X. Tonni zplsobové, (Tonarten, modi tonorum).
XI. Pozorky, (Beobachtungszeichen, observationes).

XII. Manyry neb slusnosti, (Manieren, tropi, maniere).

256 Lidsky hlas prirozené obsahne jenom dvé oktdvy. Ponévadz ale dle vysSetreni
zkoumatel( pfFirozeni od nejmozné&jsi hloubky az do nejmozné&jsi vejdky 612 rozli¢nych
zvukl se nachdzi, protoZ? k hlubokému a k vysokému znéni strlin, obzvlas$té pak pistal

rozdilného druhu uzivdme, coZ ve varhanéch patrné se vidéti i slydeti mGze.
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