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Oponentsky posudek na doktorskou disertaci MgA. Viktora HrusSky
Déjiny Ceské hudebni teorie do pocdtku 20. stoleti

Svij zamér — pojednat déjiny Ceské hudebni teorie - realizuje autor v praci o rozsahu
cca 86 stran textu vC. soupisu prament a literatury, rozsifené¢ho o dalSich cca 16 stran
dodatkt. Je roz€lenéna v uvod, dvé samostatné pojaté dale podrobné&ji Clenéné kapitoly (resp.
dily), soupis prament a literatury, a zminéné dodatky. Rozsahld prvni z uvedenych kapitol
piinasi chronologicky uspofaddany piehled déjin Ceské hudebni teorie do roku 1900. Jako
druhou z obou kapitol predklada autor tfi konkrétnéji zamétend témata svého vyzkumu na poli
déjin Ceské hudebni teorie, a to — poznamky k piipravovanému vydani Pocdtecnich a
vSeobecnych zdikladii ke vSemu uméni hudebnimu J. J. Ryby, dale poznamky, uvahy i fakta,
tykajici se znovuobjeveni jedné z nejstarSich uc¢ebnic harmonie v ¢estiné — Nauky o romonu
¢ili harmonii pro hudebniky od Josefa Krej¢iho — a poznamky ke zrodu ¢eské hudebni
akustiky — od Ryby ke Strouhalovi. V dodatcich pak ptedklada piepis historického Rybova
pramene - textu Pocdtecni a vSeobecni zakladové ke vsemu umeéni hudebnému.

Z hlediska koncepce by z prvniho pohledu mohla byt prace kritizovana jako rozeklana
do dvou oddilii navzajem tematicky sice propojenych (vzdy se prece tykaji hudebni teorie),
nicméné ve svém vysledku tvoficich celek ne zcela organicky: po chronologicky postavené
ptehledové kapitole nasleduji tfi vici hlavnimu tématu prace i navzajem nezavisle vznikla a
samostatné jiz diive prezentovand témata, kazdé s konkrétnim velmi specifickym zaméfenim.
Pfi nasledném zamysleni nad touto otdzkou vSak — nejen jako oponent, ale jako prosty ¢tenaft
— musim konstatovat, Ze po ucelené piehledové koncipované kapitole piisobi ona témata jako
sondy k vybranym tématim, fungujici jako ,,ochutnavka® pravé onoho hudebné¢ teoretického,
onéch otazek, které ¢ini hudebni teorii tim, ¢im je, totiz onou ,,lingvistikou hudebni feci®, a
dava nam nahlédnout zblizka do hudebné teoretického mysleni své doby. Z feCen¢ho lze
vyvodit navrh ¢i doporuceni tpravy nazvu prace (pro tvahu o ptipadné publikaci a pod.) na
znéni napf. ,,K déjindm ceské hudebni teorie do pocatku 20. stoleti®.

Cil doktorské disertace MgA. Viktora Hrusky, vychazime-li z titulu, se zda byt jasny.
Nicméné jiz v samotném pocatku si musi nutné autor, stoje tvaii v tvar vuci takovémuto
zadani, vyresit nékolik otazek: Maji byt déjiny hudebni teorie jako oboru pojaty jako soucast
obecngjsiho spoleCenskohistorického déni a v kontexu tohoto déni, anebo jimi ma byt
primarné sledovan proces vyvoje hudebnéteoretického mysleni, tj. proces zrodu a vyvoje
zejména systematiky, analytickych metod, ptipadnych pedagogickometodickych a dalSich
aplikaci apod.? Je-li hudebni teorie pfedmétem zkoumani, je ziejmy a jasné definovany
vlastni obsah pojmu ,,hudebni teorie“? Rozumime tim pojem hudebni teorie v tom vymezeni,
jak jej definuji soucasni autofi (viz v nasem prostiedi Risinger, Janecek, Hradecky, Fukac a
Polediidk aj’, anebo jakykoli text o hudbg, ktery se nékterych hudebndteoretickych otazek

1 Napft. Risinger: ,,Hudba mad, stejné jako jiné jevy, formu (v Sirokém - filosofickém slova smysu) a
obsah. Oba tyto aspekty zkouma teorie hudby (v SirSim slova smyslu), kterd se dale pracovné dé€li na hudebni
teorii (v uzsim slova smyslu) a na hudebni estetiku. Pfitom hudebni teorie vychazi z aspektu formy a jejim
idedlem je dostat se pii zachovani pokud moZno co nejvétsi exaktnosti co nejdale k obsahu (nékdy byva
hudebni teorie téZ popisovina jako nauka o hudebni syntaxi)..... Na druhé strané je hudebni teorie uzce
spjata s hudebni praxi. Lze Fici, Ze je urcitou sty¢nou oblasti mezi muzikologii a praktickym
provozovanim hudby.“



dotyka? Dalsi otazka: jak sam autor konstatuje, samotné vymezeni okruhu ¢eské hudebni
teorie neni zcela jednoznacné a bez problému: mizeme je chapat ve smyslu ,,hudebni teorie
Ceskych autorti”, nebo ,,hudebni teorie v ¢eskych zemich®, anebo ,,hudebni teorie v Cestiné™.
Z toho pak mj. plyne i otazka vychoziho casového bodu, samotného pocatku chronologie
toho, co minime ,,Ceskou hudebni teorii®. - Je zcela zfejmé, ze vSechny uvedené otazky lze
nahlizet a odpovéd’ na né nalézat jak z pohledu hudebniho historika, tak i z nikoli stejného
pohledu hudebniho teoretika. Jako hudebni teoretik jsem svou pozornost zamétoval osobné
primarné na ono hudebn¢ teoretické.

Nyni nékolik pozndmek ke konkrétnim otdzkdm: K otdzce mistniho a casového
vymezeni okruhu ¢eské hudebni teorie a sledovani jejich osudii a jejiho vyvoje v priubéhu
déjin: zatimco cilovym Casovym bodem, danym zadanim tématu prace, je rok 1900, vychozi
Casovy bod je nutno zvolit. Zde je tieba piipomenout, Ze v Evropé obecné nebyla zpocatku
hudebni teorie péstovana jako samostatny obor tak, jak mu dnes rozumime. Zarodky
hudebnéteoretického mysleni se rodily v ramci praci filosofickych, teologickych, ale téz
matematickych, fyzikalnich a dalSich. Protoze se sam pfedmét hudebnéteoretického zkouméani
— hudba — v prib&hu vékti ménil, musela na to ptirozené reagovat i hudebni teorie, tedy hledat
k uchopeni nové problematiky vzdy téz nové odpovidajici analytické a systematické piistupy.
Vyvoj oboru nebyl nikdy pfimocary, proces tohoto vyvoje byl ovlivilovdn mnoha faktory,
jako napft. spole¢enskym vyvojem a politickymi zménami v priabehu staleti i skute¢nosti, ze v
ramci dobovych komunika¢nich omezeni se ¢etné mysSlenky a ndméty dostavaly do obecného
povédomi nahodn¢, mnohdy byly pozapomenuty a poté znovu nalézany. - Jako vychozi
casovy bod zvolil autor datum zalozeni Univerzity Karlovy a svou volbu logicky zdivodnil.
Periodizaci tohoto vyvoje promitl do chronologického ¢lenéni historiograficky ptehledové
kapitoly podle kli¢e vyznamnych uddlosti, promitajicich se vyrazné¢ do vyvoje ceského
duchovniho a kulturniho zivota a spole¢enského zivota obecné: zalozZeni prazské univerzity —
Bila hora — josefinské reformy az 19. stoleti. V pribchu tohoto procesu je dulezitym faktorem,
promitajicim se do vzniku a rozvoje ¢eské hudebni terminologie (samoziejmé — nejen hudebni
terminologie) kontext rozvoje vnimdni vlastni narodné kulturni identity obecné a s tim
spojené péce o rozvoj Cestiny v ramci narodné obrozeneckych aktivit poc¢atkem 19. stoleti. V
poslednim jmenovaném obdobi pak vyraznou udélosti, jeZ je v rdmci tohoto oddilu pravem
pojednéna, je zaloZeni Prazské konzervatote a varhanické Skoly. Zde jiz méla hudebni teorie
jasné vymezené kontury i navaznosti, pusobila zde fada osobnosti, v jejichz dilech lze
sledovat kontinuitu 1 zfetelny zaklad pro hudebni teorii v novodobém smyslu. - Jednotlivé
etapy d&jin ceské hudebni teorie autor doklada fadou jmen a tituldi s vystiznym komentéiem,
to vSe opird o zna¢nou sumu podkladu v literatufe.

V dalsi ¢asti, jak jiz bylo zminéno, autor prezentuje vysledky vlastniho vyzkumu:
poznamky k pfipravované edici Rybovych Pocdtecnich a vseobecnych zakladii ke vsemu
umeni hudebnému, dale pak text, vénovany okolnostem vzniku a nalezeni u¢ebnice harmonie
Josefa Krej¢iho Nauky o romonu cili harmonii pro hudebniky — s pojednanim vyznamu Karla
Slavoje Amerlinga, pedagoga, pfirodovédce, filosofa, a zejména s podrobnym pojedndnim
samotné ucebnice o harmonii Josefa Krejciho. Jako tieti téma, prezentované v této Casti prace,
pfinasi autor poznamky ke zrodu ¢eské hudebni akustiky v prib&hu 19. stoleti - od Ryby ke
Strouhalovi (s poukazem na §ir$i okruh s tim spojenych jmen - abbé Vogler, Ryba, Mach,
Studnicka, Durdik, Hostinsky, Stecker, Cengk Strouhal). Ve svém textu vychazi Hruska ze
Siroké znalosti literatury a prace s prameny (napt. z Literarniho archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi, z archivu Prazské konzervatotfe aj.). Je nutno podtrhnout, ze Hruskova préace
pfindsi pravé na zdékladé autorova pramenného vyzkumu nékteré nové, dosud neznamé
poznatky a skutecnosti. Jeho zplsob uchopeni pojedndvané problematiky se vyznacuje
invenci, formulace textu je prehledna a presvédciva.



Prace pfindsi mj. velmi bohatou sumu informaci o dobové Ceské hudebnéteoretické
terminologii: terminologie, terminologické novotvary, vzniklé mnohdy jako vysledek
dobovych obrozeneckych puristickych snah i jako wvysledek terminologické invence
jednotlivych autort (jevici se dnesnimu ¢tenafi mnohdy jako jazykovy tkaz az bizarni) je v
praci prezentovana velmi zivé, v mife vice nez zna¢né. V této souvislosti poznamenavam, ze
by leckteré z téchto informaci mohly byt i zajimavym podnétem pro vyzkum lingvisticky,
konkrétné pro komentaf jazykového pojmenovani ur€itych hudebnich fakti a jevi jak
piimych, tak relacnich - nejen z hlediska ¢isté jazykovédného, ale predevsim jako vykladu po
ose - vykladany jev — terminologické pojmenovani (hudebni teorie je nejen popis, nybrz
interpretace, vyklad hudebni skuteCnosti). Bylo by téz zajimavé zprostiedkovat dneSnimu
odbornému c¢tendii dobové chapany obsah hudebnéteoretickych pojmt i dnes béznych a
obecné sdilenych (ton, harmonie, konsonance/disonance apod.), tj. zprosttedkovat mu obraz
dobového stavu a podoby nejen hudebné teoretické terminologie samotné, ale predevsim
jejim prostfednictvim reflektované hudebné teoretické systematiky, tehdy postupné
krystalizujici v mysleni teoretikti a alespofi Castecné obecné sdilené, coz vSe by ovSem
ptedpokladalo tkol pro lingvistu do hloubky vybaveného aktivni znalosti hudebnéteoretické
problematiky anebo pro spolupraci lingvisty a hudebniho teoretika. Ale toto — rozsifeno napf.
0 moznost pojimani hudebné teoretického textu jako vytvoru literarniho - by samoziejmé byl
jiz ukol pro dalsi disertaci. - | z téchto hledisek je velmi zajimavym materidlem piepis textu
Rybova pramene Pocdtecni a vseobecni zdkladové ke vSemu uméni hudebnému — prvni a
druh¢ knihy.

Zaver:

Na zakladé prostudovani piedlozené disertatni prace konstatuji, ze jde o praci
pfinosnou a v mnohém inspirativni — jak hloubkou zabéru, tak ptesvédcivosti a celkovou
urovni zpracovani.

PiedloZzenou doktorskou disertaci MgA. Viktora HruSky D¢jiny Ceské hudebni

teorie do pocdtku 20. stoleti hodnotim jako uspéSné splnény ukol a doporucuji ji k
obhajobé.

Na uplny zavér dveé otazky do rozpravy:

1. V kapitole, vénované Ceiiku Strouhalovi, se objevuje téz poznamka o jeho postoji
ke sporu, resp. diskusi mezi zastanci harmonického monismu a dualismu (viz str. 81). Je zde
pfedlozen a nazorné a logicky okomentovéan jeho postoj a uzavien konstatovanim, Ze ,,jako
Skoleny fyzik také samoziejmé nikdy nedojde aZz k neplatnému postulatu existence zrcadlové
alikvoétni fady, u ortodoxnich dualistii oblibenému.” - S timto konstatovanim, jako i s celym
vykladem Strouhalova postoje k této otazce je samoziejmé nutno souhlasit. SpiSe je otazkou,
zda pfi konstatovani onoho ortodoxné dualistického postoje, hovofice o zrcadlové alikvotni
fad¢, jsme nepiijali mylnou a zkreslujici interpretaci nasledujiciho faktu, ziejmého z
myslenkového pochodu Gioseffa Zarlina:* ve smyslu jeho tvah v souvislosti s prom&fovanim
kmito¢tovych poméri na monochordu ziskdvame zkracenim struny na polovinu vrchni €istou
oktavu, zkracenim na tietinu vrchni Cistou kvintu, na ¢tvrtinu vrchni druhou Cistou oktavu, na
pétinu vrchni velkou tercii, a na Sestinu druhou vrchni €istou kvintu; tim vygenerujeme tony
durového trojzvuku. Opaénym postupem — prodlouzenim struny na dvojnasobek ziskavame

2 Dle Emila Hradeckého: Uvod do studia tondlni harmonie. Praha 1972. S.95.



spodni Cistou oktdvu, prodlouzenim na trojnasobek spodni Cistou kvintu, na ctyfnasobek
druhou spodni ¢istou oktavu, na pétinasobek spodni velkou tercii, a na Sestinasobek - druhou
spodni Cistou kvintu; tak obdrzime toény trojzvuku mollového. Vyjadieno aritmeticky
pomérem kmito¢tl, generujicim popsanym zpusobem durovy trojzvuk —1:2:3:4:5:6 —
(tzv. pomérnost aritmetickd) a pomérem kmitoctl, generujicich trojzvuk mollovy — 1 : % : 1/3
: Ya 1 1/5 : 1/6 (tzv. pomé&rnost harmonickd) ziskdme tedy v prvnim ptipad€ durovy trojzvuk, v
pfipadé druhém — trojzvuk mollovy. - Lze konstatovat, Zze prvni uvedena Sestice takto
odvozenych tontl je sice identickd s prvnimi 6 tony alikvotni fady, avSak to je vSe: o alikvotni
fadu jako fyzikalni jev v téchto tvahéach nejde, jde pouze o mnozinu tont, ziskanych v prvnim
piipad¢ kracenim struny, v druhém pfipadé jejim prodluzovanim. Popsany Zarliniv
myslenkovy pochod je tedy legitimnim argumentem a neni tfeba sdilet s nékterymi zastanci
harmonického dualismu argument zrcadlové alikvotni fady, ktera samoziejmé realné
neexistuje, a s kterou Zarlino také nepracuje. - A nyni kone¢n¢ vlastni otazka do rozpravy:
jaky je Vas nazor na dualisticky a monisticky ,,svétondzor* a na uplatiovani argumentace
neexistenci zrcadlové alikvotni fady ze strany ortodoxnich dualistt, pfip. dal$i argumenty?

2. Vezméte jako modelovy piiklad néktery z obecné sdilenych a uzivanych
hudebnéteoretickych pojmi, jako napf. konsonance/disonance, nebo akord, harmonie ¢i napft.
tonina, a na ném strucné prezentujte svij osobni pohled na ptipadné promény chapéni jeho
obsahu v procesu vyvoje ¢eského hudebnéteoretického mysleni v pribéhu déjin, nebo alespon
v pribchu urcité d&jinné Casové etapy.

V Praze 28.5.2016 Vladimir Tichy



