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Abstrakt

Bakalarska prace Na obranu divéka se vénuje riznym pohlediim na vztah k divakovi.

V prvni &asti analyzuje &ty divacky Gsp&$né filmy - Andél Pané 2, Zeny v pokudeni, Stésti a Rok d’abla.
Z hledisek marketingo-estetického, financniho a podle délky nasazeni v kinech vyplyva, Ze postupy, které
vyuzivaji nendrocné filmy i umélecké, jsou v lecem obdobné.

V druhé ¢asti se zamétuje na vztah instituci, které by mély byt garanty vys§iho uméni, k divakovi.
Popisuje zplisoby, kterymi se prezentuji v 10. letech 21. stoleti. Konkrétné jde o Statni fond
kinematografie, Ceskou televizi a artového distributora Film Europe a dochézi k zavéru, Ze viechny vyse
zminéné subjekty li¢i naro¢nou tvorbu jako néco, co je rezervované pro elitniho divaka. Ten se vyznacuje
tim, ze vedle toho, Ze je vnimavy, tak ma prostfedky na to, aby se soustavné vzdélaval a orientoval v
oblasti. Diky svému vlivu soustavné dostavaji divaky do pozice nevzdélanych konzumentt. Divak se
nedostava do pozice zamérné, instituce pouze zneuzivaji jeho neorientace, ktera je zptisobena jeho
zaneprazdnénim. Ceska televize a Statni fond kinematografie kategorizuji divaky a naroény obsah
odsouvaji od bézného ¢loveéka. Ivan Hronec se svou spole¢nosti Film Europe naopak vyd¢€luje z béznych
divaku elitu, ktera je podle né¢j jedinym moznym konzumentem vysokého uméni.

Abstract

The bachelor's thesis In Defence of Audience deals with various perspectives on the relationship between
the author/film and the audience.In the first part, it analyzes four popular-publically successful movies -
Angel of the Lord 2, Women in Temptation, Something Like Happinness and Year of the Devil. Looking
from the perspective of marketing, aesthetics, financing, as well as the length of the screening period, it
emerges that the approaches of both artistic and mainstream films show many similarities.

In the second part, this work focusses on the relationship between the audience and the institutions that
ought to be the guarantees of high art. It describes their methods of presentation in the 2010s.
Specifically, it mentions the State Cinematography Fund, Czech Television and the art film distributor
Film Europe and concludes that all the above-mentioned subjects regard sophisticated production as
reserved for an elite audience. The elite viewer is distinguished by the fact that, apart from being open-
minded, he also has the means to continually educate and familiarise himself with the field. The
institutions use their influence to push the audience towards the position of unrefined consumers. The
cinema-goer does not attain this position voluntarily; his lack of orientation caused by busyness is
exploited by the institutions. Czech Television and The State Cinematography Fund categorise the
audience and move sophisticated content out of average viewers' reach. Ivan Hronec and his Film Europe
company, on the other hand, segregate out of the general audience an elite group of cinema-goers which
they think is the only one capable of consuming high art.

Kli¢ova slova
Filmovy divék, filmové distribuce, filmovy marketing, And&l Pang 2, Zeny v pokuseni, Stésti, Rok d'abla,
Statni fond kinematografie, Ceska televize, Film Europe

Keywords

film audience, film distribution, film marketing, Angel of The Lord 2, Woman in Temptation,
Something Like Happiness, Year of the Devil, State Cinematography Fund, Czech Television,
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“Whenever you write, whatever you write, never make the mistake of assuming the
audience is any less intelligent than you are.*

Rod Serling, scénarista a producent
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1. Podékovani

Dékuji svému vedoucimu PhDr. MgA. Jakubovi Felcmanovi za trpélivost, pochopent,
Casové nasazeni a zejména za psychickou a ideovou podporu. Bez jeho cennych
pfipominek a neutuchajiciho zajmu bych prici nebyla schopna zacit psét, ani dokoncit.

Daéle d€kuji panu AleSi Danielisovi a Anné Lisalové za poskytnuta data, kterd mi
pomohla préci prohloubit. Dékuji také Janu Hechtovi, Adamu Martincovi a Tomasi
Bojarovi, ktefi mou nespokojenost vyslechli a ndsledné se mnou diskutovali a pomohli
mi zformulovat myslenky. Danovi Rezni¢kovi dékuji za anglické preklady a rodi¢im a
babicce za korekturu.

V posledni fadé bych rdda podékovala vS§em, ktefi s mym ndzorem hlasité nesouhlasili a
nadale tvrdé nesouhlasi, neb diky nim jsem si uvédomila svou niternou potfebu o
tématu psat a fadového divdka se vetejné zastat.



2. Pfedmluva

Svou bakalarskou praci bych rada vyjadrila hluboky nesouhlas se sou¢asnym
tendencnim pohledem na ¢eskou kinematografii. Mrzi mne, Ze vyznamné instituce,
které maji vliv na formovani divického mysleni, nejsou prikopnici inovaci a pfistupuji
k tvorbé a zejména k prezentaci zastarale. M4 prace je manifestem nesouhlasu a
naivniho studentského vzdoru. Jako student aspirujici na magisterské studium produkce
nechci nastupovat jako profesiondl do systému postaveného na predpokladu, Ze se
divacky uspéch ,,dovoluje pouze odlehcené zdbaveé a umélecka tvorba je predem
odsouzena k netispéchu. Je potfeba takovyto pristup reflektovat a ménit ho. Je
povinnosti nasi nastupujici generace, abychom diky rozhledu, ktery je ndm umoznén,
pristupovali ke kinematografii, ale i k televizni tvorbé soucasné, moderné a s vétsi
flexibilitou. Jako sviij producentsky kol vnimam vytvoreni kvalitniho filmu, ale
zaroven dosaZeni uspokojivé navstévnosti. Nizkou navstévnost konkrétnich titula
vnimam jako producentské a distributorské selhani a nedokonale odvedenou préci.
Nelze se vzdy, zejména u autorskych filmt, vymlouvat floskuli ,,je to prili§ narocny /
nezavisly / intelektudlni film a divdk nepfijde*. Je mym dkolem v roli producenta

1 distributora tento mytus soustavné a vytrvale bofit.

Navstévnost jako takovd mé zajima aZ v druhém planu. V prvni fadé mi jde o to, aby
mij film vid€lo co nejvice lidi, aby se dostal ke kazdému, pro kterého miZe mit n¢jakou

cenu.

Svou praci bych také rada obhajovala zdjmy béZného divdka, ktery vénuje vétSinu Casu
préci nebo rodiné a nemd Cas se orientovat v uméni, ve filmu. Takovy divak sklada
davéru v instituce, které mu obsah nabizeji a pIn€ jim divétuje. Takovy divék je zavisly
na tom, Ze tyto instituce (zastupujici vysoké uméni) vyvijeji takovu Cinnost, aby se

k nému vysoka kultura mohla dostat.

Statn{ fond kinematografie, Ceskd televize a artovi distributofi, jimZ distribuci
umoziuje podpora z verejnych zdrojl, jsou poslednimi institucemi, které mizou
vychézet vsttic citlivému, vzdélanému publiku. To se provinuje tim, Ze nemd ¢as se
v dané oblasti systematicky orientovat. Tyto instituce jsou jediné, u kterych miize mit
takovy divdk zastani. Jsem presvédcend o tom, Ze vétSina konzumentl opravdu jsou
Jediné, ¢im se tito lidé provinuji, je to, Ze nemaji Cas se kontinudlné vzdélavat a
orientovat, protoze vénuji €as napriklad rodiné a praci. V textu dokazuji, Ze vSechny
tyto tfi instituce vyuZzivaji sebemensi zdminku, aby nemusely divakim jit naproti.

Zakon¢im predmluvu patosem, kterému se na dalSich strankédch a v Zivoté snazim
vyvarovat: ,,Komercni tvorba je tu jen potud, pokud nds potiebuje jako divdky, pak
zmizi. Poezie je tu tehdy, kdy? ji potrebujeme my.



3. Uvod

Ve své bakalarské praci jsem se vénovala nékolika riznym pohledim na vztah divdk -
dilo. Vychazim z ptedpokladu, Ze se tzv. ,,podcenuje divak*. Pomérné Casto se operuje
se spojenim ,,takovy film nikdo nepochopi* ¢i ,,na to se nikdo nebude divat™ v
souvislosti s autorskymi ¢i uméleckymi dily, at’ uz se jednd o film ¢i televizni seridl. Z
toho usuzuji, Ze se rozmah4 tendence stat se ulisnym producentem ¢i promitacem
jednoduchych nesmysld s omluvou, Ze naro¢néjsi dilo se neprodd, nebude oblibené a
zistane nepochopené. V takovouto chvili se systém dostava do zacarovaného kruhu,
divéci jsou konstantné dopovani davkou hlouposti, systém mé odbératele a vytvaii si tak

perfektni zazemi pro divacké nepfijimani ndrocnéjsich dél.

To je pochopitelné za stavu, kdy jsou divdci dlouhodobé vystavovani pouze nendrocné
zabavé. Statni fond kinematografie namisto rozSifovani divického zdjmu o kvalitni
filmy pouze reprodukuje kategorizujici ndzory brnénskych védcii, Ceska televize se
snazi (a mnohdy se ji to bohuzel dafi) predehnat ve sledovanosti komer¢ni televize, v
médiich se Casto opakuje fraze, Ze na Ceské filmy se do kin nechodi, mluvi se o jakési
,krizi Ceského filmu*. Jan Tomanek, reZisér pohadky Kozi pribéh se syrem, dokonce v
roce 2012 napsal na web FITES ¢ldnek o ,,zniceni ¢eského filmu*. Konkrétné z konce
¢eského filmu pomérné nepodlozené vini finan¢ni krizi, americké velkofilmy,
lhostejnost ceského statu, bezbrannost policie a zejména novinare, ktefi podle néj
wzatloukaji posledni hiebicek do rakve ceského filmu“l. Novindre vini zejména z
nevzdélanosti, tvrdi, Ze se z nich stala ,,armdda brojict proti ceskému filmu “2. Podle
Tomaénka se novindri pfedhanéji, kdo vice urazi konkrétniho ¢eského tviirce a svymi
texty odrazuji divdky, aby chodili na ¢eské filmy do kina.

Vseobecné se rozmahd tendence stéZovat si a nepodloZené konstatovat dojmy. Ke Stésti
eskému filmu jsou v Cesku mladi producenti a osviceni distributofi, ktefi boj o divaky
nevzdavaji a vydavaji se jim vstfic napiiklad rozmanitym a individudlnim planovanim
reklamni kampané a distribuce. Z dnesni situace nevyplyva, Ze by Cesky divak nechtél
chodit do kina na eské filmy. Jen pfi pohledu na nejnavstévovanéjsi filmy v CR po roce
19903 vidime, Ze se v prvni tficitce umist'uje hned 20 ceskych filmi a pouze 10
zahraniCnich.

Zarovén vzrusta zodpovédnost producenta, potazmo distributora, k osloveni takového
konkrétniho divdka. [lustrovat to 1ze na pfiklad€ ceského filmu Pldn.

Dokument Benjamina Tucka Pldn o izemnim pldnovéni Prahy byl v kinech nasazen
omezené a jeho distribuce byla peclivé napldnovana na 6 projekci. O distribuci se

I Jan Tomanek: Znicili jsme si cesky film [online]. fites.cz. 13.12.2012. [cit 13.4.2017]. Dostupné z: http://
fites.cz/2012/12/13/znicili-jsme-si-cesky-film-to-jsme-chteli/

2 Tamtéz.

3 kinomaniak.cz [online]. [cit 28.4.2017]. Dostupné z: http://kinomaniak.cz/filmy/vse/nejnavstevovanejsi/
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starala spolecnost Aerofilms, zejména Anna Lisalova, kterd mi sdélila i niZe uvedena
data. Premiéru mél film v kin€ Bio OKO 19.9.2014 v rdmci Fresh Film Festu a
paralelné probéhlo 6 specidlnich projekci s debatami v rozmezi 15.9. - 9.10.2014 v kiné
Aero, Sveétozor a mimo klasicka kina - v KC Zahrada, Narodni technické knihovne,
DOXu a v Café v Lese. VSechny projekce byly vyprodané, mimo kina bylo sniZeno
vstupné na 50 k¢ a mimo premiéru film vidé€lo celkem 1201 divéaki. Film byl tedy velmi
Uspésny, ne Cisly, ale z pohledu zdsahu cilové skupiny. Aerofilms zdroven s kino
premiérou uvolnilo film na své VOD Aerovod. Anna Lisalova pracovala na kampani k
filmu celkem Ctyfi mésice.

Na zdklad¢ vyse zminéného muzeme usoudit, Ze producent sdm, nebo ve spolupraci s
distributorem, vytvofil velmi detailni distribu¢ni plan, ve kterém se ohliZi na kazdé
jednotlivé uvedeni filmu ve snaze maximalizovat jeho navstévnostni/divacky dopad.
Tento postup se li$i od standardniho hrubé;jsiho pfistupu k distribuci, a to naznacuje, Ze
se da bojovat proti sile kinari, ktefi davaji vétSinoveé prednost zahraniénim trhakim
pred ceskym ,,nejistym* filmem. Obecny trend alternativnich distribuci, ¢i distribuct,
které si zafizuje producent sam, stoupd a existuje tedy zplsob a strategie, kterou 1ze
vzdorovat konven¢ni préci s distribu¢nim dilem.
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4. NejnavStévovanéjsi Ceské filmy
4.1. Vstupni predpoklady

Domnivam se, Ze se docela Casto a riznorod€ operuje s piivlastkem, jaky je Cesky
divak. Cesky divik je n&kdy skepticky*, n&kdy konzervativn, jindy zase zatvrzelys.
Rozhodla jsem se vybrat si ¢tyfi Ceské filmy, které zaznamenaly ve svém Zanru znacny
divacky uspéch a podrobit je analyze. Pokusim se na zakladé toho vyvratit mytus o
unifikovaném divakovi, ktery je predvidatelny a trosku hloupy, dle dostupnych nazort
takovyto univerzalni divak vétSinou skoci na Spek a prijde na kazdou blbost a
nevyhleddva naro¢ny, potazmo umélecky obsah.

Navstévnost je obvyklé kritérium pri méfeni a srovnavani uspésnosti filmt. Pfitom je to
kritérium zjevné docela pochybné a snadno napadnutelné. Z hlediska navstévnosti je
neuspésny film Jana Némce Vik z Krdlovskych Vinohrad (premiérovany v roce 2016)
nebo Jd, Olga Hepnarovd (2016, Tomas Weinreb, Petr Kazda), neb se do vysledkd,
které uvadi Unie filmovych distributorti, nezapocitava navstévnost v zahranici, a to
snimky cestuji po festivalech, kde je zhlédly plné sdly a byly uvedeny v zahrani¢ni
distribuci. Ukazuje to jeden evidentni rozpor mezi navstévnosti (evidovanou UFD na
zékladé€ jimi méfitelnych hodnot) a tim, kolik film doopravdy vidélo lidi. Navstévnost je
pomérné lehce zméfitelnd, ale zavadéjici. KdeZto druhy piipad je zjevné nezméfitelny .

V Ceském prostiedi se objevuje fenomén milionové navstévnosti. Nékolika filmim se
toto ¢islo podatilo dosdhnout, jmenovité je uvadim v nésledujici podkapitole. Na
kritérium milionové ndvstévnosti se 1ze upinat, je to marketingovy ndstroj a néstroj pro
financovani dalsiho dila. Je to suma, kterou si kazdy zapamatuje a vychézi z Cisel, které
nelze napadnout, protoZe jsou to Cisla zméfend. Nic na tom, Ze se hodnoceni filmu
ponékud zplost'uje, nezapocita-li se cela fada dalSich vnéjsich faktord, napiiklad: ostatni
nasazené filmy v dobé& premiéry, politickd a spoleCenskd nédlada aj.

Rozhodla jsem se podrobit mnou vybrané ceské filmy, které zaznamenaly jisty divacky
ohlas, analyze. Rozhodla jsem se nezabyvat se pfibéhem nebo tématem filmu, protoZe
predpokldaddm, Ze se divdk zabyva obsahem aZ v druhé fadé. Usuzuji tak ze svého
vlastniho konéni a je to moje premisa k analyze. Rozhodla jsem se také nesledovat
vnéjsi faktory, které mohly ovlivnit dspéch filmu, protoZe s nimi producent filmu
nemohl najisto pocitat dopfedu.

Predpoklddam, Ze je divdk nejprve konfrontovdn s marketingovou kampani, tudiZ jsem
se v jedné z C4sti analyzy vénovala praveé ji, a to konkrétné rozboru plakéatu a traileru.

4 Milan Kruml: Cesky divdk je skepticky. Reflex, 2016, ¢. 29

5 Zina Plchova: Cesky divak je opravdu konzervativni [online]. euro.cz.
e nys/jan-andrusko-cesky-divak-je-opravdu ervati

21.9.2011. [cit 20.3.2017]. Dostupné z: http://

6 Lukas Kral: Cesky lev se méni [online]. kibobox.cz. 23.1.2014. [cit 23.4.2017]. Dostupné z: http://www.kinobox.cz/
clanek/8634-cesky-lev-se-meni-a-ceska-kinematografie-s-nim
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http://www.euro.cz/byznys/jan-andrusko-cesky-divak-je-opravdu-konzervativni-862144
http://www.euro.cz/byznys/jan-andrusko-cesky-divak-je-opravdu-konzervativni-862144
http://www.kinobox.cz/clanek/8634-cesky-lev-se-meni-a-ceska-kinematografie-s-nim
http://www.kinobox.cz/clanek/8634-cesky-lev-se-meni-a-ceska-kinematografie-s-nim

Jsou to dvé slozky, se kterymi prichdzi nedotceny divak prvotné do kontaktu. U filmu
Andel Pdné 2 existuje vice verzi plakatd, ja jsem si vybrala ten nejcastéji se opakujici,
na zdkladé prizkumu v outdooru. Plakaty ostatnich filmil jsem zvolila ty, které byly
obsazeny v press kitech. VSechny plakéty, které jsem analyzovala, ptikladam v
obrazové priloze na konci préace. Pfes vSechny odliSnosti, které mnou vybrané filmy
maji, jsem objevila spole¢né prvky, kterymi na publikum cili.

Dalsi slozkou mého rozboru je financovani, jehoZ rozbor vyuZiji v ndsledujici kapitole
tykajici se Studie Stitniho fondu kinematografie. Rdda bych na zdkladé¢ rozpoctu
demonstrovala, Ze neni $t’astné kategorizovat film na zakladé vstupnich investic.
Rozpocty a jejich konkrétni ¢isla jsem sklddala z vefejné dostupnych zdrojti, zejména
z rozhodnuti ¢eského fondu a obdobnych zahrani¢nich, cerpala jsem také z informaci z
rozhovord ¢i zminkek v médiich. Nékteré filmy maji rozpolty zvefejnény na wikipedii
nebo na portalu kinomaniak.cz. Nebylo v mych silach kontaktovat vSechny producenty
viech mnou zminénych filmi a detailni informace ovéfovat. Rozpocet filmu Rok d'dbla
odkryl producent Pavel Strnad na FAMU b&hem semindie Marka Hovorky. Céstky
uvedené v rozhodnutich zahrani¢nich fonda, které byly vyjadfeny v eurech, jsem
prevedla na Eeskou ménu podle kurzu, ktery byl podle CNB v dany mésic konkrétniho
roku rozhodnuti.

V posledni fad¢ jsem se vénovala délce nasazeni v kinech daného filmu. JelikoZ se v
poslednich letech délka stédle zkracuje, ubira se tak moZnost zhlédnout film pro pomérné
velké mnoZzstvi divakad.

Data o nasazeni a pocty divakl jsem Cerpala z webovych stranek Unie ceskych
distributorii, v piipadé film Rok d'dbla a Stésti mi poskytl kyZend data pan Ale§
Danielis.

V textu pouzivam obrat ,,film orientujici se na domdci publikum®. Myslim tim zejména
filmy, které nejsou vyrabény primarné pro zahrani¢ni trhy a festivaly. Prezentuji se a
svym obsahem a obsazenim cili na doméciho divaka n€kolika zptisoby. Filmy (a jejich
trailery a ostatni materidly) pouZivaji lokdlni vtipy a nardzky, které jsou pro cizince
nepochopitelné. Rovnéz jsou Casto obsazovdni herci, jejichZ obsazeni oceni pouze Cesky
divdk, Ci znalec Ceského prostredi. Rezijni a marketingovy tah obsadit Jiftho BartoSku
do role Boha v Andél pdné 2 by byl cizinci nepochopitelny, pro ¢eského divéka je to
lakadlo.
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42. Vybér

Po roce 1990 prekrocilo nékolik filmi magickou milionovou navstévnost. Zkraje
devadesatych let, v roce 1991 ptivedl Tankovy prapor do kina 2 022 000 divakt a dosud
ho Z4dny jiny &esky ani zahrani¢ni film nepfekonal. Druhé misto stale drzi Cerni baroni
(z roku 1992) s 1 470 531 divéky, ndsledn€ Kolja (rok 1996, 1 345 369 divakt), Vratné
lahve (2007, 1 260 745), Zeny v pokuseni (2011, 1 236 960), Tmavomodry svét (2001,

1 193 913), Andél pdné 2 (2016, 1 134 220)7, Pelisky (1999, 1 059 182), Obecnd skola
(1991, 1 037 609) a prvni desitku uzavird Pupendo (2003, 988 351).

Pro orientaci mezi filmy pro svou préci navrhuji terminologii ,.film, ktery se mize
zafinancovat bez vefejné podpory* tzv ,,sobéstacny“ a “film, ktery lze zafinancovat ve
vefejném systému kinematografie* tzv ,,nesobéstacny“. Jsem presvédCend a vychdzim
z predpokladu, Ze existuje film, pro ktery je podpora narodniho fondu SFK existen¢ni
zdlezitost a pro které je neexistencni. Tato skute€nost nenf vdzana na fakt, zda-li se
jedn4 o kulturn& naro¢né dilo. Mohu predpoklddat, Ze kdyby film Stésti nedostal
podporu stitniho fondu, tak by nevznikl. U filmu Andél pdné 2 naopak predpokladam,
Ze podpora neni existencni a film by vznikl i bez podpory SFK. Kromé existen¢niho
finan¢niho faktoru hraje roli jesté kritérium ,,posvéceni* Ceského fondu pro zahrani¢ni
fondy a partnery. To je zdsadni pfedev§im pro nesobéstacné filmy, u filmi jako Andél

pdné 2 je tato symbolickd hodnota miziva.

Mnou navrhované rozdéleni je pro mé presnéjsi neZ definice, kterou pouZziva Stitni fond
kinematografie - artové filmy (Al, A2) a komercni filmy (K1, K2 )3, této problematice
se budu podrobné&ji vénovat v nasledujici kapitole.

Ré4da bych vySe zminéné demonstrovala na vybranych tuspésnych filmech, jak z
kategorie sobéstac¢ny film, tak z kategorie nesobéstacny film - Andél Pdné 2,

Zeny v pokuSent, Stésti a Rok Ddbla. Filmy jsem si vybrala proto, Ze byly divacky
uspésné a také zanrove pokryvaji Siroké spektrum - pohddka, romanticka komedie,
socidlni drama a mokument. Andél Pdné 2 a Zeny v pokuseni jsou filmy z kategorie
sobéstacny film a figuruji ve zminéném Top 10 Zebticku nejnavstévovanéjsich Ceskych
filmd. Filmy Stésti a Rok Ddbla jsou nesob&staéné a patii mezi nejnavitévovangjsi filmy
své kategorie. Na Stésti pfislo 228 006 divakl a na Rok d'dbla 231 890. Film Andél
pdné 2 fadim do kategorie sobéstacnych filmu, protoze prvni dil pohddky byl jako
televizni film vyroben Ceskou televizi a Zddnou podporu fondt nemél. Pfedpokladam,
Ze Castka 4 000 000 K¢, kterou ziskal na Ceském statnim fondu, neni pro film existencni
a Ze by producentky dokézaly sehnat zbyvajici finance jinde. Prvni dil dostal podporu

SFK, ale pouze na distribuci ve vysi 400 000 K¢&.

7ke dni 29.4.2017

8 Petr Szczepanik, Johana KotiSova, Jakub Macek, Jan Motal, Eva Pjaj¢ikova. Studie vyvoje ceského hraného
kinematografického dila. Praha: Statni fond kinematografie, 2015, 1. vydani, s.6-7
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Pri hledani néjakych spole¢nych faktorti ispéchu jsem se rozhodla filmy sledovat
z hlediska financovéni, estetického a marketingového (zejména plakadt, trailer, obsazen{
aj.) a délky nasazeni v kinech.
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43. Andél Pané 2
43.1. Financovani

Film Jitfiho Stracha z roku 2016 Andél Pdné 2 byl produkovén spolecnosti Marlene film
production producentek Sarky Cimbalové a Svatky Peschkové. V roce 2015, pfi podéni
zéadosti na Statni fond kinematografie, uvadél celkovy rozpocet 29 200 000 K¢&, kde byl
podpoten ¢astkou 4 000 000 K¢ z pozadovanych 6 000 000 K¢.

Slovensky koproducent Attack film opakované Zddal na vyrobu u Audiovizudlného
fondu, ale podporu nedostal, AVF podpofil film az dotaci na distribuci v pfepoctu

135 000 K¢&. Tézko fici, z jakého diivodu se rozhodly producentky z Marlene
spolupracovat pravé s Katarinou VanZurovou z Attack film. Attack film zadal v pfepoctu
nejprve témét 10 000 000 K&, poté 9 300 000 K& a ndsledng& 2 000 000 K&. Zadost na
vyrobu na AVF byla podand celkem tiikrat a pokazdé byla zamitnuta, nejen z divodi,
ze ,,podjde o uspesny produkt, ktory vSak nijak zdsadne neobohati nase audiovizudlne
prostredie ani vaimanie Zdnru rozprdvky*, ale tak také proto, Ze nespliiovala formalni
ndleZitosti (Spatny vybér vyzvy, chybné uvedena ména). Radni Peter Svarinsky

se dokonce v hodnoceni vyjadfil:

., Ide o projekt, ktory aspiruje na podporu fondu spésobom mne
nevelmi sympatickym, hoci formdlne spliiajiicim vietky
‘papierové’ normy a predpisy, aby sa ocitol namiesto v
minoritnom podprograme v majoritnom. Takze napriek formalne
Sfungujucim ukazovatelom sa nemozem stotoznit's takto

predkladanou skutocnostou a dam prednost’ inym projektom. “10

Je pouze teoretickou otazkou, zda by volba jiného slovenského koproducenta byla pro
projekt finanénim piinosem. Dalsimi koproducenty jsou na eské strané Ceskd televize,
kde lze pfedpokladat, Ze koproduk¢ni vklad byl vysoky, ale vzhledem k tomu, Ze se ¢dst
filmu tocila v ateliérech, vklad byl urcité z vétsi ¢4sti charakteru interniho plnéni. Déle
koprodukovaly spole¢nosti Innogy (RWE), softwarovd vyvojaiska firma CertiCon,
hra¢skarska AllToys a slovensky Rozhlas a televizia Slovenska. Do rozpoctu filmu jisté
prispél distributor Falcon vysokou minimdlni garancii, neb se dala pfedpokladat vysoka

navstévnost.

4.3.2. Marketing a estetika

Film je vyrazn€ orientovan na domdci, potazmo slovenské publikum. Do vSech hlavnich
roli byli obsazeni zndmi Cesti herci - Ivan Trojan, Jifi Bartoska, Jifi Dvoték, Vojtéch
Dyk nebo Bolek Polivka, ve vedlejSich (aZ epizodnich) rolich Klara Issovd, Mat¢j

° Daniela Chlapikova: Audiovizudiny fond, vyjadieni k Zadosti &. 602/2016-7/1.5 [online]. avf.sk.
[cit. 2.3.2017]. Dostupné z: i i isti 2 — =

10 Peter Svarinsky: Audiovizudlny fond, vyjadreni k zZadosti ¢. 668/2015-7/1.1.2 [online]. avf.sk.
[cit. 20.3.2017]. Dostupné z: http:/registracia.avf.sk/formular_statistiky.php?x krok=4&x id=5510
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Hadek, Jifina Bohdalovd, Petr Ctvrtnicek a celebrity jako je Lucie Bild nebo Gabina
Osvaldova. Predpokladam, Ze kvtli slovenskému koproducentovi a fondu byli obsazeni
slovensti herci - Vica Kerekes, Marian Labuda nebo Roman Luknar. Vzhledem k tomu,
Ze je film pokracovanim, v lecCem mél jiZ vySlapanou cestu ispéSnym prvnim dilem.
Predchozi dil se stal velmi uspéSnou, téméf kultovni pohadkou, ktera zlidovéla

a kazdoro¢né se vysild na CT v obdobi Vénoc. Napiiklad hvézdny koncept vychdzi jiz
z prvniho dilu, kde byl princip obsazeni obdobny, ne-li stejny. Rovnéz pouziva stejné
formélni postupy - zcizovaci reference, lokalni vtipy, charaktery postav nebo humorné
ktest'anské asociace.

Domnivam se, Ze si tviirci mohli dovolit na tomto zakladé i strohost plakatu, na kterém
se nachdzeji dva hlavni hrdinové a velky nédzev filmu. Nebylo potfeba dopliovat velké
ndpisy, Ze se jedna o pohddku pro celou rodinu (informace na jedné z verzi plakétu je,
ale v zanedbatelné velikosti), Ze se jednd o pokraovdni Ci jak se jmenuji hlavni herci.

Z traileru filmu je zfejmy témér cely pfibeh (vztah andéla Petronela s ¢ertem UridSem,
utrhnuti jablka poznani, zly mistr, chudoba matky s dcerou, darebdci a jejich konani,
laska mezi postavami aj.). Zakomponovény jsou i ,,vtipné* hlasky postav, konec traileru
podkresluje vdno¢ni koleda zpivana hlavnimi predstaviteli, coZ povazuji za jasny
marketingovy tah - film byl uveden v obdobi adventu. Titulni pisné Modlitba
(interpretovana Vojtéchem Dykem) a Andélska (duet Karla Gotta s jeho dcerou
Charlotte Ellou) nezaznamenaly vyrazny radiovy uspéch. Ani jedna ze jmenovanych
pisni se neobjevila na Zebficku raddiovych stanic.

43.3. Nasazeni v kinech

Andeél pdané 2 mél premiéru 1.12.2016 a ke dneSnimu dni (14.4.2017) byl v kinech po
rekordnich 19. tydnt (v¢etné predpremiéry). Prvni vikend na néj prislo 188 005 divékda,
tim porazil do té doby prvovikendové nejispésnéjsi Babovresky, projekce probihaly ve
143 kinech. Nasledujici 4 tydny navstévnost mirné klesala, vyrazné;jsi divacky propad
nastal v povano¢nim tydnu. Pfesto na film do konce roku 2016 dorazilo 913 767 divaka.
Po novém roce naddle navstévnost mirné klesala a spolu s ni i pocet kin (95). Zac¢dtkem
unora se opét pomalu zvedlo nasazeni do 121 kin, ndv§t€vnost vySplhala az na 30 969
divaki za tyden (v téméf 12. tydnu) a od té doby pomalu klesala.
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44. Zeny v pokuseni
4.4.1. Financovani

Zeny v Pokuseni jsou filmem Jiftho Vejdélka z roku 2010. Producentem je Toma4s
Hoffman se spolecnosti Infinity a Jifi Vejdélek. Koproducenty jsou RWE a distribu¢ni
spole¢nost Falcon, hlavnim partnerem TV Nova. Rozpocet filmu byl dle dohledatelnych
zdrojt 25 000 000 K¢, Lze predpokladat, Ze Nova vstoupila do financovani ¢astkou
okolo 10 000 000 K¢!2, nékolika miliony RWE a Falcon obdobné. ReZisér, scéndrista

a producent Jiii Vejdélek se v ramci PR kampané k filmu nechal slySet, Ze zbytek
potfebnych financi vyhréli s Tomasem Hoffmanem v pokeru a komentoval to
nasledovné:

., ...trochu jsme pri hre fixlovali, ale prislo nam to preci jenom
férovejsi nez Skemrat o penize na komedii u Fondu pro podporu

a rozvoj Ceské kinematografie. '3

Daéle uvadi, Ze zastavil dim svych rodi¢i a Ze film vznikl diky milenkdm investort,
které své muze presvédcili, Zze do vzniku takového filmu je potfeba investovat.!4

K témto vyrokidm se vratim v podkapitole 4.4.2. Marketing. Partnery filmu jsou
Mercedez-Benz, Bat'a, UPP, MasterCard, Interspar a HBO, Ize pfedpoklddat, Ze vSichni
participovali na filmu, at’ uZ pfimo finan¢ni podporou, nebo spise barterem ¢i vnitinim
plnénim.

4.4.2. Marketing a estetika

Film je velmi orientovan na domdci publikum. Do hlavnich roli tviirci obsadili divacky
oblibené herce Jifitho Machicka, Elisku Balzerovou, Lenku Vlasdkovou a tehdy
nedlouho slavného Vojtécha Dyka, jehoZ kapela Nightwork prorazila v roce 2009, tedy
zhruba rok pred premiérou.

P1i pohledu na plakat ndm miZe byt celkem jasné, jaky film bude a co od n€j miizeme
ocekdvat. Tti laSkovné posedavajici damy si prohlizeji muZe. Jsou bezstarostné, dobie
oblecené, jsou z vyssi stiedni tfidy. Jsou to Zeny, které mohou pfes den popijet
Sampanské v kavarné. Ocekdvejme humorné podanou notnou ddvku sexismu. Plakét
14k i na reZisérovo jméno, jeho debut Ucastnici zdjezdu (2006) mél vysokou

navstevnost 792 592 divaka a nasledujici film Vdclav (2007) 367 788 divaka,

1 Wikipedie.cz: Zeny v pokuseni, [online]. [cit. 19.3.2017]. Dostupné z:

I . Kinedi ki
Zeny v_pokuien%C3%AD nebo Kinomaniak.cz: Zeny v pokuseni, [online]. [cit 19.3.2017]. Dostupné z: http:/
kinomaniak.cz/filmy/zeny-v-pokuseni

12 Ales Borovan: Na novém Vejdélkové filmu bude s nejvétsi pravdépodobnosti participovat Nova [online].
borovan.cz.10. tinora 2013 [cit. 19.3.2017]. Dostupné z: http://www.borovan.cz/3206/novy-vejdelkuv-film-bude-s-
nejvetsi-pravdepodobnosti-koprodukovat-nova

13 Jifi Vejd&lek: Zeny v pokuseni vznikly i diky mllenkam investori, rikd Ve/delek [onlme] ldnes cz.10. unora 2010
://kul

[c1t 30.3.2017]. Dostupne z: h
-pxe- 9=

14 Tamtéz.
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coZ lze také nahliZet jako divacky uspéSny film. Vejdélek se sdm stal znackou, vytvofil
mytus sdm o sob¢ jako o proutnikovi a milovnikovi Zen, ktery teprve diky Zendm
dokéze tvotit. Zaujal mé rizovy odstin fontu a dodany odlesk, pfipomina to vizudln{ styl
amerického seridlu Sex ve mésté. Jeho vizudlni identita je velmi podobnd, prezentuje
nezavislé, usmévavé a bohaté Zeny, které jdou vstiic dobrodruZstvi.

I v traileru se film v mnoha ohledech podoba pravé Sexu ve mésté. Prezentuje se
prostfednictvim scén, kde se oteviené¢ mluvi o sexu, ukazuje pasaze, kde se postavy
svlékaji nebo jsou dokonce dplné nahé. Tato lacind sebeprezentace bohuZel postrada
davtip seridlu HBO a puisobi jako jeho ¢eska parodie.

V traileru se mluvi pouze o vztazich mezi Zenami a muZi, hlavni hrdince je nutné ,,najit
chlapa“ a zjevné toho neni sama schopna a musi ji pomoci matka a dcera. Trailer je

od zacétku do konce proSpikovan sexudlnimi nardzkami - ,,chlapi hrajou golf, protoZe je
na hiisti 18 direk*, ,,ona by se ti libila, je to bejvald modelka“. Ukazuje postavy v jejich
prostiedi, napifiklad velkou vilu, luxusné zafizenou. Aby se divdk mohl s takovymi
postavami ztotoZnit, je nutné ukdzat, Ze postavy maji stejné problémy jako obycejny
¢lovék, mozna jsou v mnoha ohledech jesté neschopnéjsi nez on. Zajimavé je, Ze trailer
nevyuziva vizudlni identitu plakatu, pouZzivd jiny font a dokonce k nazvu filmu pridava
nakousnuté jablko, které se pozdéji jiZ nikde neobjevuje.

Jiff Vejdélek se stal, jak jsem zminovala vySe, sdm svou znackou. Opakované v
rozhovorech mluvi o ldsce k Zendm a béhem kampané pfed uvedenim filmu psal kratké
blogové ¢lanky pro idnes.cz. V nich vytvaii mytus, Ze si ndmét vysnil a béhem snéni ho
napsal na zadnici své milenky, dokonce je ¢ldnek uveden slovy, Ze Vejdélek ,,natocil
totiz film, ktery je cely o jeho oblibenych Zendch*15. Sdm sebe stavi do lehce posetilé
postavy milovnika a lamace Zenskych srdci. Milovnika, ktery se ale pomérné nevkusné
prezentuje pomoci sexistickych nardZek a poznatkli. Zejména mé zaujala poznamka,

zZe film je o ,,jeho* Zen4ch. Bohuzel z toho mam pocit, Ze se nejednd o film o jeho
byvalych milenkach, ale Ze vSechny Zeny jsou vlastné jeho.

4.4.3. Nasazeni v kinech

Zeny v pokuseni byly v kinech 29 tydnid (v&etnd predpremiéry). Premiéra se uskute¢nila
18.3.2010 a prvni vikend dorazilo do kin 93 271, celkem prvni tyden 145 059 divakd

a to pouze ve 29 kinech. Ctvrty aprilovy vikend pfislo dokonce vice divaki, neZ prvni a
to 94 301 ve 45 kinech. Do devatého tydnu se navstévnost drzela kolem 40 000 divaka
tydné a film se uvadél zhruba ve 40 kinech. Od 23. tydne (konec srpna) klesla tydenni
navstévnost pod 10 000 divaki tydné.

15 Jiti Vejdélek: Dobry filmovy namét se ma vejit na vizitku. Mné stacila zadnice [online]. idnes.cz. 20. ledna 2010
[cit 30.3.2017]. Dostupné z: http://kultura.zpravy.idnes.cz/jiri-vejdelek-dobry-filmovy-namet-se-ma-vejit-na-vizitku-

mne-stacila-zadnice-17z-/filmvideo.aspx?c=A100120 221116 filmvideo tt
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45. Ststi
4.5.1. Financovani

Stesti reziroval Bohdan Slama, producentem je Pavel Strnad ze spole¢nosti Negativ,
premiéru mé&l film v roce 2005. Stesti je koprodukovano Ceskou televizi a némeckou
spole¢nosti Pallas Film, ZDF — Das kleine Fernsehspiel, Arte a podporen byl Statnim
fondem pro podporu a rozvoj kinematografie, Eurimages a némeckym fondem
Mitteldeutsche Medienférderung. Dle dostupnych informaci byl pocCate¢ni rozpocet
14 500 000 Kc¢!6, ktery se vysSplhal aZ na 43 000 000!7. SFK pfispél na vyrobu ¢astkou
ve vysi 6 000 000 K¢!8, Eurimages prispéla taktéz 6 000 000 K¢, MdM

4 300 000 K¢29, Distributorem byl Bontonfilm, v t€ dobé byl feditelem Ale§ Danielis.

4.5.2. Marketing a estetika

Plakat filmu Stésti zobrazuje hlavni predstavitele Pavla Lisku a Tatianu Vilhelmovou s
détmi, zfejmé& jsou zachyceni na rodinné oslavé, maji na stole dort. Jen z této fotografie
miiZzeme vycist z jaké spoleCenské vrstvy jsou - oslava se odehrava kdesi na okraji
meésta, za nimi vidime chatr¢, vrak auta a dokonce v pozadi tovarnu. Je ndm jasné, Ze
postavy nemaji penize, bydli na naprostém okraji, ale presto vypadaji $t'astné a mame
pocit, Ze si to na daném misté dokdzali pomérné zitulnit. Z plakatu se dozvime, Ze jde
0 ,film, u kterého budete plakat stéstim* a ze je ,,0 zdzracich obycejnych ldsek*. Z toho
vyvozuji, Ze se prezentuje jako film, u néhoZ se divak bude dojimat a plakat. Zaroven
ukazuje postavy jako ,,obycejné lidi“, se kterymi se muZe divak snadno ztotoZznit.
Grafika ptsobi dojmem, Ze veskeré ostatni dopliujici informace (kromé nazvu) nékdo
dopsal rukou, jako kdyby si na plakét délal pozndmky, coZ je dle mého dobry trik, jak se
jesté vice pred divakem prezentovat ,,domacky*, obycejné, divérné. Z plakatu film
pusobi velmi sympaticky.

Trailer filmu je mozné rozdélit na dvé Casti - prvni je pomald, melancholicka. V traileru
nezvykle dlouhych, pomalych zdbérech jsou predstavovéni herci ztvariujici hlavni
postavy. Objevuje se i informace, Ze se jednd o film Bohdana Sldmy, pfitom se jednd

o0 jeho druhy film, debutem byly Divoké vcely, které mély navst€vnost ,,pouze* 74 973
divakd. Prvni ¢ast traileru je podkreslend nostalgickym kytarovym motivem. Druhd ¢ést
ma sviznéjsi tempo jak stfihové, tak hudebné. Obsahuje ostfejsi scény, objevuje se
nahota, sex a mluvi se o ,,Sukani*. Trailer celkové obsahuje pomérné dost vulgarnich
slov, ¢imZ se zfejmé snazi pribliZit postavy a jejich Zivotn{ situaci, kterad se d4 vycist
nejen z redlii (sidlisté, panelové byty a jejich zafizeni, chatrc), ale i z kostymi

16 Ceské filmové centrum: Prezentace pFipravovanych ceskych projektii, 2004, s. 31

17 Sakis Kontos: Something Like Happiness [online]. cineuropa.org. 24.11.2005 [cit. 2.4.2017].
Dostupné z: http://www.cineuropa.org/nw.aspx?t=newsdetail&l=en&did=57185

18 Zpréava o kinematografii za rok 2002, Ministerstvo kultury Ceské republiky, 2003, s. 8
19 Tiskova zprava Eurimages, 13.10.2003

20 Mitteldeutsche Medienforderung: Férderentscheidungen, 2003, s. 3
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a vzezreni postav. Prili§ nenastinuje pribehy hrdind, pouze v ndznacich odkryva, Ze se
budou fesit vztahy a samota postav - ,,pfece nechces ziistat sam*, ,,neboj se, jsi skvéld

ra1s
1.

Zenskd aontov

4.5.3. Nasazeni v kinech

Stésti mé&lo premiéru 15.9.2005. Prvni tyden pfislo do kina 32 650 divéki béhem 468
predstaveni ve 22 kinech a ndvs$tévnost pomalu klesala, 7. tyden se ale stdle drzela nad
10 000 divaky za tyden. Film byl v kinech 30. tydnti, coZ je téméf jeden rok a mezi
19.-23. tydnem ho promitalo uz jen velmi mélo jednosdlovych kin. Jakdsi reinkarnace
Stésti ptisla po udileni Ceskych Ivii, kdy se ndvitévnost nasledujicich tydné téméef
zpétindsobila.
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4.6. Rok dibla
4.6.1. Financovani

Rok ddbla natocil v roce 2002 Petr Zelenka ve spole¢nosti Negativ, producentem je
Pavel Strnad. Koproducenty filmu jsou Cesk4 televize Brno, Cestmir Kopecky
dohledanych informaci byl findlni rozpocet 12 000 000 K¢ (pfi podéni na SFK cinil

4 000 000 K&), vysplhal se tedy na trojndsobek. Ceska televize Brno vloZila do vyroby
6 000 000 K¢&, koproducent a zéroven distributor Falcon 2 000 000 K¢. Film byl
podpofen SFK ¢astkou 2 000 000 K¢. Na financovéni filmu se rovnéz podilely hudebni
vydavatelské domy, a to ¢astkou zhruba 1 000 000 K¢.

4.6.2. Marketing a estetika

Plakit filmu Rok d dbla je pomérné tajemny. Obsahuje velmi mnoho informaci o
realizaénim $tdbu, koprodukci, soundtracku a uvadi i hlavni predstavitele. Dozvidame
se, Ze se jednd o ,,smutnou komedii o andélich* a ze je to ,film pro lidi, kteri dokdZou
slyset melodie . Diky témto sloganiim a celkové estetice muZe film ptsobit pon¢kud
nepiistupné, intelektudlné. Z vizudlu divak nevycte o ¢em film je, kromé textu

a pomérné velkych barevnych ¢ernobéZovych ploch je vprostred pruh

s rozpixelovanyma ocima, které nepatii ani Nohavicovi, ani Plihalovi a divak je

s nejvetsi pravdépodobnosti neidentifikuje. Jen diky plakdtu se film zafazuje mezi
intelektudlni elitu, informace nejsou béZnému divdkovi srozumitelné. Spojeni ,,smutnd
komedie“ nemusi byt ldkavé a uz viibec ne spojent ,,lidi, kteii dokdZou slyset melodie“,
ze kterého nejsem moudra ani ja. Melodie pteci dokdze slyset kazdy, jedna se tedy

o né&jaké nebézné melodie, které slysi pouze vyvoleni? TéZko zde dochazi k néjakému
ztotoZneni se s filmem, plakdt neobsahuje ani informaci o dokufikéni formé, kterou je
natocen.

Oproti plakatu je o néco vice ldkavy a o néco méné tajemny trailer. Ten piedstavuje
jednotlivé hlavni postavy, které vystupuji pod svymi jmény (Nohavica - Plihal - Cerny),
jeho tempo je pomalé, az nostalgické. V podkresu Nohavicovy pisné se postavy
objimaji apod. Trailer ptisobi jako Nohaviciv videoklip, je sdm o sobé€ takovou
mystifikaci mystifika¢niho filmu a podobné jako u plakdtu z néj neni zfejmé, jak film
vypada a s jakou formou si hraje.

PR filmu velmi pomohlo turné nové objevené skupiny Cechomor, kter je dstfedni
,»postavou* filmu. Vydani soundtracku byl také skvély marketingovy tah - nejen, ze
pomohl splatit ndklady na vyrobu filmu, ale sdm o sob& zaznamenal velky tspéch
a ziskal nékolik ocenéni, v€etné dobie proddvané desky.
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4.6.3. Nasazeni v kinech

Rok d'abla piisel do kin 7. 3.2002. Prvni tyden se hrdl v 19 kinech, prob&hlo 320
predstaveni a do kin dorazilo 18 194 divakd. Jeste 8. tyden prislo 8083 divakd béhem
141 predstaveni, nasledné spadla navstévnost pod 5000 divaka tydné, ale stabilné
chodilo minimdlné 1500 divéka tydné. Po festivalu v Karlovych Varech, odkud si film
odnesl hlavni cenu dorazilo 20. tyden dokonce t€émér 6000 divaka. 30. tyden, tedy
posledni tyden Roku d4bla v kinech, se stéle hrdl v 6 kinech a dorazilo 2032 divakd.
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4.7. Marketingové stereotypy uspeésnych Ceskych filma

Z vyse uvedenych analyz, ale i z informaci a materialti dostupnych k ostatnim ¢eskym
filmovym hitim je zfejmé, Ze filmy spojuje hned nékolik spole¢nych marketingovych
faktord. Dospéla jsem k ndzoru, Ze existuje sada pravidel, které 1ze legitimné pouZit pro
prezentaci filmu, pokud je latka vhodna a nerozliSovat, jedné-li se o ,,artovy* ¢i
,mainstreamovy* film.

Domnivam se, Ze pro dosdhnuti uspokojivé navstévnosti je kli¢ové obsazeni zndmych
tvaii. Nemusi se nutné jednat o herce, ale o medidln€ zndmé osobnosti ¢i celebrity.

V trailerech divacky tspésnych filmi se objevuje nahota, sex, sprosta slova. Pouze Jan
Svérdk se témto stereotyptim vyhybd a vyuziva hlas svého otce, ktery nediegeticky, jako
vypravec¢, vypravi o filmu. V traileru filmu Tmavomodry svét dokonce Zdenék Svérdk
mluvi o tom, jak se mu psal scéndf a co v§echno by ve filmu mélo byt. Na konci divaky
vyzyva ,,abychom se spole¢né §li podivat, jak se mu to povedlo®.

Dale si myslim, Ze je vhodné pouZivat plakdt, ze kterého je film Citelny a srozumitelny.
Na zdkladé této domnénky vyvozuji, Ze nésledujici filmy, které dodrzely hvézdny
koncept, mély nevhodné a neefektivné zvoleny plakét. Podle mého byl pfili$ slozity

a nesrozumitelny. Jmenovité uvadim filmy Ztraceni v Mnichové (2015, Petr Zelenka),
na ktery prislo 23 448 divakua a film MY 2 (2014, Slobodanka Radun) 780 divak.

Pro ilustraci je pfikldddm v obrazové priloze.

Na zédklad€ znalosti rozpoc¢ti mohu konstatovat, Ze divacky tspéch neni nijak napojen
na vySi rozpoctu. Této problematice se budu podrobnéji vénovat v ndsledujici kapitole.
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5. Studie fondu kinematografie
5.1. Sebeprezentace

V roce 2015 Statni fond kinematografie vydal studii s ndzvem Studie vyvoje ceského
hraného kinematografického dila, jejiz autory jsou Petr Szczepanik, Johana KotiSova,
Jakub Macek, Jan Motal a Eva Pjaj¢ikova. Primdrné méla zdokumentovat stav vyvoje
¢eskych hranych filma, ale sekundarné také kategorizuje Ceské filmy. Rada bych se
zaméfila na zminéné kategorizovani ¢eskych filmu na artové a komerc¢ni a unifikaci
divakl danych kategorii. Nikterak nechci hodnotit dopad studie na financovani
developmentu Ceskych filmii a moje prace se ji z tohoto pohledu vénovat nebude.

Chci se vénovat sebeprezentaci vyznamnych instituci na poli ¢eské kinematografie
a Stétni fond se prezenoval velmi vyrazné pravé touto studii.

5.2. Kategorizace ¢eskych filmi

Pro orientaci ve studii stanovili brnénsti védci ,,produktovou typologii ceskych filmui“?!.
Pod kategorii Mainstreamovy artovy film (A1) fadi ty filmy, jejichZ producent se snazi
na autorsky film prildkat mainstreamové publikum a takovy film disponuje také
vysokym rozpoctem (25—-100 mil. K¢ ). Okrajové artové filmy (A2) jsou podle studie
filmy takové, které védomé piisobi na okraji filmové produkce a nemaji snahu dostat
“bézného* divédka do kina, rovnou pocitaji s nizkou ndvstévnosti a dokonce ,,odmitaji
trZni kritéria vspéchu “?? a navic takové filmy maji dle studie nizké rozpocty (5-25 mil.
K¢ ). Filmy mainstreamové komer¢ni (K1) se orientuji na doméaci publikum, nemaji
ambice zahrani¢nich trhl a pokud maji, tak se nedafi je napliovat, pracuji se stredné
velkym rozpoctem (25-55 mil. K& ). Za okrajové komercni filmy (K2) jsou povazovéany
filmy s riznymi rozpoCty (4—10 mil. k¢ pipadné€ 20-30 mil. K¢ ), ale jsou definovany
skrz divéky, ktefi jsou zejména Ctenari bulvaru a divaci televiznich soap oper.

Studie dale uvadi, Ze vysi rozpoctu byli nuceni ,,pFisoudit vétsi vahu neZli redlnému
distribucnimu nasazent, které byvd ovlivnéno faktory, jez se nachdzeji za horizontem
produkénich strategii“?3. Studie ma viici svym vlastnim kategoriim namitky, napriklad
Ze nelze vzdy jasné urcit, do které kategorie film spadd. Zamérné také vyclenili
pocetnou skupinu filmi, kterou opét uzavieli do separatni kategorie ,,Z*, kam fadi
,heprofesiondlni projekty studentti a nahodilych amatérii“. Zcela mimo Skatulky fadi
tzv. ,,celebritni film*, napf. i film Miroslava Krobota, ktery si dle brnénskych védct
,»splnil sen* a ,,natoCil si*“2* film Dira u Hanusovic, aniz by ve filmarské profesi
zakotvil.

2l Petr Szczepanik, Johana Koti§ova, Jakub Macek, Jan Motal, Eva Pjaj¢ikova. Studie vyvoje ceského hraného
kinematografického dila. Praha: Statni fond kinematografie, 2015, 2015, 1. vydani, str 28

22 Tamtéz, s. 6
2 Tamtéz, s. 30

24 Tamtéz, s. 32
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5.3. Kategorizace ¢eského divaka

Dale studie pracuje s kategorizaci divaku jednotlivych kategorii. Upozornuje, Ze se
nejedna o kvantitativni data spotrebitelského chovéani, ale o abstrakce na zdkladé
rozhovort a studia samotnych filmut. Filmy ze Skatulky A1 jsou dle studie navstévovany
mainstreamovym publikem se zdjmem o uméleckou kvalitu domdci provenience. Tito
divaci pry ,,nepohrdnou ani takzvanym problémovym filmem* a védci sem fadi i artové
a festivalové divaky. U kategorie A2 jsou pomérné strozi a dle studie na né chodi pouze

»specializovani divdci“.

Filmy K1 jsou dle studie nav§tévovany publikem, které ma rddo domaci Zanrové filmy.
Filmy K2, jak jsem jiZ citovala, pro ¢tendfe bulvdrniho tisku a divéci televiznich soap
oper a mainstreamovych divaki se zdjmem o Ceské Zanrové filmy.

54. Polemika

Dle mého ndzoru neni spravné a $t’astné takto kategorizovat filmy a predestinovat jejich
divacky dspéch na zdkladé vstupnich investic. Nemyslim si, Ze je $tastné generalizovat
dspesnost a hlavné nedspésnost filml na zdkladé rozpoctl. Studie pracuje s terminem
,nizky rozpocet* (5-25 mil. K¢), ktery prisuzuje okrajovym artovym filmim
,odmitajicim divaky“. S timto tvrzenim bohuZel nemtizu souhlasit.

Studie tvrdi, Ze zkoumala filmy premiérované v letech 2009 - 2015. Podivame-li se na
,»hizkorozpoctové* filmy (do 25 000 000 K<) z tohoto obdobi, nalezneme hned nékolik
divacky dspésnych dél. Napriklad Vejdélkav film MuZi v nadéji (2011), do kin na néj
dorazilo 866 393 divéki, a¢ byl rozpocet jen 20 000 000 K&. Na Okresni prebor -
Posledni zdpas Pepika Hndtka (r. Jan PruSinovsky), ktery mél premiéru v roce 2012,
prislo 399 630 divakd a rozpocet byl 19 500 000 K¢&. Na snimek Vladimira Moravka
Pohddkdr (2014) prislo 193 698 divaku, film stal 17 000 000 K¢&. Komedie Vybijend
(2015, Petr Nikolaev) stdla sice ,,pouze® 19 000 000 K¢, ale dorazilo na ni do kina

186 438 lidi. Na Perfect days (2012) Alice Nellis pfislo 256 413 divaki, rozpocet ale
také nebyl z kategorie ,,drahy film*, rozpocet byl pouhych 17 500 000 K¢&. Krobotova
Dira u Hanusovic (2014) pfivedla do kin 148 824 divak, s vyrobnim rozpoc¢tem 16 500
000 K¢. Mimo zdsah studie, ale pfesto v tésné ndvaznosti na vydani, v roce 2016
naldkala komedie Bezva Zenskd na krku debutujiciho reZiséra Tomase Hoffmana
(producent Jiftho Vejdélka) do kin 372 581 divaki, prestoZe rozpocet byl ,,jen*

16 500 000 K¢.

Z téchto dat jasn€ vyplyvd, Ze filmy, které maji nizky rozpocet nemusi rezignovat na
divacky element uspéchu. Zaroven je nest’astné unifikovat divaky jednotlivych filma.

Nevhodnost takového ¢lenéni uvedu na ptikladu filmu, ktery studie jmenovité uvadi.
Film Milana Cieslara Colette (2013) zatazuje k mainstreamovému artu. Z definic
produktovych typologii by mél film Colette spliovat predpoklad, Ze jeho divaci jsou
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mainstreamové publikum se zdjmem o uméleckou kvalitu doméci provenience. Pfi
pohledu na divéacké ohlasy na portilu CSFD.cz (se zaméfenim na fanousky uméleckych
film) nemtzu souhlasit s tim, Ze pro né je film tim pravym zaZitkem.

Uzivatel liborek_ se vyjadril, Ze:

., Film obsahuje pouze tragicky nepresvédcivou love story se
spoustu vzletnych a patetickych slov, které se mnou (a to jsem
docela citliva duse) neudélaly naprosto nic, Zadné emoce, jen

klisé kupict se do monstrézniho poctu. “%°

a jeho kolega PfefferSalz si posteskl:

, Kdyz i taci lidé, jako jsou tviirci “Colette “ dostanou Sanci
natocit film, pripada mi nespravedlivé, Ze jsem jesté zadny
nenatocil sam. Nebudu ani mluvit o tom, jak moc to lepilo pusu,
Jjak moc to bylo strojené a jak moc tam hrdla hudba. Takovy kyc
Jjsem nevidél od doby, co si znami poridili na zahradu trpaslika s

kosickem plnym jahod. “*°

Myslim, Ze brnénsti védci chybné zaradili do svych pomyslnych kategorii film Colette
jako artovy. Divdka vyhledavajiciho uméni rozhodné romanticko-historicky patos
neoslovi nijak masové, rozpocet byl 30 000 000 K¢ a dorazilo na néj do kin pouze

70 561 divakl, coz ale nemusi odraZet nechut’ publika chodit na “artové a umélecké
filmy*, ale pouze nechut’ chodit na hloupé filmy.

Obdobné tomu bylo v piipadé filmu Wilsonov, ktery stdl zhruba 41 000 000 K¢ a pfislo
na néj pouze 31 801 divakl a takovému filmu nelze hned dét nidlepku nepochopeného
artu. Pouze miiZeme zkonstatovat, Ze se jedna o nedspésny sob&stacny film.

V hodnocenti filmu Colette byly prevazné komentare od lidi, které bych nenazvala
»mainstreamovym publikem se zdjmem o uméleckou kvalitu domaci provenience*.

Nejen pii detailnéj$im zkoumani uZivatelskych profilt (uzZivatelé maji zvefejnéné
oblibené filmy a filmy, které komentuji), ale také ze zpiisobu vyjadfovani jednotlivych
diskutéru si dovoluji zpochybnit kategorizaci divaka.

25 CSFD: Colette, liborek [online] csfd.cz. [cit 22.4.2017]. Dostupné z: http://www.csfd.cz/film/324534-colette/
komentare/

26 CSFD: Colette, PfefferSalz [online] csfd.cz. [cit 22.4.2017]. Dostupné z: http://www.csfd.cz/film/324534-colette/
komentare/strana-11/
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6.  Ceskd televize a jeji divéci
6.1. Sebeprezentace

Ceska televize je jednim ze tif médii vefejné sluzby v CR a méla by tedy napliiovat
vefejnopravni posldni. Tym generélniho feditele Ceské televize Petra Dvordka zvefejnil
rok po jeho zvoleni do fuknce, v listopadu 2012, prezentaci s nazvem ,,Hodnoceni
verejné sluzby“. V ni si tym vytyc¢il nékolik pilifl vefejnopravnosti, které se rozhodli
ndsledovat:

- zvySovdni informovanosti obcanti

- udrZovdni a rozvoj obcanské spolecnosti a demokracie

- podpora vzdélanosti a vzdéldvdni, stimulace kreativity a kvality v kulture

- prezentace Ceské republiky, jejich regiomi a komunit

- pFibliZovdni (pFedstavovdni) svéta obcaniim Ceské republiky

- poskytovdni vydobytkii novych telekomunikacnich technologii a sluzZeb vefejnosti >’

P1i pohledu na dne$ni programové schéma je ale jasné, Ze se nevyicené pridal i sedmy
pilit, a tim je boj o sledovanost s komer¢nimi televizemi.

6.2. Meta sledovanosti

Dle dostupnych dat v roce 2012 poprvé piedstihla Ceska televize v celodenni
sledovanosti komer¢ni televizi Nova - u divaka starSich 15 let dosahla 30,16 %. V
tiskovych zpravéch se Ceskd televize dokonce chlubi vzestupem sledovanosti, ktery se
v roce 2016 nezvedl pouze celodenné, ale také stoupla sledovanost prime-timu
meziro&né z 29,21 % na 30,48 %.28 Je otazkou, zda se CT systematickym orientovdnim
na divackou sledovanost nevzdaluje svému verejnopravnimu poslani. Jeji orientace na
mainstreamového divaka je pomérn€ jednoznacna, v poslednich letech vyprodukovala
az nadmiru detektivnich a krimi seriald ¢i minisérii - Cirkus Bukowsky (2013), Pripady
1. oddéleni (2014), Labyrint (2015) a Labyrint Il (2017), VraZdy v kruhu (2015), Misto
¢inu Plzen (2015), Krimindlka Staré Mésto (2016), Modré stiny (2016), Pét mrtvych psii
(2016), Rapl (2016), Spravedinost (2017) aj. Dvoréak tento tah zdivodnil slovy: ,,Je to
proto, Ze cesti divdci maji tento Zdnr rddi a my se ho snaZime pojimat z riiznych
pohledii. Od tradicni detektivky az po noveéjsi Zdanry.“? Myslim, Ze v pozadi zdméru
“vyhovét divakiim* je snaha predehnat sledovanost krimi seridli komer¢nich televizi.

P¥i pohledu na tabulky spokojenosti divaki s porady CT, které jsou zvefejiiovany
mésicné, rozhodné nejsou v Cele vySe zminéné kriminalky, ani nevidané nakladné
seridly typu Vyprdvéj, Jd, Mattoni & Prvni republika. Zeb¥ickim s jistotou vévodi

27 Hodnoceni verejné sluzby, Ceska televize, 28. listopadu 2012
28 Alzbéta Plivova: Tiskovd zprava Ceské televize, 4.1.2017
29 CTK: Ceskd televize pFisti rok vsadi na detektivky [online]. aktualne.cz. 8.12.2015 [cit 20.4.2017]. Dostupné z:

https://magazin.aktualne.cz/televize/ceska-televize-vsadi-pristi-rok-na-detektivky-uvede-nove-pri/
r~ladeb7cc9db211e5a40500259060412¢/
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sportovni pfenosy, pofady a filmy s historickou tematikou, talkshow Vsechnopdrty a
filmy - komedie i dramata.

6.3. Nevzdélany divak

Ceskotelevizni frize ,,na to by se nas divak nedival“, diky které CT odmitd naro¢n&;jii
projekty (typu Horici keF) nebo v lepS§im pripadé ty ,,umélecky narocnéjsi* odsouva
mimo hlavni kanal CT1, je dle mého zaloZena na domnénce, 7e vefejnopravni divak

je nendro¢ny a vyhledava pouze odlehcenou zédbavu. Bohuzel nevidim naplnéni bodu
jednoho z Dvorakovych pilita, konkrétné stimulace kreativity a kvality v kultuie.
PovaZuji sama sebe za divdka vyhleddvajiciho potady, které vyZaduji elementarn{
zapojeni mysleni a proto je pro mé vysilani CT Art neuspokojujici. Domnivdm se, Ze
kandl byl zaloZen proto, aby slouZil jako odkladové misto pro obsah, ktery si nese Stitek
,Hkultura® ¢i ,,uméni*, aniZ by nékdo doopravdy zkoumal kvalitu vysilanych véci. A pro
vedeni CT je to vdé&ny kandl, diky kterému miZe ndmitky nespokojenych divaki smést
se stolu. Hledaji-li divéci naroény obsah - mohou byt odkézani na CT Art - néroéni

a nespokojeni divéaci maji prece cely kandl, kde ho nalézt!
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7. Ivan Hronec a Film Europe
7.1. Sebeprezentace

Film Europe je spolecnost, kterd provozuje televizni kandly, zaroven nakupuje
a distribuuje filmy. Vedle toho jesté pordda festival francouzského filmu Créeme de la

2]

Créme a prehlidku prezentujici ,,to nejlepsi’ z festivalti Berlinale, Cannes a Benatky -
Be2Can. Prezentuje se jako spolec¢nost, jejiz misii je evropsky a festivalovy film.30

Reditel a zakladatel Ivan Hronec rdd vystupuje v médiich a prezentuje svou dosavadni
préci jako bohulibou ¢innost.3! V rozhovoru pro portal kinobox.cz fekl:

,,Mozna je potreba oteviené Fici, Ze distribuce festivalovych
filmu nemiize opakovat témér nic ze zpiisobu distribuce
komercnich filmii. Nemame stejné publikum, nemame stejna
kina, velmi casto nemame spolecné tvirce a samoziejmée
nemdme srovnatelnd financni oc¢ekavani. Srovnavat artovy film s
komercnim je jako porovnavat billboard s obrazem. Musite se
smirit s tim, Ze distribuce artovych filmii se bude vice podobat
strategii galerii moderniho umeéni, nez kinodistribuci tak, jak ji
dnes vnimame. “3?

Z Hroncovych slov jasné vyplyva, Ze vidi jasné hranice mezi komerénim a artovym
filmem. Mysli si, Ze k distribuci a potazmo marketingu filma obou skupin nelze
pristupovat stejné. Rovnéz rozliSuje divaky obou skupin; v souvislosti s prehlidkou
Be2Can to komentoval nédsledovné:

,, Cdst mého publika byla v multiplexu moznd jednou v Zivoté. A
uz tam zrejme nikdy nepiijde. Ale film miluje, protoze na néem
vyrostla, nebo mu saturuje inteligentni potrebu reflexe sveta.
Nebo dokonce chut’ byt bliz nekomercnimu stylu, a tak hleda
misto, kde by se k takovym filmum dostala. Jedna moznost jsou
festivaly... 33

V tnoru leto$niho roku Ivan Hronec vystoupil v pofadu Konfrontace Petra Fischera na
CT Art. Moderitor Fischer zjevné nesouhlasi s vybérem filmii, které Be2Can prezentuje,
a v celém rozhovoru se Hronec jeho chytrym otdzkam brani ¢i zimérn€ neodpovida na

30 oficialni webové stranky Film Europe [online]. filmeurope.cz. [cit 2.3.2017]. Dostupné z: http://
www.filmeurope.cz/about_us

31 Tvan Hronec: Srovndvat artovy film s komercnim je jako porovnavat billboard s obrazem [online].
kinobox.cz. 7.10.2014 [cit 2.3.2017]. Dostupné z: http://www.kinobox.cz/clanek/9556-ivan-hronec-
srovnavat-artovy-film-s-komercnim-je-jako-porovnavat-billboard-s-obrazem

32 Tamtéz.

33 Tamtéz.

30


http://www.kinobox.cz/clanek/9556-ivan-hronec-srovnavat-artovy-film-s-komercnim-je-jako-porovnavat-billboard-s-obrazem
http://www.kinobox.cz/clanek/9556-ivan-hronec-srovnavat-artovy-film-s-komercnim-je-jako-porovnavat-billboard-s-obrazem
http://www.kinobox.cz/clanek/9556-ivan-hronec-srovnavat-artovy-film-s-komercnim-je-jako-porovnavat-billboard-s-obrazem
http://www.filmeurope.cz/about_us
http://www.filmeurope.cz/about_us

prilis ,,konfronta¢ni* dotazy. Zaujala mé pasdz, kde Hronec znovu opakuje, Ze si musel
pfiznat, Ze jeho festival neni pro v§echny. Doslova fekl, Ze:

,, ...kdyby nebylo dobrého snoba, neni uméni. Od prvopocatku!
... (dobry snob je ten) ktery ma pravidelnost, potrebu a ted’
vithec nedefinuji to, jestli potrebu vnitini, ale ma potrebu byt
tam, kde velké umeni je, sponzorovat v dobrém slova smyslu
umélce... Priznat si, Ze neoslovujete vSechny. Zarover prirozené
komunikovat to, Ze to neni elitarska komunikace. Tim, Ze
neoslovujete v§echny neznamend, ze oslovujete jen super
snobskou elitu. Ale to jsou limity, které musite vzit v potaz a
musite tim padem pripravit, kdyz chcete obchodni, ale urcité i

dramaturgicky model podle téchto dvou limitu. “34

Posledni citace, kterou uvedu, bude Hroncova odpovéd’ na moderatoriv dotaz, zda
neciti ve filmech promitanych spole¢nosti Film Europe vétsi piiklon k zdbavé, zda-li se
tim cely smysl ¢innosti nedevalvuje.

., ...Umberto Eco doslova ve Jménu riize rika, Ze kazda
generace, nebo respektive kazda kultura, kazda casova oblast té
kultury méla svého agenta. Jednou to byla cirkev, jednou to byl
tvrdy kapitalismus a dneska je to ziejmé lehkad zabava, story.
Musite mit nejdiiv ty cakry oteviené, aby se k vam ta informace
dostala. Kdyz je mate uzaviené, dokud neudeélam to entrée, tak
do vas nikdy ta informace nevejde. A kdyz nevejde, tak od vas

nedostanu nic zpatky. ‘%’

7.2. Polemika

Z vyse uvedeného pro mé vyplyva, Ze Ivan Hronec si pfedstavuje vzdélaného divika,
ktery ma Cas se orientovat. Podcenuje, Ze existuje divdk vzdélany a citlivy, kltery by se
nechal by se strhnout, ale nema4 ¢as se soustavné vzdélavat v oboru kinematografie.
Celou strategii, kterou popisuje, nevytvari jedinou moznost pro takového ¢loveéka, aby
se do jeho sité Film Europe chytil.

Z toho, co Ivan Hronec fikd, je zjevné, Ze vytvafi predstavu elitniho divédka, ktery se
vyznacuje tim, Ze kromé toho, Ze ma mimofddnou vnimavost a citlivost, ma jesté Cas
a prostfedky soustavné se vzdéldvat a orientovat v oblasti.

34 Tvan Hronec. Interview. In: Konfrontace Petra Fischera. TV, CT Art, 2. tmora 2017, 6:58, Dostupné
také z: http: w.ceskatelevize.cz/ivysilani/10899989577-konfrontace-petra-fischera/
217562227010002-art-film-penize/obsah/520565-ivan-hronec

35 Tamtéz, 14:46
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8. ZAaver

Ve své praci jsem zkoumala rizné pohledy na divdka v soucasném Ceském
kinematografickém a televiznim kontextu. Mimodék jsem dosla k zdvéru, Ze je moZzné
pracovat s filmovym ¢i televiznim dilem bez jeho pfedchoziho (apriorniho) rozliSeni
podle obsahového klice, totiZ na tzv. ,,komercni a tzv. ,,artovy*.

Cinila jsem tak proto, Ze déleni audiovizudlniho dila prodle obsahu na ,,komeréni*
a ,,artovy“, jak naznaCuje nejen obecny spoleCensky konsensus, ale také brnénska Studie
vyvoje hraného audiovizudlniho dila, povaZzuji za diskriminacni a nebezpecné.

Jsem si védoma toho, Ze brnénsti védci ke své dichotomii dosli deduktivné. Registruji,
ze ve filmovém prostfedi dochézi od t€ doby k intenzivnéjSimu - a zejména (diky
Statnimu fondu kinematografie) systemati¢téjSimu - rozliSovani audiovizudlniho dila na
»artové® a . komercni“ jiz ve fazi literarni ptipravy. To ovliviiuje nejen charakter dals$iho
vyvoje a vyroby takového audiovizudlniho dila, ale také ptistup k distribuci

a marketingu.

Z toho ditvodu jsem si pro tcely svoji prace zavedla alternativni dichotomii, jeZ
takovému diskrimina¢nimu obsahovému piedsuzovéani zamezuje. Domnivdm se, Ze
férovejsi je terminologie ,.film, ktery se miiZze zafinancovat bez verejné podpory*,

tzv. ,,sobéstacny“ a ,film ktery lze zafinancovat ve verejném systému kinematografie,

i3

tzv. ,,nesobéstacny .

Ke zménénému déleni mne vedlo presvédcenti, vlastni (osobni) zkusenost a také
podrobnd znalost statistickych tidaja a detaili realizace a distribuce vybranych
audiovizudlnich dél posledni dekéddy, podle nichZ jsem odhodldna véfit, Ze i film, jemuz
brnénsti védci prisuzuji kategorii A2, miZe mit, pfi peclivé praci v marketingu

a distribuci, znaCny divacky impakt.

Filmovy producent a umélecky feditel Mezinarodniho filmového festivalu v Rotterdamu
Bero Beijer tika: ,,Jsme jedni z mdla, kdo maji diky svoji predchozi proslulosti stdle
jesté moZnost a schopnost ispésné sezddvat dva krajné nepravdépodobné snoubence:
vysoce inovativni kinematografii a Siroké publikum “36. Jsem presvédCena o tom, Ze
»sezddvat vysoce inovativni kinematografii a Siroké publikum* je ikolem kazdého
filmového producenta a pokud o to neusiluje, déld svoji praci Spatné.

To je zaroven hlavni hypotézou moji prace: Vyslednd divacka odezva filmu je
z podstatné miry zcela nezdvisld na jeho umisténi na Skéle komer¢ni-artové.

V tvodu své prace jsem blize predstivila svoje vychodisko: Pfi ndsledném
podrobnéjsim studiu nékolika Ceskych filmovych dél z poslednich dvou dekad jsem

36 ze zatim neuvetejnéného rozhovoru Jakuba Felcmana s Bero Beijerem
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se uceloveé omezila na studium pouhych dvou faktorti — na jedné stran€ na intenzitu
nasazeni filmu v kinodistribuci a rozmér a podobu marketingové kampané; a na druhé
strané na vyvoj tohoto nasazeni. Naznacila jsem i kritéria, podle nichz jsem volila
audiovizudlni dila, kterd jsem se rozhodla pouzit pro ilustrace.

Vénovala jsem se konkrétnim miniaturnim ,,pfipadovym studiim®. Na zakladé
stanovenych terminl jsem predstavila zpisob, intenzitu nasazeni i marketingovou
kampati snimkd Andél pdné 2, Rok d'dbla, Zeny v pokuseni a Stésti. Zamérné jsem
volila komeréné tspé$né snimky, jez Siteji pokryvaji Skdlu komercni-artové a Zanrové
spektrum dokufikce - socidlni drama - pohadka - komedie.

Dosla jsem k zavéru, Ze filmy jak ze skupiny ,,artovych®, tak ze skupiny ,.komer¢nich*
jsou prezentovany obdobné. Nesouhlasim tedy s ndzorem Ivana Hronce, Ze se jednd

o dva naprosto rozliSné svéty a Ze neni mozné propojovat jejich trhy ¢i divaky. Povazuji
to za nebezpecné a elitarské. Souhlasim s nazorem Iva Anderleho z Aerofilms, ktery
tvrdi, Ze ke kazdému filmu pfistupuji stejn€, viceméné pouze s mensim rozpoctem na
propagaci, ale rozhodné prfedem nevzdavaji nadéji, Ze film bude divéacky tspésny.

V dalsi Casti prace jsem se zabyvala tim, jak rizné instituce na poli Ceské
kinematografie, respektive televizni tvorby, pristupuji k divakiim. Dogla jsem ke
kone&nému z4véru, Ze instutice podcetiuji divaka. Jak jsem jiz zminila, Cesk4 televize
a Stdtni fond kinematografie nahliZeji k divakovi jako k nevzdélanému a nendro¢nému
konzumentovi. Ivan Hronec s distribu¢ni spolecnosti Film Europe naopak bezného
divédka naprosto vyclenuje ze svého pole zaméfeni a divak tak nema Sanci se k
»exkluzivnimu* obsahu dostat, protoZze Hronec cili pouze na vzdélanou elitu.

Stéatni fond kinematografie, Ceska televize a artovi distributofi, jimZ distribuci
umoziuje podpora z vefejnych zdrojti, jsou poslednimi institucemi, které mohou
vychdézet vstiic Sirokému fadovému publiku. Publiku, které se ,,provinuje* tim, Ze nema
dostatek Casu a prileZitosti se v dané oblasti systematicky orientovat a dal se
kontinudln€ vzdelavat. Tyto instituce jsou jediné, u kterych mize mit fadovy, citlivy
divak zastani. Jsem presvéd¢end o tom, Ze vétSina konzumentl jsou pfirozené citici lidé,
ktefi jsou schopni plné proZit, pochopit a vnimat naro¢né;si film. Kladem tohoto
ptileZitostné probuzeného zdjmu fadového divédka je skutecnost, Ze narozdil od
nékterych elitnich vrstev, nenese rysy urcitého snobismu.

Demonstruji, Ze vSechny tyto tfi instituce vyuZzivaji sebemensi zaminku, aby nemusely
divakm jit naproti. Statni fond kinematografie zejména rozfragmentovanim trhu, uméle
si vytvofil kategorie pro vzdélané divaky a pro “nevzdélané“. Cesk4 televize odsouva
naro¢n&jsi obsah do niky CT Art, kterou p¥ili§ neinzeruje. Penize na marketing nejsou
velké a obsah je mén¢ dostupny. Distributor Film Europe oteviené mluvi o tom, Ze jeho
umélecky obsah je pouze pro elity, Ze ,,béZny* divak by film nepochopil a ani na néj
neprisel.
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Nastésti existuji jeSté osaméli bojovnici, ktefi boj za divdka nevzddvaji. Jednim z nich je
Ivo Anderle, ktery se dlouhodobé vénuje distribuci artovych filmt a k divdkim
nepristupuje elitarsky jako Ivan Hronec. Pracuje s premisou, Ze chytry film miiZe
zaujmout kazdého a s tim také filmy propaguje.

Ze vSech mnou zmin€nych sebeprezentaci vyplyva, Ze se latentné definuje divak
vzdélany a zorientovany.

Statni fond kinematografie nevyi¢ené operuje s pojmem ,.elitni divak®. Pro SFK je to
divak takovy, ktery nedte bulvarni tisk a nediva se na soap opery a je bud tzce
specializovany, nebo alespon nepohrdd problematickym filmem. Ceska televize
soustavné bojuje o sledovanost s komercnimi televizemi, narocnou tvorbu filtruje na
kandl, ktery neni propagovany a je na naprostém okraji vyroby CT. Pokud chce divak
CT narazit na umé&lecky &i autorsky obsah, musi se probojovat skrz nenaro¢nou tvorbu
a zdbavu, musi 0 moznosti védét. CT piedpokladd, Ze b&Zny divak nem4 kapacitu na
naro¢néjsi filmy, a proto mu je radéji vibec nepredkladd. Ivan Hronec zase vydéluje
elitniho divdka a predpokladd, Ze umélecké filmy jsou tu pouze pro snobskou elitu, ktera
ma Cas se orientovat a soustavné se vzdélavat v oblasti kinematografie a navic si dokdze
informace vyhledat. Hronec apriori odmité, Ze by artovy film byl vhodny pro béZného,
fadového divdka. Predpoklddd, Ze by ho obsah odradil nebo pfinejmensim nenadchnul

a vytvari dojem, Ze pro zhlédnuti artového filmu je nutné mit néjaké predpoklady,
zazemi Ci vzdélani.
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X.  Obrazovi ptiloha

A. Analyzované plakaty
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B. Plakaty divacky nedspésnych filmt
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